
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（６０１） 

２．日 時：令和６年１月１８日  １０時００分～１１時３０分※一時中断 

                 １３時３０分～１４時５０分 

       １５時００分～１５時５５分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

忠内安全規制調整官、江嵜企画調査官、宮本上席安全審査官※、 

秋本主任安全審査官、片桐主任安全審査官、熊谷主任安全審査官、 

建部主任安全審査官、藤原主任安全審査官、平本安全審査専門職、 

小野安全審査官※、谷口技術参与、中房技術参与、三浦技術参与 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 部長（安全技術担当）、他２２名 

原子力事業統括部 部長（審査・運営管理担当）※、他５名 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 第４条 地震による損傷の防止（地下水排水設備につ

いて）（審査会合における指摘事項回答） 

（２）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（設計基準

対象施設等）第４条 地震による損傷の防止（ＤＢ０４ ｒ．３．３４） 

（３）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（第 4条 地震による損

傷の防止（地下水排水設備）） 

（４）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 第 4 条 

地震による損傷の防止（地下水排水設備） 

（５）泊発電所３号炉 可搬型重大事故等対処設備保管場所及びアクセスルー

トについて 

（６）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大

事故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的

能力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 １．０ 重大事故等対策

における共通事項（ＳＡＴ１００ ｒ．１２．１） 

（７）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大



 

事故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的

能力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 比較表 １．０ 重大事

故等対策における共通事項（ＳＡＴ１００－９ ｒ．１１．１） 

（８）泊発電所３号炉 審査会合における指摘事項に対する回答一覧表（技術

的能力 1.0 重大事故等対策における共通事項（可搬型重大事故等対処設

備保管場所及びアクセスルート）） 

（９）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（技術的能力 1.0 重大

事故等対策における共通事項（可搬型重大事故等対処設備保管場所及び

アクセスルート）） 

（１０）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 技術

的能力 1.0 重大事故等対策における共通事項（可搬型重大事故等対処設

備保管場所及びアクセスルート） 

 
以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 はい。規制庁藤原です。時間なりましたのでヒアリング始めま

す。泊発電所 3号炉の四条の地下水排水設備の審査会合の指摘事

項回答じゃ、事業者の方から説明ください。 

0:00:16 はい、北海道電力の伊藤でございますどうぞよろしくお願いいた

します。 

0:00:20 地下水排水設備の排水経路に係る指摘回答長として、資料準備し

ております資料 1－1から 1－4までございますけれども、日本 1－

1でご説明。 

0:00:33 させていただきます。質疑の中で、必要に応じ 1－2を使っていく

と、そういうことを考えてございます。 

0:00:39 それでは早速ですけれども、スライドの 1ページ目をお願いいた

します。 

0:00:44 します。 

0:00:46 審査会合指摘事項に対する回答として、指摘事項の内容は読み上

げ割愛しますけれども、我々回答としては、表 1に記載してござ

います。 

0:00:57 Ｓｓ機能維持とする範囲については、左側にございますけれど

も、構造強度を確保するということで排水機能を維持できます

と、 

0:01:06 Ｓｓ機能維持としない範囲、これは具体的には放水炉、放水地及

び放水コウを指してございますけれども、 

0:01:14 こちらについては、構造的な特徴ですとか、先行の時で、一般施

設も含む事例を踏まえると、完全に閉塞する可能性ってのは低い

と。 

0:01:25 そのため、排水機能は維持できると我々考えているというところ

は、前回ご説明させていただいてる範囲かと思います。ただ、 

0:01:34 その下に表の下矢印でありますけれども、 

0:01:38 閉塞の可能性を完全に排除できないと、数字を使って、 

0:01:43 構造強度を確保しているということを言っているＳｓ機能維持と

する範囲等は、異なる点を考慮しまして、 

0:01:51 放水ピット、 

0:01:53 までは確実に成績の維持で流すんですけれども、それ以降、自然

流下させる排水経路というのを、もう一つ確保して、買い替え確

実に排水可能な設計としますと。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:05 いうことで、回答を取りまとめております。 

0:02:09 続きまして、補足になりますけれども、スライド 2ページ目以降

は、まず補足 1は、地下水排水設備の排水経路ということで、既

存の排水経路どんなものなんですかっていうところを、 

0:02:22 図面でお示ししているものでございます。 

0:02:25 補足 2が 3ページ目にございますけれども、こちらは、ずっと今

までの設計ってどうだったのっていうところをご説明しているも

ので、 

0:02:36 左下図 1ございますけれども、 

0:02:39 これまでは、一次系放水ピットまでは、Ｓｓ機能維持というとこ

ろは取ってたんですが、その先、補機放水炉、原子炉補機冷却海

水放水については、 

0:02:51 仮に、これ、今梅本市長に指示されてますけれども、損傷した場

合でも、上に矢印黄色矢印で示してますが、一次系放水ピットの

壁に、 

0:03:03 開口が開いてましてそこから敷地に水を排水しますと、その水

は、敷地を通って、防潮堤外まないですけどなかった時の設計な

ので、 

0:03:14 護岸から後ジャブジャブ海に排水されますとそういう設計でござ

いましたけれども、 

0:03:21 右どなり図 2を見ていただきますと、今、防潮底をつけた以降

で、同じ設計を適用すると、出てくるところが、電気タテのとこ

ろの一次系法人ピット壁面開口の矢印。 

0:03:34 黄色でお示ししてますけれども、こっから出たものが敷地の広範

囲を通って、 

0:03:40 構内排水設備防潮ての下にある、構内排水設備に限られるという

か排水先が、そこからでも水は出ていくと思いますけれども、そ

れ、それまでの経路というところで、 

0:03:55 確実に道路面ですとか、また通りやすいところを通るというとこ

ろも、説明し、 

0:04:02 するところが難しいというのもありまして、対策が必要な状況に

なりますねと。で、何が問題が、一つ目は今申し上げましたけれ

どももう一つ、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:04:13 電気建屋の近傍で水が出ると、主要建屋、原子炉建屋ですとか原

子炉補助建屋の近くですので、そこで水がコウ敷地に出ると浸透

して、 

0:04:25 地下水の上昇というのを引き起こすという可能性も捨てきれない

よねということで、そのあたり、2番目として問題。 

0:04:36 今の既存の設計だとこんな影響がありますというところで記載し

ているものです。 

0:04:43 続いて 4ページ目の補足 3ですけれどもじゃどうするのというこ

とで、原子炉補機冷却海水放水量は、岩着構造で再構築しますと

いうことを記載してます。 

0:04:55 これによって放水ピットまでは確実に水を流せますし、それ以降

の放水炉ですとか放水路放水工も大丈夫ということは定性的に説

明できるんですけれども、 

0:05:08 そこはもう一つ、確実な排水経路として、スライド 5ページ目に

なりますけれども、Ｓｓ機能維持としない範囲が閉塞した場合の

排水経路と、 

0:05:19 いうことで、ご説明しますと、 

0:05:25 と下の図ですけれども、放水ピットまで流した水を敷地に流下さ

せますと。 

0:05:32 て流下させた水は、排水勾配を設けた範囲を通って、集水枡に至

ると。 

0:05:40 その先は、構内排水設備ですので、ガイカイまで排水しますとい

うことで、右側に平面図がございますけれども、 

0:05:48 ①、すみません、一つ説明をしました 

0:05:52 放水ピットから流下させるというふうに申し上げましたけれども

放水ピットの天丹野高さが 11 メートルであることに対して、その

上流側の 

0:06:03 一次系放水ピット壁面開口のパターンというのが今ＴＰ10.4 メー

トルになってございますので、 

0:06:09 11.1 メートルから流そうと思うと、10.4 メートルの穴は防がなき

ゃふさがなきゃいけませんよねということでまずそこは塞いだ上

で、 

0:06:20 放水ピットまで確実に流れるようにいたしますアノ方水路が閉塞

した場合でも、放水ピットまで確実に補機排水等が流れる設計と

すると。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:06:30 その先は先ほどご説明した通りです。平面図、右側ございますけ

れども、②番で書いているのは、我々、排水誘導用型コウ型コウ

としてますが、 

0:06:41 この四角の 

0:06:43 確変が同じＴＰ11.0 メートルで済むで 11.0 メートルなので、確実

に海側の方に、構内排水設備に近い、海側の方から流下するよう

に、 

0:06:56 今Ｌ型の鋼材を計画してますけれどもそれを 3点毎て流量方向を

特定するという対策を行うことにしてございます。 

0:07:07 これが回答の内容でございましてちょっとすいません。 

0:07:14 資料の 1－3。 

0:07:16 コメント回答の内容で、一部今のスライドで、御説明範囲に含ま

れてなかったというところが、14 分の 13 ページをお願いいたしま

す。 

0:07:35 13、14 分の 13 ページでナンバー66 と 67、Ｓｓ機能維持としない

範囲の説明に関わる内容で、 

0:07:45 少し充足させた方がいいというところが前回ご指摘でございまし

たので、その反映というのは、してますよということをこちらの

方に記載しておりますし、資料の 1－2の方にも反映しているとい

う状況でございます。 

0:08:00 北海道電力からの説明は以上でございます。よろしくお願いいた

します。 

0:08:05 規制庁藤原です。前回ややちょっと、 

0:08:12 放水炉に何か偏った何か説明があったところ、今回 

0:08:18 そもそももうどういうふうな状況だったのかとか、それに対して

どういうふうな取り組みをやっているのかとか、あと、 

0:08:27 一応、この内容フルではないですけど先行の女川とかですかね。 

0:08:32 シマでもですかね。そういったところも踏まえて大筋の中身は流

れとしては、配送されてるなと理解を 

0:08:41 いたしてます。ちょっと細かい、細かいというかちょっとここ、

幾つかの確認はございますが、 

0:08:52 ちょっと私からの確認としてですね、 

0:08:54 今許可の段階ということで、大ざっぱな方針的なところは言って

るんだろうとは思うんですけども一応、今後設工認に向けてって

いうところもあろうかと思うんでちょっと私の方から、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:09:08 幾つかの確認、まず、 

0:09:11 当時許可の方針的なところになるかもしれないけど、この 5ペー

ジどこですかね。 

0:09:19 一番左の壁面一次系放水ピットの壁面をですね、何か閉鎖ってい

うところで、これはもともと何かこう意味があって穴をあけたと

ころを、 

0:09:31 閉じるということについては、 

0:09:34 ちょっとこれも確認ですけど、もともとの意味合いっていうの

は、何ページ。 

0:09:40 3 ページの、この 10.4 を超えた水が、 

0:09:47 出るだけでよかったんすかね何かこう、何らかの 

0:09:51 雨水の高さ 10.4 という高さ何か意味が、 

0:09:55 あったのかそれによって何か機器を設計したとか、 

0:09:58 何かそういった影響点は何かあったんでしょうか。この点、説明

いただけますか。 

0:10:04 はい。北海道電力の伊藤でございます。今のご質問に対しては、

もともとこの排水を目的とした設計を考慮したということだけで

ございまして、 

0:10:16 その他に、10 点。 

0:10:18 10.4 メートルとしたのは敷地になるべく近い、近いというか、敷

地の高さ 2の近傍で開けたということですけれども、 

0:10:28 あとその自由水面としては補機放水炉内の 

0:10:32 今これ満水ではなくて、通常時、基層がありますけれども補機放

水、原子炉補機冷却海水放水路内に、 

0:10:42 ちょっと違うページでご説明します。 

0:10:45 スライドの 4ページをご覧いただきたいと思います。 

0:10:53 添付 7－8図で左側の図で、断面図ございますけれども、これ、 

0:10:58 普段の 

0:11:01 排水してる時にイメージってこう、まさにこのような感じになっ

てまして、放水路内、 

0:11:06 保健師の補機冷却海水放水路内は、 

0:11:09 水位が、40 センチとか 50 センチとかそのぐらいしか経ってません

と。 

0:11:15 で、放水ピット側で、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:11:19 大気開放されてますので、そこから空気は入ってきて、一次系放

水ピットの方も空気になるということで、あまりその何ていうん

すかね。密閉状態になるようなところは、 

0:11:32 もともと心配しなくてよかったので、そういう配慮を、 

0:11:38 もともとあった開口に求めているわけではありませんということ

で、排水のためだけの開口でございます。 

0:11:46 はい。衛藤規制庁イハラですわかりました。続きまして、このパ

ワポの 5ページのところでですね、排水同様、 

0:11:58 片コウというのが、ちょっと今回新たに設けられるということ

と、あと③として排水勾配というのがあって、 

0:12:06 一応、ちょっと私の理解んが、 

0:12:10 どうちょっとうまあ御聞くんですけども、地下水排水設備の範囲

としては、どこを考えてその耐震クラスはどこであって、 

0:12:22 この誘導型コウとかいうのはこれは、どういったし位置付けにな

るとか例えばなんか、いや、 

0:12:32 形鋼の下にフラップゲートが近いところがあったりとかですね、

何か上位クラスが近くにあったりとかしますけども、この辺の考

えですかね。 

0:12:43 全体的な方流れの中での説明をちょっと簡単にいただけますか

ね。 

0:12:51 はい。北海道電力の伊藤でございます。まず最初の方にございま

した地下水排水設備の範囲でどこでしょうというところのご回答

なんですけれども、 

0:13:03 あと資料 1－2でお願いします。 

0:13:07 ちょっとすいません提示をさせてください。 

0:13:18 どれがいいかというと、 

0:13:21 はい。そうですね資料の 1－2の 28 ページ。 

0:13:27 をお願いいたします。 

0:13:35 こちらちょっと本体側の話になりますけれども地下水排水設備そ

のものの話になりますけれども、今回信頼性向上対策を行う範囲

とその内容というのを記載しているもので、 

0:13:47 左の機能のところで集水機の指示金の 

0:13:52 ＣＧ機能のところは、前回コメントいただいたところ、電気建屋

の話は反映して広くなってますけれども、 

0:14:00 あと排水機能、これは排水配管とポンプ。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:14:04 監視制御機能というここまでが、 

0:14:07 すいません。 

0:14:09 資料 1－2の 28 ページです。ちょっと小さくて恐縮なんですけれ

ども、 

0:14:14 左側の機能で、電源機能はちょっと別物ですけれども、サポート

系ということで、集水機能から監視性ユキのここの範囲を、 

0:14:24 地下水排水設備というふうに 

0:14:27 すいません支持機能も間接支持なんで、だから集水機能を排水機

能監視性ユキのこれが、地下水排水設備、そのまま、そういう認

識でございます。 

0:14:40 その上で、 

0:14:41 もう一つ、排水誘導用形鋼のお話がございましたけれども、まず

地下水排水設備の範囲等はもちろん入っていないと、いうこと

で、 

0:14:51 谷もノダということになりますけれども、ちょっと名前をつけ

て、目立っているのかもしれませんけれども特にその 

0:14:59 何々設備とか、公認設工認対象として、ご説明するというような

対象というふうには今考えてございませんで、できるだけ流れの

方向を放水ピットのその海側に導くということが目的でございま

して、 

0:15:15 厳密な姿勢是正ですがそういうところは、求めてございませんの

で、もちろん放水ピットと一体というか、放水ピットにＶ付けに

なりますので、 

0:15:28 うん。 

0:15:30 速やかすぐに壊れるような構造にはしませんけれども、 

0:15:37 あまり地下水排水設備はまず違う、その上で設工認対象として何

かご説明するような設備というふうには、我々事業者としては今

考えてございませんというのがご回答になります。以上です。 

0:15:51 はい。 

0:15:56 そうですね波及的影響についても今のその話で十分 

0:16:04 近傍の耐震Ｓクラスのものに影響を与えないというふうに考えて

ございますただ、ちょっとすいません波及的影響の観点で、我々

少し議論できてなかったところがございますのでちょっと、 

0:16:17 そこは耐震チームとも少し相談させていただきたいなと思いま

す。 
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0:16:26 規制です。大体わかりました。はい。地下水排水設備の、要は範

囲ってのは従前のプラントと同様であって、それ以降について

は、だから、もともとこれ誘導型枠とか或いは排水勾配っていう

のは、 

0:16:40 海への確実な排水とマストではなくてかなり自主的な取り組みと

してやられているものである。ちょっとこの誘導型コウとかいう

のは、当然離隔とか、或いは影響がないように、今後、 

0:16:54 下位クラスとしてどうするか施行に含めて多分やっていくとは思

いますけども、一応そういう理解というしましたが、多分症状の

話ですかねこの 1、1ページ目で、 

0:17:05 そこをどういうふうにちょっと読み解くかっちゅうところがあっ

て、一応確認なんですけどもこの 1ページ目の回答の三つ目の 

0:17:14 ポチ、ただし書きのところかな、の 2行目、これこれまで自然流

下させる排水経路、これがは意図する自然流下する排水経路の 

0:17:27 意味としては、今の形鋼とか排水勾配は含まれず、単純にその近

い放水ピットとそのマスが近いこと。 

0:17:38 あと、紙にはその 

0:17:40 標高差関係から、そんな敷地に大きく広がらずの水が流れること

これを意図していると、いうふうに、 

0:17:49 ちょっと、なかなかちょっと後ろの補足がちょっと目立ってちょ

っと読めなかったんすけど一応、そういう理解。 

0:17:55 ですかね。 

0:17:57 はい。北海道電力の井戸でございます藤原さんのご理解の通りで

ございます 

0:18:03 自然流下するのは放水ピットから出してしまえば自然流下いたし

ますので、それをさらに、自主的な対策、片コウですとか、勾配

によって、 

0:18:13 補強していると、そういう強化している。そういう考え方で我々

も考えております。以上です。はい。衛藤規制庁シワヤです。ち

ょっと補足と 2ページ以降銘打って、もうちょっとやや目立っ

て、 

0:18:26 中子あたかもこれが主に見えかねないこともあるので、ちょっと

そこはもうちょっと表現のしぶりをちょっと注意、もっとジシュ

であるとか要はよりさらに出しやすいような取り組みの一つとし

てそういうこともやってると。 
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0:18:38 ちょっとそこだけちょっともうちょっと、はい。記載を適正化し

た方がいいんですかね。 

0:18:43 はい。はい。北海道電力の井戸でございます。承知いたしまし

た。 

0:18:47 補足という位置付けで、そのようなニュアンスを少し出せるかな

と思いますけれども明示的に、我々の考えを反映できるように、

記載を見直したいと思います。 

0:18:58 はい。その上で、結局はだからその放水日サンゴ放水ピック分化

抵抗のところから、じゃあその膨張ての集水枡までの経路ってい

うところで、 

0:19:09 ここまでの経路については地震時とか或いは何か様々な環境条件

でいろいろとあろうかと思って、これちょっとこれからちょっと

議論を元データはやりとりさせていただきますけども、 

0:19:21 一応何か女川の設工認とかあの資料では、そういった議場化とか

いろんな、 

0:19:26 何か指揮者がガタガタになるような状況も含めてやると、設工認

に確か許可でやってなかったけどそこにヤタやってたと思うんで

すね、事業者も多分資料、その資料見てると思いますけど、 

0:19:37 一応そこはちゃんと考えて 

0:19:40 いるようなイメージでいいですかね。 

0:19:45 はい。北海道電力の伊藤でございます。女川さんですとか、島根

さんですとかセンコーの資料は、拝見してございますので、 

0:19:55 敷地Ｇの影響をどのようなふうに受けるのかという、敷地の液状

化による影響がどのように、 

0:20:05 この排水経路に影響するのかというのは確認していかなくてはな

らないというのは認識としてございます。で、今許可の範囲で申

し上げますと、 

0:20:15 例えばその排水勾配を設ける範囲の下の岩盤ですかね、というの

が、一応なだらかになっていたタナカというか一様に、 

0:20:28 なっているので、 

0:20:31 もし進行したとしても、特に何か 1ヶ所に水が滞水するような状

況にはならないでしょうというところまでは、我々今確認してご

ざいます。 

0:20:44 はい。規制庁シゲマスじゃちょっとはい。私の方から以上でして

ホッキです。 
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0:21:01 規制庁フジワラでそしたらですねえと。 

0:21:05 す。さっき要は立坑から集水桝までの経路において、先行にはな

いちょっと一つ現象が、 

0:21:16 実証というか環境条件があって、ちょっと大分寒いので、うん。 

0:21:24 出てきた水が凍ってしまう。 

0:21:27 じゃないんですかで、こういうことによってどういうことをちょ

っと今は私は、私たちがちょっとイメージしてるかっていうと、 

0:21:34 出てきた水が、 

0:21:36 小浦神そのまま流れていけばベストですね、もしかして。 

0:21:41 出た瞬間に交付コールという現象があるのかどうか。 

0:21:45 関心ある。 

0:21:48 北口ですけど、出た瞬間はねそんな 

0:21:54 排水もそんなに、ある程度温度を持ってるからなんだけど、敷地

を流下していくっていうこと薄く広く広がるって話になると、 

0:22:04 泊の岩内なんかいいとかね、そこら辺、泊土佐井戸とか、1月 2月

3月なんて平均気温がマイナスじゃないですか、そういった場合

に、 

0:22:13 表面を流下していくっていうのを想定したときにその流下してい

る。 

0:22:18 ものがその流下途中で凍結するというような話は、想定はしなく

ていいのか、いや、 

0:22:27 現地でも見たんですけど例えば工事中の配管だってやっぱりどＣ

ＡＢＲＩして凍結防止を図っているってことからすれば、そうい

ったところの配慮っていうのは他のサイトと多分違うんだと思う

これまた泊特有のね。 

0:22:40 非常に気象条件を、その基本という面での厳しい面があって、そ

れに対してちゃんと流下させるんですかっていう話が一つと。 

0:22:50 もう一つじゃそこらじゅうに広がったものが統計したネーム、今

度はアクセスで、 

0:22:55 ルートとかそういったところに影響がないのかどうかっていうと

ころも含めて、何らかの検討ってのが必要じゃないのかなってい

う話があると思うんですよ。で、 

0:23:04 ちょっと僕も少し調べてみたんですけど例えば凍結深度値と言わ

ないだと、60 センチとりなさいなんていうのがあるぐらいの話だ
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からそこら辺の話を少し気にする必要があるんじゃないのかっ

て。 

0:23:16 いうような気もするんですが、そこら辺の方の、 

0:23:18 検討って何かされてますか。 

0:23:23 はい。北海道電力の伊藤でございます。 

0:23:27 タダウチさんおっしゃる通りで、 

0:23:30 泊水はすぐ凍るのかなと思います特に 

0:23:34 Ｃが低いという場合は、 

0:23:36 タダアノ。 

0:23:39 比較的大きな流量をもって流れている場合においては、 

0:23:44 川の水が基本的に凍らないように、1.89 立米／ｓｅｃというかな

りの流量でございまして、最初式、 

0:23:55 地面が冷えてる時にそこにを流下した場合には、一時一瞬を少し

こう凍結という可能性が考えられますけれども、連続的にそこを

下ってくる水がある場合には、溶けて集水枡まで流れていくとい

うところで、 

0:24:10 凍結の話は、我々あまり心配してございませんで、タイヤアクセ

スルートの話は、靴べら幾つですとか、あとスタッドレスタイヤ

を入れてますので、 

0:24:24 あそこは特にその点で問題ないのかというのが回答になります。

以上です。すいません。 

0:24:30 一応話きあ、規制庁正しいですけども、お話聞いた内容はわかる

んですが、それはやはり川っていうのを想定するとある程度流路

がね、既ある程度定まっ。 

0:24:40 ただそういうふうになりますよってのは理解はするんだけれども

今回のやつがどの程度まで広がるのって話をね考えたときに、さ

っき言ったようなところに影響があるのかないのってところま

で、20 年、 

0:24:53 じゃなくても大本当に大丈夫なのか。んだ。要は、 

0:24:57 流路がもうじゃあ決まるんですよって、何かシミュレーションが

何かやってるんですか。 

0:25:07 はい北海道電力の衛藤でございます。解析まではしてございませ

ん 

0:25:13 流路としてはほぼ特定できるのはやっぱり放水ピットまでは特定

できますと、集水枡に入った以降も特に問題ないでしょうと。 
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0:25:24 少し今、定量的にすぐお答えできないのが、排水勾配を設ける範

囲をどういうふうに流れていくのかっていうところが、今すぐに

お答えできませんのでそこは 

0:25:38 ある範囲を持って流れていくっていうことを想定した上で、どの

ぐらいの流速があるので、凍結っていうのが考えがたい事象です

ところを少し、 

0:25:51 事業者の方で確認させていただきたいなというふうに思います。 

0:25:56 ちょっとそこら辺の検討というのを少し示してもらった方がいい

のかなと思うのが一つと後、 

0:26:02 やはり先ほど言ったように何か安全上、何か重要な施設だとか、

もしくは、さっき言ったＳＡのアクセス数ルートとかそういった

ものを対策に影響が生ずるようなところから大分離れているとこ

ろで、 

0:26:17 しか影響が及ばないとか、そういったところの説明は今後必要に

なってくるのかなとは思っております。 

0:26:22 それでスタッフですよね。何か滑りのある靴を履くだなんだって

話があるんだけれども、そのダテ時間って、 

0:26:32 栗駒れてるんですが、すでに織り込まれてるんですがそのアクセ

スルートのＳＡの対応の時間積算とかで、想定外の 

0:26:42 何か流出が出てそこまで見込んでるわけではないですよね。 

0:26:46 午後だと思うんだけれども、 

0:26:49 今日のね、 

0:26:52 そういった意味では、流下させるのはいいです、流下させるんだ

けど、ちゃんと流下しますよっていう証明と、流下させることに

よる、他への影響というのがないですよってことはきちんと説明

していただきたい。 

0:27:06 はい。北海道電力の伊藤でございますご指摘承知いたしました。 

0:27:11 一応さプレスは年中入ってるということで、はい。組み込まれて

いるという回答でございます。 

0:27:18 規制庁の江嵜ですけども、プラスアルファ。 

0:27:21 で、機動的対応とか、考えられないですか。 

0:27:25 例えば、どの部分を使うとか言って、その件を限定的にしてしま

ってどの袋の上に鉄板引いてそこを橋渡しするとか、 

0:27:34 浅井セキイマイてしまって、基本的に凍ってしまったら、評価し

てしまったら、水が流れてんでしょうけどね。うん。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:27:40 そういった形です。滑らないようにするとか、何ですか、そうい

う準備はしていますという、 

0:27:48 念のためにっていうのは、 

0:27:50 何か方策はないですか。 

0:27:54 北国ならば、方策がないですか。 

0:27:57 はい。北海道電力の伊藤でございます申し訳ございません今我々

の方で、どのを活用して流路を特定するとかそういう話までは検

討できてございませんでしたので、 

0:28:10 先ほどのタダウチさんのお話も含めて、どういう対応が、より流

路の健全性に寄与するのかというところは、改めて考えさせてい

ただきたいと思います。以上です。 

0:28:34 はい。規制庁、中尾笹です。 

0:28:39 後、5ページ目なんですけど先ほど藤原が言ったですね 

0:28:45 5 ページ目の①イワマ 0呉 10203 なんですけど、 

0:28:52 排水融度怖いボルトで止めるっていうことは、一体化するという

ことですよね、放水ピットと。 

0:29:01 だから放水ピットの耐震性に重量とかが影響するので、それは設

工認とあと波及的影響は設工認時にぜひ考えて欲しいということ

で、 

0:29:14 チェックをお願いしたいということでよろしいでしょうか。 

0:29:18 はい。北海道電力の伊藤でございます。一体となるというところ

は今、ご指摘の通りで、今現在でも、はい。 

0:29:30 それほど大きな過剰になるとは考えてございませんのでその荷重

に応じて、どのような影響を考慮すべきなのかというところを検

討した上で、設工認段階で説明させていただきたいと思います。

以上です。 

0:29:45 あと、3番目の排水勾配によって、 

0:29:48 構内排水設備で収集し、 

0:29:52 ガイカイに 

0:29:55 排水するっていうことなんですけど結局あれなんですよね、この

放水ピットから、いわゆる誘導を、の鋼材を使って、 

0:30:07 地面に流して、5ページ目である、集水末に、 

0:30:15 水を、 

0:30:16 引き込むということで、 
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0:30:21 埋め立て度っていうのは集水枡に向かって勾配がないといけない

ですよね。 

0:30:27 その勾配っていうのは、どのぐらいの勾配つける予定なのですか

っていうことを聞きたくて、なぜそういうことを言ってるかとい

うと、 

0:30:36 15 日のヒアリングの二次資料 2の人と 197 ページでは、敷地はほ

ぼ、 

0:30:43 平たんに成立されてそれをベースに考えてるって言ってるわけで

す。ここで勾配っていうのは 1000 分の 7ミリとか付けるために、

新たにそういう、 

0:30:54 工事をやるのですか。これ、ただ文章だけなんですかっていうこ

とを聞きたかったんですけど、いかがでしょうか。 

0:31:07 北海道電力の三上です。今ご指摘いただいた、5ページ目の③の道

路排水勾配のお話なんですけれども、我々想定している表面の勾

配といたしましては、 

0:31:19 2％程度の勾配を持って、集水枡に水を誘導したいと考えておりま

して、5ページ目の右側の平面図にあります、ブルーのハッチング

水ハッチングの範囲、 

0:31:30 こちらを 2％、山から海に向かって、勾配をつけるようなイメージ

をしておりまして、ここについても、周りのところから、水が漏

れないように超すすり鉢状に、次、青い矢印のところに水が集ま

ってくるような形状で、 

0:31:47 道路勾配も設けて、表面を表面を仕上げるというようなイメージ

で考えております。以上です。わかりました。あれですね、青い

ハッチング以外に道路構造の少し見直すということで理解しまし

たが、それでよろしいでしょうか。 

0:32:05 はい。北海道電力の三上です。今おっしゃっていただいた認識で

間違いございません。 

0:32:30 大体、 

0:32:38 はい、既設のタニグチです。 

0:32:41 ちょっと教えていただきたいのは、 

0:32:44 今 

0:32:47 地下水排水設備、一次系の放水ピットのところを見ると、地下水

排水設備とは別に、 

0:32:57 補機冷却水の海水がここにたまる。 
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0:33:02 それを、 

0:33:03 流下させるっていうようなイメージになるとすると、 

0:33:07 基本的にこの放水ピットから外へ出て、流下する水というのは、

内容的に言うと海水も含まれてるってことになるんですか。 

0:33:20 はい。北海道電力の伊藤でございますご認識の通りで、 

0:33:27 排水も含まれるというよりは、ほぼ海水ですか、最大流量海水側

が 6700 立米パーアワー等に対して、 

0:33:36 地下水が何百立米パーアワーとかそういうオーダーなので、ほぼ

海水でございます。そうですか。 

0:33:44 先ほどの話でもありましたけど、 

0:33:49 特に凍結の話になると、 

0:33:54 海水の方が凍結しやすいんですかしにくいんですか。 

0:34:00 北海道の伊藤でございますとか井清の方が凍結しにくいというふ

うにしにくいんですね。その辺の考え方もきっちりやっぱり、自

然流下させるということであれば、 

0:34:13 どういうどれぐらいのものがどこを流れるのかっていうことをや

っぱりどっかで説明しておかないと、 

0:34:21 やっぱり、 

0:34:23 わかりにくいところがあるので、説明をしておいていただければ

と思うんですがいかがでしょうか。 

0:34:29 はい。北海道の伊藤です。承知いたしました 

0:34:32 排水経路を凍結のお話につきましては、海水が流れる、主に海水

が流れるというところも、検討条件として、 

0:34:42 我々の考え方っていうのをお示しいたします。以上です。はい。

よろしくお願いします。特にアクセスルートを横断する横断する

っていうか、それに直交して流れるって感じになるので、 

0:34:56 次のところヒアリングも出るかもしれませんけど、アクセスルー

トをよぎるっていうことになるので、その辺の書きっぷりはよく

考えていただいた方がいいかなと思います。よろしくお願いしま

す。 

0:35:11 はい。北海道電力の伊藤です。承知いたしました。はい。以上で

す。 

0:35:35 あ、規制庁の。 

0:35:37 規制庁のですちょっと。 

0:35:40 国なんですけれども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:35:46 パワーポイントの、 

0:35:49 どこだっけな。 

0:35:54 5 ページ。 

0:35:56 なんですけど、これもう今回ラプチャー閉鎖しますって書いてあ

んですけどこれはあれですかね。 

0:36:02 例えば、内郭防護とかでフラップゲートを閉じたりとかしたとき

とかそういった表カーを考慮したとしても別にここ閉じて問題な

いよっていうことですか。 

0:36:16 はい北海道電力の伊藤でございます。 

0:36:20 フラップゲートへの影響を考慮しても閉じて、問題ないというふ

うに考えてございます 

0:36:26 あと出た場合には、仮にフラップゲートが閉止してる状況におい

ては、一時期放水ピット側の水位が上がって参りますけれども、 

0:36:36 フラップゲートが閉じているという状況に於いても、放水ピッ

ト、開口してますので、 

0:36:43 放水ピットに蓋をするわけではないので、結局ヘッド差ができれ

ば、フラップゲートを押し押し出して、水は流れていくというこ

とで、 

0:36:53 放棄をオオキ排水、原子炉補機冷却海水は、一時的に一次系放水

ピットの中だけで水位が上がってきますけれども、 

0:37:04 それ以降は、通水機能が復活するというか、維持されるとかそう

いう状況になろうかなというふうに考えます。 

0:37:12 規制庁アサノわかりましたそういった状況を考慮したとしても電

気建屋といいますか一時期放水ピットに貯めていれば問題なく

て、開けておく必要あげた方がいいとかそういう状況はないっち

ゅうことです。 

0:37:26 はい。北海道電力の伊藤でございます。そうですね先ほど藤原さ

んからもご指摘ありましたけれども、今の大野さんのご見解も含

めて問題ないということで認識に相違ございません。 

0:37:39 規制庁アサノわかりました。阿藤。 

0:37:44 今の説明は理解できましたと 1ページで、ちょっと何かこれもし

資料の構成っちゅうかちょっと、何か。 

0:37:50 分かってる人はわかるんですけどちょっと、 

0:37:53 どうなのかなって思ったのが、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:37:55 表 1 で、原子炉補機冷却海水炉で、耐震性確保しますよって書い

てあって、 

0:38:02 パッと見た時に 3ページで今度いきなりこいつが死んだ図が出て

きてですね、何かちょっと、 

0:38:10 最初の概要でこれ説明した後いきなりし、死んでる図が出てくる

とちょっとわかりづらいなと思ったので、 

0:38:16 溢水とかでもう耐震性確保しますとか会合のときで言ってるの

で、何か少し注釈か何か色つけといて今回耐震性が確保しますみ

たいなことは言っといた方が、会合のときとか、説明わかりやす

いのかなとか、 

0:38:31 うん。 

0:38:33 1 ページ目っていいますか、何かこう注釈入れて耐震性は確保しま

すようなのかもしくはそのあとの方なのかちょっとわからないで

すけど、 

0:38:42 何か最初に、 

0:38:44 Ｓｓ 

0:38:46 ソース 3ページも、ホームページ、 

0:39:21 規制庁の磯さんページでもいいと思いますし、1ページの方変える

のか、何か少し注釈つけるのか、わかると、いいかなと思うんで

すけど、何かこの 1ページと 3ページぱっと見たときに、そごが

見えると思うんで少し何かそこはわかりやすく、 

0:39:35 記載適正化していただけたらと思います。 

0:39:39 はい。北海道電力の伊藤でございますご指摘の趣旨は理解できま

したので、ただいま、 

0:39:46 3 ページ目のバツ印の下に岩着構造で、再構築するっていうところ

はまず変えようと思いますし、1ページ目 3ページ目、 

0:39:56 何かしら今、藤谷さん言ってくれた通り建設時のというところ

を、ちりばめてその趣旨を出してたつもりですけれども、もう少

し工夫できるところがあるか確認したいと思います。以上です。 

0:40:16 ちょっと規制庁の江嵜ですけども、ちょっと気づいたところで

ね。 

0:40:19 4 ページの、 

0:40:21 ところでね、場面ってあるじゃない。 

0:40:24 クォーター面の方は、左の縦断面のところではＭＭＲに着てして

るようになってるんだけど、 
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0:40:31 こっちだと思う。 

0:40:32 着てしていないので、 

0:40:35 そこは図そろえてもらいます。 

0:40:38 そうです。はい。 

0:40:39 これあとさ、運用する中にあってウエマツに着てしてる人しか、

が見えないから。そう。うん。 

0:40:46 はい。北海道でのカワムラですご指摘のご趣旨右の断面の方でＭ

ＭＲの表現がないというところかと思いますので、そちらを記載

いたしたいと思います以上です。 

0:41:10 はい。北海道電力河村です。 

0:41:13 今のなんですけど一応現状を表してて今後ＭＭＲで置き換えしま

すよってことをちょっと言いたかったので、梅本城のに対して破

線でＭＲＩを囲ってるんですけども、 

0:41:26 もうちょっとわかりやすくできるか考えてみたいと思います以上

です。 

0:41:40 じゃあ規制庁シマウチ資料 1－2の関係で参ります。 

0:41:46 規制庁の江嵜ですが、1－2というよりはコメント書いた回答の話

で、さっきの 66 番。 

0:41:55 の話だよね。うん。 

0:41:57 結局市野にお話をするんだけど、この回答としてはこれで一応、 

0:42:03 後で話が出るんですけど理解はしたんだけど今日の説明で、ただ 1

点だけちょっと。 

0:42:10 説明不足なのか、言い過ぎなのかよくわからないんですけど、1－

2の資料の中でえっとですね。 

0:42:18 わかりやすいのは、73 ページのズー添付の 7－10 図見ていただく

とわかりやすいんですけど、 

0:42:25 この 1－2の資料の中では、いわゆる、 

0:42:30 ホウスイのタテコウ分と、白トンネル接合部に関してはアノカト

ウ生セグメントを使っていてフレキシブ 

0:42:39 カトウ性があるのでそこで、 

0:42:41 応力集中はアマノられてるっていう話があって、ただ、 

0:42:45 岩盤部とそさ湿度抜けるところも応力集中部って、もうごく一般

的ななんです。 

0:42:52 下水道市下水道だとか、あと地下鉄地下構造物一般的に言われて

いる、設計としては、この 2ヶ所ですね構造変化分と、 
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0:43:04 地質変化分、 

0:43:06 ここに関しては応力集中を、 

0:43:09 受けるので、本来であればカトウ性を与えないさせなさいという

かそれを主応力処置を踏まえて設計しなさいって話になっている

ので、 

0:43:18 ここに関しても、ある程度その 

0:43:21 コメントが必要かなと思っていてコメントっていうかそちらの

ね、考え方の考察が必要かなということは、 

0:43:27 考えてるんですがいかがですか。 

0:43:37 はい。北海道電力の三上です。今、江崎さんからいただいたコメ

ントですけれども、ご趣旨理解いたしました。地質の境界部であ

る岩盤部と歳出の部のところの、 

0:43:49 変位を吸収するような、考えについてちょっと考察を付け加える

ということで考えて、考えたいと思います。 

0:43:57 はい。 

0:43:59 規制庁で、エザキフナツ放水のための、その機能通水性を損なう

かどうかという観点で、そこそこ整理す必要があるかと思うんで

すね、基本的に。 

0:44:10 そこっていうのは、トンネル事故方向、 

0:44:13 に対してやっているので、トンネルの層、 

0:44:17 内部の何ていうんだろう。 

0:44:19 内部空間通水空間を、 

0:44:22 を損なうような崩壊っていうのは考えてないはず設計の手法とし

てもね、そうすると、縦断方向の総リンク間の 

0:44:30 ここはＶじゃなくてピンみたいなんだけど、 

0:44:35 アメコミ方式ですよね。なんで、基本的に言うと、そこの部分の

局部的な破壊しか普通は考えんない。 

0:44:43 ていう話ですね基本的にここがある程度その内部空間が保持でき

ていれば、 

0:44:48 基本的に痛性は損なわれることはない。 

0:44:52 てことだと思うんですね、その計算。 

0:44:55 するまでもなくす何ならしかそういった設計、 

0:44:58 手法と、 

0:45:00 からでもそ、もうその設計の、そうねらいですね、何着目して、

設計しているのか。 
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0:45:08 ていうその指針的なものを設計指針的なものから考えたときに、

どういう損傷がありえて、そういう損傷から考えたときに疎通性

は損なわないっていうことは、 

0:45:18 言えそうな気がしますから、その辺ってどう考えてますか。 

0:45:23 はい北海道電力の三上です。まずこちらの方水路の縦断方向、仮

編イシタ時の考えになるんですけれども、 

0:45:33 地質境界部ございますがその周辺の数スパンのリング。 

0:45:39 が全体的に変位を満遍なくを吸収しながら、 

0:45:45 変位を吸収するような形の共同考えておりまして、一つのリング

だけでギロチンのようにズバッと切れるようなことはちょっと想

定しておりません。また、ナカの通水性の考えでいきますと、 

0:45:58 この放水路トンネルのセグメントの厚さが約 25 センチほどありま

すので、そのリングの厚さ、そちらでずれたとしても、ナカの通

水施工、 

0:46:11 阻害するような崩壊には至らないと、そういった考えで考えてお

ります。 

0:46:20 規制庁の江崎ですけど、例えばこの 1－2のね 90 ページなんかで

被災事例で、 

0:46:26 例えば、 

0:46:28 リンクがつき継ぎ手の損傷ということで高高、2センチ 8センチぐ

らい。 

0:46:35 変形しかしないで、 

0:46:37 そこの隙間があるところって、浦上注入してんだっけ。 

0:46:44 はい。北海道電力の三上です。こちらの泊の放送につきましては

浦上中にはしてございません。 

0:46:51 これ一時復興が基本的にいいし、セグメントですよね。日復興も

しないんで、20 行もしております省略形になってるんで、わかり

ました。 

0:47:03 いずれにしろ 

0:47:06 こういったものでしか話がちょっとできないと思うんだけど、 

0:47:10 実際の 

0:47:11 そういったものも含めて、どういうような損傷状態が考えられ

て、 

0:47:17 そちらとしては修正は、今までの被災事例からかも含めて、 
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0:47:24 映せん内部空間を損なうような非被災はないという話をしている

ので、そういったことも含めて、 

0:47:32 整理していただけますか。 

0:47:35 はい。北海道電力の三上です。通水性の確保というところで、 

0:47:41 もうちょっと具体的なというか、 

0:47:44 説明の考察を厚くして、対応したいと思います以上です。 

0:47:49 規制庁の江崎ですところに 90 ページの添付の 7－4の表なんだけ

ど、 

0:47:58 いわゆる進藤トンネルの日、 

0:48:00 比嘉事例ってこの 2点しかない。 

0:48:04 北海道電力の三上です。我々調べた文献、約 24 文献ございますけ

れども、その中で、目立った知るトンネルの被災事例というのは

この 2件というふうに、 

0:48:17 見つけております。 

0:48:20 規制庁の江嵜です 

0:48:23 これって、割と排水関係なんだけど、地下鉄のシールドで使って

るよね。 

0:48:29 それとゴトウで年というのはかなり厳密にチェックされてるはず

なんだけど、 

0:48:35 再利用の際にね、そういうのは、んなかったですか。 

0:48:40 はい北海道電力の三上です。トンネル、交通系のトンネルのシー

ルドっていう実績も多数あると思うんですが、それが大きい地震

によって被災したという事例というのは、 

0:48:52 ちょっと私どもの確認した中ではございませんでしてタダノ、完

成する前の施工中に、地震を、があったけれども特に何も異常な

かったというような、 

0:49:03 トンネルは、あったというふうに認識でございますが、こちらに

は載せてございません。 

0:49:08 説明だけです。例えばね、重要なのは、被災事例が、 

0:49:13 少ないよ。 

0:49:15 ていうことがわかるようなあれってないんですかね。例えば、調

査したうちの何件しかないとか、そういった、 

0:49:24 被災件数と、調査件数とかその辺って、 
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0:49:29 はい、北海道電力の三上です。ＪＲさん含めてシマシード系のそ

ういった被災事例、まず、どういったものがあるかという観点で

調べに行ったんですけれども、 

0:49:41 結局、被害を受けているものをこう報告しているというような各

社さんスタイルだと思いますので、ないということは受けてない

というふうに理解して今回まとめたものですけれども、 

0:49:51 他にＪＲさんの別の被害事例まとめたものとかがあるのかどうか

っていうのもちょっと確認したいと思います。 

0:50:01 例えば、数多くあるシールドんなる中で、その直下型とかなり大

きい地震ですよね。 

0:50:09 安心。 

0:50:10 大震災っていう兵庫兵庫県南部地震は、 

0:50:14 そういったところで、数あるわけで、例えば、 

0:50:18 100 件。 

0:50:20 あるはず。 

0:50:21 対象の中で、ちょっとそしりトンネルあるうちに 2件しかなかっ

た。 

0:50:26 で 2 件あったとしても、それがこういうわずかな、 

0:50:30 そういう事例しかない。 

0:50:33 ていうふうに解釈していいのか。 

0:50:35 その辺はちょっともう少し、 

0:50:39 説明を加えた方が、信頼性、ここで、そう。 

0:50:43 その資料トンネルの被害事例は、 

0:50:46 話ができるんじゃないですか。あとなぜそれがそういう被害事例

に留まっているか。 

0:50:51 ていう話。 

0:50:53 ちょっと整理できませんか。 

0:50:56 はい。北海道電力の三上です。 

0:51:00 いろいろな被災時の母数をですね、下の確認した中で、シールド

が何件というところの、ちょっと抑えにいきたいというところ

と、 

0:51:09 ちょっと我々が調べた文献の中では、やはりシールドトンネルっ

て基本的に結構地震にも強いという特徴があると思ってございま

して、他の従来のトンネルの被災時がちょっと多かったというこ

ともありますので、 
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0:51:22 もう少しシールドの事例が、軽微なものでも、数件あったという

ところを、ちょっと細かく確認できるように、対応したいと思い

ます。以上です。 

0:51:33 セトものばっかり話し申し訳ないんだけど。 

0:51:36 この件って、有識者に、 

0:51:39 何か相談されてます。 

0:51:43 北海道電力の三上です。有識者への確認というものは行っており

ません。はい。 

0:52:52 一応ですねこの文献を調べるとともに江藤資料 1－2の下野瀬てい

る文献を基本的に調べてるんですけども、あと、 

0:53:01 有識者とかっていう形ではないんですけども、各我々とちょっと

接点のあるゼネコンさんとかに、聞き取り通してですね、シール

トンネルにそういった被災、 

0:53:15 したアノ市ではないかといったところを聞き取りをしているとい

う状況です。 

0:53:23 規制庁の江田ケースできればその辺の話。 

0:53:26 で、これ整理されてるように、ある程度公開性のある、 

0:53:30 何か資料、 

0:53:31 当初かなんかで、 

0:53:33 まとめているかどっかで発表してるとかね。うん。 

0:53:36 今のような詰めてるやつはその被害事例集、 

0:53:40 だけなので、 

0:53:42 当然ね、学会レベルでの発表会とかいう話になっていくと。 

0:53:48 基本的もっと都合が広くなる話だと思うんですよね。 

0:53:52 特に、 

0:53:54 まずそのＪＲそのもので、 

0:53:58 ＪＲ総研とか、ああいうところでしい調べるまたは、 

0:54:01 東日本コンサルタントとかねＪ－Ｒコンサート利用があると思う

んですけど、 

0:54:06 それなりに何かいろいろ整理されているんであれば、それが対外

的に発表されてるものであればソヤいうような、 

0:54:11 あれなんだと思うので、さっき言ったような、ロジックで話が組

めるんであれば、もう少し信頼性が高まると思うので、 

0:54:21 もう少し何かいろいろと、 
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0:54:22 そちらの方でもいろいろここに関わっている協力会社さんにもい

ろいろ相談した上で、 

0:54:29 もう少しさらなる整理ができないかどうか。 

0:54:33 信頼性が高めるということだけなんですかね。 

0:54:37 北海道電力の星です。 

0:54:40 そうですね今この被災事例を調査するにあたっては、まずキーワ

ードとして大きな地震、兵庫県南部、 

0:54:49 東北地方太平洋沖地震とか、そういった大きな地震を受けた被災

事例ということで、いろいろ文献を調べてたっていうのがスター

トになってますんで、 

0:55:02 今の江崎さんからご指摘あったように、他の学会等で、 

0:55:09 においてそういった被災事例資料トンネルとかの被災事例といっ

たところをもう少し広げてですね、もう少しこの調査の信頼性と

いったところを向上させるように取り組んでいきたいなというふ

うに思っております。以上です。 

0:55:25 すいませんこの調査については、また、工認段階、 

0:55:34 でのご説明というイメージでよろしいんでしょうかちょっと 

0:55:40 分岐女性をするのにある程度時間がかかってしまうかなといった

ところもあるんですけど、 

0:56:24 あ、はい。ご趣旨、 

0:56:28 衛藤ですね等、今学会等で発表されているところ、もう少し調べ

てですね、至急調べて、できる限り資料の方に反映したいという

ふうに思います。以上です。 

0:57:02 規制庁中瀬です。まず簡単な話からいきますけど資料 1－2の 66

ページとか 69 ページ、66 ページを見ますと、 

0:57:14 添付 7の資料の中で、 

0:57:18 2 番目の排水量の排水経路の廃止能力で、 

0:57:23 別表 11、11－10 表ってあるんですけどこの別表の方は見当たらな

いんですけどどこにあるんでしょうかっていうことなんですか。 

0:57:32 それと同じくですね。 

0:57:34 69 ページ目の、 

0:57:39 括弧を 

0:57:42 の地下水排水配管の下の文章の中にある。 

0:57:48 別紙 11－7 表というのも、 

0:57:52 ちょっと見当たらなかったんですけど、別紙シリーズが、 
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0:57:55 この表に、この資料に書いてないんですか、どこにあるんでしょ

うかっていう、簡単な質問ですがよろしくお願いします。 

0:58:06 はい。北海道電力の人でございます。 

0:58:10 別紙 11－7 表と 10 表がどこにあるのかという。 

0:58:14 ご確認事項かと思いますけれども、 

0:58:19 江藤邸 41－7 表は、通し番号でいうと、 

0:58:24 23 ページ。 

0:58:28 11－10 表は、通し番号です。はい。 

0:58:35 23 ページ。 

0:58:36 10 表は 30 ページで須藤シバん 30。 

0:58:39 はい。 

0:58:44 7 表は、23、 

0:58:47 とですねすいません。 

0:58:50 これ別紙 11 っていう、 

0:58:53 地下水排水設備についてって資料の中の添付資料 7なんです。 

0:58:58 なので上流側を読み込んでるんですけど、その一方で、ちょっと

今回その添付資料 7に別紙をつけてしまって、中畑さんのあの混

乱を招いたのかなと思います 

0:59:10 ちょっとたてつけ上、すいませんご了承いただきたいんですけれ

ども、前川の別紙 11 の表のことを示した記載でございます。 

0:59:23 勘違いすると思うんでこれページ数書いといてもらえますかね。

特にこういう追いにくいやつは、 

0:59:30 だから前、前の表っていうのは、かなり前ですよね。 

0:59:34 だから、例えば別紙、10 のところに括弧で、通しページ何ページ

って書いてもらうとありがたいんですが、 

0:59:42 はい。 

1:00:52 わかりました。とりあえずすごいわかりにくいですね、添付 7の

中にあるかと思ったらなかったんで。はい。 

1:01:02 多少なければしょうがないですね。はい。 

1:01:04 あとですね 

1:01:07 資料 1－2の 86 ページなんですけど、 

1:01:12 86 ページの、 

1:01:15 括弧ＡからＣ2、 

1:01:19 降水量とか、スイッチ。 

1:01:23 放水路については、 
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1:01:25 放水量についてはその流入防止とか放水、意見については、 

1:01:31 とか、放水口のペースについては、 

1:01:35 倒れない構造とか十分な通水断面を有するって書いてあるんです

けど、 

1:01:41 液状化の話は今後やると言いながらですね、資料のですね、 

1:01:50 そうなんだ。 

1:01:51 90、 

1:01:54 3、 

1:01:55 94 ページにですね。 

1:02:00 これ、多分有効力やった場合なんですけど、埋戻し動の最大沈下

量は、 

1:02:06 0.5 メーター、50 センチ未満なんですねということは 50 センチ以

下で、 

1:02:12 結構、 

1:02:14 沈下するわけですよね。それを踏まえて、 

1:02:18 見てみると、 

1:02:23 ページがいろいろ飛んですみません。 

1:02:26 何だ。 

1:02:29 木野シール、 

1:02:30 73 ページの図を見ると、例えば、 

1:02:36 これの先ほど江崎も言ってましたけど、この岩盤と砂地盤にある

放水炉のこの地質の境界部、 

1:02:46 ですんで、 

1:02:49 そこの砂地盤がですね、有効力でいくと、海水と上載圧あるんで

50 センチも沈下しないと思うんですけど、 

1:02:59 これから想定すると 30 センチ程度沈下する。 

1:03:04 と思うんですよね。有効応力やってみないとわかんないですけど

大体想定すると、 

1:03:09 大体そんなものかなとそうすると、30 センチか 40 センチ沈下した

ときに、 

1:03:15 セグメントがんも棚イシコのジョイントゴムジョイント持たない

んじゃないの。 

1:03:21 と思うんですよ。ここら辺について考えるとか、あと、この 73 図

の放水家とか放水口のケーソンについても、 

1:03:34 多分これだけ沈下すると、綺麗に追加するわけじゃなくて、 
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1:03:39 ケーソンの重量によって沈下の形状が違って斜めになると、7年に

なりながらですね、神戸なんか見ても 

1:03:48 その 0年だって持ってる時はあるんですけど波浪を受けるとです

ね、傾きが大きくなってある程度の傾き方も使用しないとか、何

か決めてるはずなんですよね。 

1:03:59 そういうこと考えるとやっぱり、 

1:04:01 降水設備はですねもうある程度使えないっていう前提で、 

1:04:06 水を流すというのは、基本に考えてると思うんですけど、まだ何

か 

1:04:15 すいません。 

1:04:17 86 ページを見ると、 

1:04:19 何か、 

1:04:22 これでも使えますという、読めるんですけど、何かこの液状化の 

1:04:29 計算 94 ページのやつを見ると何か矛盾してるように感じるてるん

ですけどここら辺については、 

1:04:37 北海道電力として、 

1:04:39 どう考えてるんでしょうかっていうのは私の質問です。 

1:04:47 はい。 

1:04:49 北海道電力の三上です。今、中房さんからいただいたご指摘の趣

旨は理解いたしましたと。 

1:04:57 まずですねこちらの魔法水路を使った地下水、補機放水の排水経

路については、弊社としては、 

1:05:06 今書いている構造的特徴ですとか、被災事例を踏まえて、松末機

能を阻害するような損傷はないということで考えてはございま

す。その中でちょっと定性的に、Ｓｓ機能維持と評価できないこ

の放水量以降の部分につきましては、 

1:05:21 今このように書いておるんですけれども、それが説明できないと

いうところもあり、今回パワーポイントでご説明した、 

1:05:33 補足的二の矢としての主、構内排水設備を使ったガイカイへの排

水をご説明させていただきまして、その真崎にある、 

1:05:45 構内排水設備のとは、排水炉そちらの方につきましては、液状化

の影響を考えるとどうなのというところで、約 50 センチ未満の沈

下を想定していますというところで、 

1:05:57 少しわかりにくくて恐縮なんですけれども、考え方をそこで仕切

ってご説明させていただいた次第です。 
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1:06:03 以上です。 

1:06:06 麻生です資料説明を受けるとわかるんですけど、この資料全体見

ると、その主旨が書いてないんですよね。 

1:06:14 だから、 

1:06:16 こういう書いてるけど、だけど、こういうとは思ってるんだけど

それはあくまでも定性的とか、事例なので、事例も全部調べてる

わけでもないので、 

1:06:27 特に議場からんがあったときのシールドトンネルの安全性とか調

べてるわけじゃないので、それを踏まえて、 

1:06:34 水がな、コウないから、校内ＡはＡハイシールならせっていうの

がメインにしてますということをまず最初にうたった方がいいと

思うんですけどいかがでしょうか。 

1:06:47 はい。北海道電力の三上です。 

1:06:49 ちょっとわかりづらい資料で申し訳ございません。資料でいきま

すと、1－2の 85 ページ、こちらに先ほど 

1:06:59 パワーポイントでもご説明した、当間ＳＳ機能延長し内包する以

降の設備についての排水性につきまして、黄色でハッチングして

おります通り、ただしということで、 

1:07:10 定量的なは評価ができないので、別のルートを考えますという旨

を記載させていただき、その内容を 6項参照ということで、ペー

ジで 20、 

1:07:24 1－2 でいきますと、92 ページ以降、大体の排水経路を説明すると

いうような資料構成にしておりますが、ちょっとわかりにくいと

いうところもありますので、 

1:07:35 わかりやすくなるような、資料となるようにちょっと考えたいと

思います。以上です。規制庁中澤です。わかりました。ただ 85 ペ

ージはそう書いて、私も読んだんですけど 86 ページに、 

1:07:48 もう期待できるとか、言い切ってるわけですよね何言ってんのっ

ていう感じなんでちょっと表現直された方がいいと思うんです

か。そこら辺は検討ください。 

1:07:59 北海道電力の三上です。承知いたしました。規制庁の岩木ですけ

ど、これ全体を読むとそういう感じがするんですよね。 

1:08:06 パワポはしっかり整理し方の中の整理、1ページ目からされてい

て、 

1:08:11 だからこう、 
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1:08:12 どちらかというとあんまり、 

1:08:15 部分的には整合してるんだけど、全体的に読むと、読んだとき

に、じゃあ、1－1のパワポ。 

1:08:21 と整合性ってのはちょっと、 

1:08:23 欠けてる部分がちょっとあるから、 

1:08:25 それは、 

1:08:27 前回の資料の残りもちょっとあるので、文章的な、 

1:08:31 こともそうだし、全体的な金並びも含めて、 

1:08:36 この 

1:08:39 パワポの資料、 

1:08:40 との差。 

1:08:41 が整合できるようにちょっと、 

1:08:44 若干整理していただきます。 

1:08:48 はい。北海道電力の伊藤でございます。ご指摘拝承いたしました 

1:08:52 我々の基本スタンスとしてはスライド側の 1ページに書いてある

ことはすべてと、その認識でおりますので、その文脈にそぐわな

いような、資料 1、2、1－2側の記載が、 

1:09:05 あろうかなというところで、改めて確認して、必要に応じて修正

して参ります以上です。 

1:09:13 中瀬です。引き続き、資料 1－2の 94 ページ目で、 

1:09:20 これ他の市道の沈下が約 50 センチ未満あると。 

1:09:25 この図、94 ページの上の図 7－23 図を見ると、特に修正末は岩着

してるんで沈下しませんと。 

1:09:37 梅本指導が沈下します。そうすると呉増指導の中にある構内排水

炉は当然沈下する囲われてるわけですね。 

1:09:46 50 センチ人化したら、 

1:09:49 これって水排水できないですよね。その 50 センチの間に、その海

水がたまるわけですよね。海水非常用の水が、 

1:09:59 この断面を見ると、 

1:10:02 この修正末からうまく、 

1:10:05 できないんじゃないですか、趣旨マツノ高さが高いんで、 

1:10:09 この 

1:10:10 ＴＰＰ9.5 メーターからぎりぎりですよね。 

1:10:15 いや、要はたまる水がアノ 50 センチ、 
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1:10:19 全部この水深末から排水できるんですかっていう質問なんです

が、 

1:10:25 液状化の人材を考えても、 

1:10:38 北海道電力の伊藤でございます。 

1:10:41 添付 7－24 図。 

1:10:44 94 ページございますけれども、これが排水経路の断面図というこ

とで、 

1:10:50 仮に 

1:10:53 この 

1:10:54 Ａ棟排水炉。 

1:10:57 ガー0.5 メートル沈下した場合には、 

1:11:01 青は真ん中の、 

1:11:04 青ハッチングでヒグチます開口部というふうにお示ししてますけ

れども、こちらが、 

1:11:10 相対的にはこの排水炉の断面の案の内 9の真ん中の方に近くなっ

てくるということで、 

1:11:18 その場合においても、流路っていうのが、遮断されているわけで

はないので、持続的に排水が可能というふうに、我々はすいませ

ん、出口。 

1:11:30 これよくわかんないんすけど。 

1:11:31 江口茉ってこれ海側ですよね。私が言ってるのはヤマーが 50 セン

チ沈下して、このハセガワのこの、 

1:11:41 埋め戻しずにある。 

1:11:44 これーが壊れたり、50 センチもちょっとこれ、耐震クラスはほと

んどないですよね。ヒューム管かなんか入れてるかわかんないん

ですけど、そうすると壊れますよね。で壊れたときに、 

1:11:56 その 50 センチ沈下してなおかつ集水物が、こういう、 

1:12:01 仮排水管が壊れて、 

1:12:04 水は、この 9.5 のところニイヅか全部入るんですかという質問で

す。 

1:12:14 北海道電力の三上です。今、仲佐々からいただいたご質問の主旨

理解いたしました。20、94 ページの 7－23 図の図でいうと左側の

集水桝よりも上流にある、山側、構内排水炉。 
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1:12:31 こちら側が沈下したときにどうかという趣旨と理解いたしまし

た。こちら破線で示している、上流側にある主構内排水量につき

ましては、小浦オオタニ布田雨を、 

1:12:45 雨水排水としてこの集水枡に接続するものとして考えてございま

して、仮にこちらが沈下等の影響で、沈んでしまって集水三つに

うまくつなぎ込まれないということになったとしましても、 

1:12:57 この構内排水路の上流側にあるば雨水をキャッチした、排水をそ

こから水が越流してきまして、構内の地表面を伝ってこちらに流

れていくようなものと考えてございます。 

1:13:19 はい、おっしゃる通りこちらには、補機冷の水が流れてくるもの

ではございません。以上です。 

1:13:35 後、92 ページに、多分この片面的な流れを書いてあるんですけ

ど、 

1:13:44 これ、 

1:13:44 集水桝っていうのは、 

1:13:51 そうそうそう、そうすると、この埋め戻しと 50 センチ人化すると

言いながら、この下、モード指導、 

1:14:00 綺麗に 50 センチ純化するわけじゃなくて、山側に向かえば沈下量

が小さくなったり、何かでこぼこになるんじゃないかっていう恐

れもあるんで、これ聞いてるんですけど、その辺はいかがなんで

しょうか。 

1:14:14 だから水がたまる部分とたまらない部分があって、 

1:14:18 ある程度流れても沈下が大きいところはたまったりその周りが、 

1:14:23 ねえ、高くなったら、 

1:14:25 ここまでいかないんじゃないのっていうけ可能性についてはいか

がでしょうか。 

1:14:30 はい。北海道電力の三上です。ご質問趣旨理解いたしました。 

1:14:35 江藤。一応 9、95 ページを見ていただきたいんですけれども、 

1:14:40 我々が想定しております、補機放水ですが地下水が、流下してい

く範囲は、この 7－25 図に示す青いハッチングエリアなんですけ

どここが、 

1:14:52 液状化等で沈下スズキに、不陸が発生するなり、 

1:14:58 各沈下したところがあってそこに水が溜まってどうかというとこ

ろのご趣旨かと思うんですけども、そこが沈下したとしても、上

から放水ピット絡み流れてくる水は、 
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1:15:10 その深いところに水がたまりましてたまったら徐々に 

1:15:15 2％勾配を想定しているこのハッチングエリアのところにも、また

周り最終的には集水枡の呑み口である 9.5 メーターから、 

1:15:26 構内排水設備に流れ込むというようなことを想定しておりますの

で、そういった、このハッチングエリアのところが沈下したとし

ても、水が流れていくというふうに考えてございます。 

1:15:53 多分そう。 

1:15:55 それの説明だけ、規制庁の江嵜ですけど、十分じゃなくて、多

分、 

1:16:01 50 センチ、最悪のシナリオで考えた時にアクセスルートのところ

に大幅に沈下してしまって補助センチの水が溜まっていて、 

1:16:10 50 センチの水がたまったときに、それはⅡをアクセス性は損なわ

れる損なわれない。 

1:16:17 通水こそ、要はアクセス性を、 

1:16:19 確保するのに、 

1:16:21 どのぐらいの水の量の 

1:16:23 深さ浸水、 

1:16:24 地震だったら、 

1:16:26 までは通行可能なんですか。 

1:16:29 はい。北海道電力河村です。まず矢崎さんのご質問にお答えする

前に、敷地の防潮照山側の方の埋め戻しの沈下量の話なんですけ

ども、 

1:16:40 ちょっと先ほど 50 センチと言ってるのは、予定より海側の深い埋

戻堂のところ最大のところで考えて、実際にはですね、そちらで

も 30 数センチなんですけどちょっと丸めてここ 10 センチ未満と

いうふうに書いてちょっと大きな数字なってますが、 

1:16:55 さらに防潮底より山側の埋め戻しのところはですね一応、家へ、

ＦＭ解析、ＦＬＩＰで解析した結果と揺すり込み沈下を合わせた

としても、 

1:17:05 20 数センチなんですね。その程度の沈下ですですから基本的に岩

盤 10 円盤ラインカトウａｔ9.5 の集水枡の飲み口のラインのギャ

ップ内におさまる程度の沈下であるということは考えてます。さ

らにですね、 

1:17:23 通行はできるものと考えてます。はい。 

1:17:26 はい。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:17:27 す。そういったところで数十センチの沈下し、20 数センチの沈下

で考えてますけども、そこを放棄排水アノ方セトから溢れた水が

流れたとしても、特に問題なくつアクセスルートとしては通行で

きるものと考えてます。以上です。 

1:17:43 規制庁の江崎です。アクセス性の話だからここにどこまで書くか

っていう話はあるんだけど、そうした観点でここにある程度、今

の液状化、 

1:17:53 そしてその滞水したとしても、特に、 

1:17:57 他条文ってもおかしいんだけど、うん、アクセス性に関しても、

影響与えないっていうことは、 

1:18:02 記載した方がいいんじゃないですか。 

1:18:52 規制庁の江崎ですけども、基本的には、ここでそういうことを話

すことは何も問題ではなくて、 

1:18:58 それをどこに書くかがそう。 

1:19:00 大事なんですか、整理される先が。 

1:19:06 うん。 

1:19:08 そうですね。 

1:19:17 はい北海道電力の伊藤でございます。アクセス性の話につきまし

て、 

1:19:22 どこに、どのような考え方を我々してるのかっていうのを整理し

た上で、どんどん資料に書き込むとこの場で説明するのが適切な

のかというところを検討させてください。以上です。 

1:19:35 規制庁永長です先ほど私の質問に対してその排水の話と購買の話

については、 

1:19:43 今ご説明あったように、進化量この 50 センチを見ちゃうと誰でも

大丈夫って思っちゃうんで、今やからの排水、20 から 30 センチ

で、 

1:19:55 勾配月つきますと、多少でこぼこがあっても、その 50 センチの応

酬末松には流れるような形状ですっていうところを、 

1:20:06 ちゃんと 94 ページに書いていただければわかるんで、それを補足

で書いてもらえませんか。 

1:20:12 よろしいでしょうか。はい。北海道電力河村です。はい。ご指摘

の趣旨、わかりました。で、まず最初にですね藤フジワラさんカ

ーラーご指摘あったようにですねまずここでの、 
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1:20:25 自然流下の排水の考え方はまず、ここ標高のギャップによるもの

だと、それがメインでありますといったところで、先ほど出てい

ました形鋼の話でしたり勾配といったところは、 

1:20:37 自主的対応で、さらに流れやすくするものであるっていう前提を

崩さずにですね、その上でさらにここでもしこういった液状化に

よる人口等を考慮しても、 

1:20:48 問題なく流れていきますというところを補足のところを書きたい

と思います。以上です。 

1:20:56 一応流れるっていう話なんだけど、一応、 

1:20:59 最悪シナリオっていうか、うん。で、70 センチは退席します。 

1:21:04 ていうことだけは残しとかないといけない。 

1:21:07 それが基本的にこの結論としてあるけどそこに、 

1:21:11 体制の問題に、 

1:21:13 解決に関してはアクセス性で解決してもらうという話。 

1:21:19 はい。北海道電力の河村ですそんな 10 センチ耐水する。 

1:21:23 可能性がどこに出るかわからないんですけども、 

1:21:27 その点をちょっと考えてみたいと思いますはい。以上です。 

1:21:40 北海道電力の河村ですその繋ぎも含めてどのように構成するか考

えたいと思います以上です。 

1:23:11 医療の話、規制庁の谷口です。 

1:23:15 内容の話と言われ 45 ページ目のところですけども、 

1:23:20 資料の中で、点字が逆になってるページがあるので、 

1:23:25 これは 

1:23:28 修正しておいてください。 

1:23:31 45 ページ目です。 

1:23:34 はい。 

1:23:35 はい。北海道の伊東です。承知いたしました。 

1:24:09 規制庁藤原です。そしたら規制庁側からのとっくに確認は以上と

して、一応コメント回答リストの継続か否かっていうのを確認さ

せていただきたいと思います。 

1:24:27 これなんだそうですね。 

1:24:35 規制庁資料 1－3ですかね。 

1:24:38 こちらの、 

1:24:41 ナンバー22。 

1:24:44 何ページでしょうかね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:24:46 5 分、14 分の 5。 

1:24:50 これについて排水経路の耐震性信頼性等について設備の信頼性の

中で、一応これについては今日一応全体的な流れですかねＳｓ機

能維持があるところないところとか、 

1:25:03 ナカタニないところについてはどういうふうな人間をどうやるか

っていうことで、確認させてだきましたので、 

1:25:09 こちらのＪＡＳＭＩＮＥとさして。 

1:25:11 これはちょっと天野さん、進めさせていただきたいと思います。

はい。次ナンバー66 というところの話に、 

1:25:22 そう思いまして、 

1:25:25 13 ページですね。 

1:25:27 これははい、じゃあ、良とさせていただきます。いわゆる、 

1:25:33 地盤キューブの考察に関しては、また、 

1:25:37 補充してください。 

1:25:40 コメントという、 

1:25:46 66、67 も一緒ですね、ウダですね。 

1:25:50 はい。 

1:25:51 70 番についてもこれは私が言ったやつではいわかりました。梁で

す。以上。 

1:26:10 じゃ、ちょっと今今日の指摘事項の畔江藤事実確認事項の内容に

ついてちょっと確認しますので、一旦ちょっと文字起こしを停止

して整理します。 

1:26:20 はい、衛藤規制庁藤原です今日の事実確認事項を整理しましたの

で読み上げます。一つだけです。地表面の広がりをもって流下す

る際、地下排水が屋外で凍結すると計器を含め、 

1:26:33 流下範囲の限定等について検討説明することまた、流下すること

で安全上重要な設備の影響を制約するための影響について説明す

ること。 

1:26:42 以上。 

1:26:44 よろしいですか。 

1:26:46 はい。全体を通じて規制庁側から、或いは北電から何か確認と、 

1:26:53 よろしいですか。 

1:26:54 はい、じゃあ、地下水排水設備のヒアリングは以上とします。 
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1:26:59 泊発電所 3号炉の、可搬型重大事故等対処設備保管場所及びアク

セスルートについて、ヒアリングを始めます、事業者の方から説

明してください。 

1:27:05 北海道電力の藤田です。 

1:27:06 それではアクセスルートを 2回目のヒアリングということでよろ

しくお願いいたします資料は、資料の 2－1を用いて主に 2－1を

用いて説明させていただきます。 

1:27:17 では説明はナカセの方からさせていただきます。 

1:27:21 北海道電力の中津です。それでは資料 2－1のパワーポイント資

料、説明させていただきます。主に主な修正箇所を説明いたしま

す。7ページをお願いいたします。 

1:27:32 こちらは被害事象の方の記載ですが用語の適正化を、 

1:27:38 図ってございます。 

1:27:40 続いて、8ページでございますけれども、こちらは外装材影響の評

価結果の記載を明確化しております。としては 

1:27:51 耐震クラス、基準地震動に投函いただくこと確認者構造部につい

ては、外装材も脱落しないことを確認したことから、影響はない

としてございます。 

1:28:03 あとは図面なんですけれども、当評価に影響のない構造物、具体

的には鉄塔のナンバー4とＮｏ．5が入っておりましたので、 

1:28:14 そちらを次のページの表と整合させるために図面から落とす修正

を行っております。 

1:28:21 続いて 12 ページをお願いいたします。こちらは記載の通りなんで

すけれども、 

1:28:29 周囲にコンクリートで埋め戻されていることがわかるように名称

を適正化しております。 

1:28:35 保管場所は以上でございます。続いて 16 ページお願いいたしま

す。 

1:28:41 アクセスルートの方でございまして、 

1:28:44 こちらも記載を、用語の適正化を図ってございます。 

1:28:51 続いて 17 ページから、アクセスルートの評価の方、説明なんです

けれども、 

1:28:58 まず評価結果の説明を始める前にですね一部アクセスルートのル

ートの設定で、経路を見直した部分がございますのでちょっと簡

単にご説明いたします。 
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1:29:11 場所は 3号電気建屋の南側のルートでございまして、 

1:29:17 変更内容といたしましては、他条文の審査状況で、午前のヒアリ

ングでもあった、あったと思うんですけども、3号、原子炉補機冷

却地、 

1:29:28 海水放水炉ですね、こちらを非岩着構造から、岩着構造で耐震性

を有する構造に見直したことに伴いまして、 

1:29:38 アクセスルートの設定の方も見直しでございます。 

1:29:42 これまではこの補機放水炉の損壊範囲を避けた位置にアクセスル

ートを設定したんですけれども、 

1:29:49 今回はその補機放水炉の上部をアクセスルートに設定しておりま

す。 

1:29:54 こちらの変更に伴う、各評価の影響がないことを確認してござい

ます。 

1:30:00 少数、 

1:30:02 詳細－1はですね地下構造物の方で後程拡大図も用意してますので

そちらでご説明しております。 

1:30:09 宇都の変更の概要は以上でございまして、評価の概要に戻りま

す。 

1:30:16 17 ページの評価でございますけれども、こちらも保管場所と同様

に、外装材影響の方、結果を明確化してございまして、 

1:30:26 内容といたしましてはＳクラスと、基準地震動で倒壊に至らない

構造物につきましては、 

1:30:32 外装材が脱落しないこと。 

1:30:35 もしくは、脱落した場合においても、必要な道路幅を確保できる

ことを確認したことから、影響はないと、明確化してございま

す。 

1:30:46 あと図面なんですけれども、内容がマスキングの内容になります

ので、マイクオフで話させていただきます。 

1:32:03 はい、説明を続けさせていただきます。 

1:32:06 18 ページでございますけれども、こちらも 17 ページ、同様に外装

材の影響を明確化して、表の分類も明確化したという修正を行っ

てございます。 

1:32:21 続いて 20 ページをお願いいたします。 

1:32:24 こちらは各耐震評価分類の評価方針の記載でございますけれど

も、記載の適正化をいたしましたのと、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:32:33 あと各分類の許容値の方もですね注釈欄の方で明確化し、したと

いう修正を行っております。 

1:32:42 続いて 23 ページお願いいたします。 

1:32:47 こちら周辺タンクの評価でございますけれども、 

1:32:51 わかりやすさの観点で、フロー図の結論の部分の方の記載を見直

したのと、 

1:32:59 あと、各対象設備の凡例つけて、それぞれの設備がどのフローに

流れるのかというのを追記したというものでございます。 

1:33:09 続いて、 

1:33:12 25 ページをお願いいたします。 

1:33:15 タンクの、への溢水の部分でございます。 

1:33:18 前回資料ではタンクが溢水した場合に、溢水が敷地全体に均一に

広がるる評価を行っておりましたが、泊発電所の特徴として、大

型のタンクが 1ヶ所に、 

1:33:32 まとまって配置されておりますので、今回は 

1:33:36 流動解析によって評価する方針に見直しでございます。 

1:33:41 またフローの方も先ほどのように、わかりやすいの観点の修正を

行っております。 

1:33:47 26 ページ、結果の部分でございます。結果としては、一斉により

過渡的に、約 0.5 メーターとなりますが、 

1:33:57 拡散により約 13 分後には総合カノウ水 0.21 メーター以下となる

と、いうことと、 

1:34:06 緩和設備の屋外ＴＰＧめいたエリアでの屋外作業開始は、事象発

生から 55 分を想定しておりますので、 

1:34:15 状況を確認しつつ走行が可能であるので、一斉による影響はない

と、そういう結論にしております。 

1:34:23 続いて、28 ページ、地下構造物のところでございます。 

1:34:30 土地は構造物の説明の前に先ほどのルート変更の部分を少し補足

させていただきたくて、まとめ資料の方ですいませんけども、ご

説明させていただきます。 

1:34:46 資料番号は 2－2の、 

1:34:50 まとめ資料でございます。 

1:34:56 はい。 

1:34:58 はい。通しページの 138 ページをお願いいたします。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:35:13 はい。説明させていただきます。先ほどご説明した電気建屋近傍

のルートでございますけれども、地方動物番号 50 番でございます

けれども、 

1:35:24 3 号原子炉補機冷却海水放水炉、こちらが耐震保有する構造物にな

りましたので、この上を通るようにアクセスルートの 

1:35:34 線形を見直したというものでございます。 

1:35:38 これに伴って 

1:35:39 放水砲ですね、こちらが 

1:35:43 以前に比べて、より格納容器に向かって直線的に設置できるよう

になりましたので、現場の作業性が向上すると、そういうメリッ

トがあると考えて、今回変更してございます。 

1:35:57 はい。こちらの説明は以上でございます。 

1:36:01 で、パワーポイントの資料に戻らせていただきます。20、 

1:36:07 9 ページお願いいたします。 

1:36:14 変更箇所でございますけれども、15 センチ以上の段差を、が超え

る構造物の 1例、あと息も 1例でしたので、 

1:36:24 ナンバー、 

1:36:26 32 番の方、図面を追加してございます。 

1:36:30 あと、1ヶ所すみません誤記がございまして、 

1:36:35 何。 

1:36:37 普通 7－17 の部分でございまして最大傾斜。 

1:36:43 の図面でございますけれども、現在図 7－14 ナンバー1と記載して

ございますけれども、こちら誤りでございまして正しくは、図 7－

13、ナンバー1が 

1:36:57 正しいものでございますのでこちらの訂正させていただきます申

し訳ございません。 

1:37:05 はい。す。続いて側方流動の説明に移ります。 

1:37:14 はい。北海道電力の三浦です。引き続き、パワーポイント 30 ペー

ジから説明させていただきます。ここからですね液状化による側

方流動の説明となってございまして、 

1:37:26 ここでは評価方法でございます。1ポツ目の丸で、もともとですね

段差評価に与える影響を検討するというふうな記載をしておりま

したが、 

1:37:37 今回、横断勾配で評価をするというふうな内容に見直しておりま

すので、記載を適正化しているというところです。 
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1:37:44 テキスト後半の黄色発注のところについても、表現の記載の適正

化を行っているというところでございます。 

1:37:51 そして、図の追加ですけども、パワーポイント右下の図 7－21 で

すね、ＣエリアＡ2断面図を追加してございます。 

1:38:02 ページをめくりまして 31 ページお願いいたします。 

1:38:07 こちら評価方法 2分の 2となりますけども、こちらも黄色ハッチ

ング部分、記載の適正化を行っております。 

1:38:15 そして、テキストボックスの五つ目のマル、最後の丸ですけど

も、こちら後程ヒアリングコメントで詳細ご説明いたしますが、

検討に用いる基準地震動のＳｓ1を選定した理由というところに、 

1:38:28 12 号目戻しの地盤に発生するせん断応力比というところを比較し

たというところを追記してございます。後程詳細についてご説明

いたします。 

1:38:39 そして、右上 32 ページをお願いいたします。 

1:38:43 こちらで、総量の評価結果を示してございます。 

1:38:48 左下の方に有効力解析の解析結果を示しておりまして、上段が水

平変位、 

1:38:55 下段が鉛直変位を示してございます。 

1:38:58 この有効応力解析の結果、モデル解析モデル範囲において、側方

流動による最大水平変位は 1.6 センチ程度、最大の鉛直変は 0.6

センチ程度、この青のラインで示しているものでございます。 

1:39:13 解析モデル範囲全体で同程度の併用となってございます。 

1:39:19 そして、この鉛直変位の方ですけども、赤の線で示してございま

すのが、 

1:39:25 最終的な沈下量でございまして、埋戻し度の過剰間隙水圧の詳細

に伴う沈下を加えた最終沈下量となってございます。 

1:39:34 こちらの内容を見ましても、側方流動の影響は小さいことがわか

ります。 

1:39:40 そして、右下の図の方には、この中でアクセスルートの範囲 4メ

ーターに拡大した図を示してございます。 

1:39:48 こちら 4メーターの範囲で、最大相対沈下量が 6.6 センチ、荘司

でございまして、 

1:39:55 前回はこちら、1メーターあたりの段差量で比較してございました

が、今回このアクセスルート 4メーター幅の相対沈下量から、発

生する横断勾配、 
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1:40:07 において、通行可能かどうかというところを評価してございま

す。 

1:40:11 こちら横断勾配最大で約 1.7％となってございまして、道路構造令

等に示される車道の標準的な温暖勾配、1.5 から 2.2％と同程度で

あるということから、 

1:40:25 側方流動による車両の通行性に影響はないと整理してございま

す。 

1:40:30 ここまでが底粒度の結果となりまして、ページをめくっていただ

きまして、34 ページ。 

1:40:38 こちらは、 

1:40:40 浮き上がりの評価になりますが、アクセスルートのルートセンケ

ンに見直しまして、浮き上がりが想定される箇所というところが

34 ヶ所、1ヶ所減って 34 ヶ所に変更してございます。 

1:40:53 35 ページ 36 ページについても同様に、記載の的図面の適正化等を

行っておりまして、詳細の説明は割愛させていただきます。 

1:41:04 パワーポイントについては説明以上となります。 

1:41:08 はい。続きましてへのヒアリングのコメント回答リスト、ご説明

いたします。 

1:41:23 はい。北海道電力の大澤です。ヒアリングコメント回答リスト資

料 2－5をお願いいたします。 

1:41:31 資料 2－5で本日回答とさせていただいているコメントが、№37 か

らになります。資料 2－5のページ番号 16 分の 14 ページ、お願い

いたします。 

1:41:48 はい。まず、ナンバー37 ですが、コメント内容といたしまして

は、1号及び 2号炉の原子炉建屋の解析モデルについて、建設工認

時から、今回変更した内容及び理由を整理し説明することという

こと。 

1:42:01 で、こちらにつきましては、右側に回答概要を記載してございま

す。地震応答解析モデルは、既工認時のモデルをもとに、今回最

新の規格基準等を反映したモデルとしているということになって

おります。 

1:42:13 既工認からの変更点及び変更理由については、今回別紙 10 の参考

資料 1に整理をし、いたしました。 

1:42:20 こちらですね資料 2－2のでご説明させていただきたいと思います

資料 2－2の右下通し番号 396 ページを、 
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1:42:32 お願いいたします。 

1:42:40 はい。 

1:42:41 396 ページ、右へゆ、横の資料になってますが、右上に参考資料 1

と記載したものになっております。 

1:42:51 こちら文章の中段、2段落目に、具体的な変更点を記載しておりま

して、 

1:42:57 具体的にはジャグアノ、 

1:43:00 耐震設計法、指針等、また発電用原子力設備の設計建設規格、機

械学会の基準で規格ですとか、建築学会の鉄筋コンクリートの計

算基準と、 

1:43:13 いったものが、既工認以降に改訂されておりますので、これらの

改定内容を適宜、反映したモデルに今回しているというのが主な

変更点となっております。 

1:43:23 こちらの変更点につきましては解析手法、解析モデル、減衰その

他、 

1:43:29 諸評価条件っていう観点で、大きく項目ごとに表、 

1:43:36 第 11 の、 

1:43:38 表ですね第 11 表の通り、具体的にイトウ変更箇所について、表

で、一覧整理を参考まで、今回したというものでこの通り整理を

しております。 

1:43:49 南波 37 については回答以上になります。 

1:43:53 続きましてナンバー38 でございますけれども、アクセス周辺構造

物損壊の 

1:44:01 アクセスルトハバノ裕度のに関するコメント内容でございます。 

1:44:06 アクセスルの評価におきましては、保守的な評価となるよう小数

点第 2以下を切り捨てて評価を行ってございます。ご指摘のあっ

た 6のコンテナにつきましては、測定値が 4.12 メーターでしたの

で、 

1:44:20 前回は 4.1 メーターと評価してございます。 

1:44:24 で、今回Ｌコンテナの損壊影響について詳細に確認したんですけ

れども、影響範囲の一部が法面斜面上にかかっておりまして、 

1:44:35 損壊した構造物がこの法面を滑落して、下の 10 メーターエリアの

アクセスルートの障害になる可能性、 

1:44:44 があるというところで、こちらのコンテナについては今回移設を

行ってございます。 
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1:44:52 本会合のアクセスルート幅につきましては移設後 6.4 メーターに

なってございます。38 番、以上でございます。 

1:45:04 続いてコメントＮｏ．39。 

1:45:06 こちら外装材の落下による影響範囲の考え方がＳｓにも対応でき

ることを説明することというもので、この外装材の落下による影

響範囲というのが、今回建物高さの半分として設定をしてござい

ます。 

1:45:19 これについては、回答概要に記載してございます通り、この本評

価において、 

1:45:26 機械素材が脱落する可能性がある構造物というのは、すべて、こ

の基準地震動で倒壊に至らないことを確認した構造物が、前提と

なっておりますので、この状態であれば外装材の被害想定として

も、そもそも、 

1:45:39 外観上の差は認められない程度であるということで、基準地震動

でも外装材は、脱落、 

1:45:45 宇和しないものと想定はされるんですが、その上で会社材の脱落

による影響範囲は 

1:45:52 建物高さの半分として設定をしておりますというところのちょっ

と補足を記載させていただいております。 

1:45:58 この考え方についてはまとめ資料の 

1:46:04 方、具体、資料 2－2の 57 ページになりますが、こちらにも同様

の回答概要の内容を記載させていただいたということに記載して

おります。 

1:46:14 回答としては以上になります。 

1:46:18 はい。北海道電力の三浦です。続きまして 41 番について回答させ

ていただきます。 

1:46:24 今回側方流動の検討に用いる基準地震動についてなんですけど

も、今回ですね液状化評価において影響が大きいと考えられる繰

り返し応力及び繰り返し回数に着目しまして、 

1:46:37 一つ目水平最大加速度、そして二つ目せん断応力比が大きく、三

つ目、家、継続時間が長い地震動を選定することとしておりま

す。 

1:46:47 各基準地震動における、この上記 3項目について比較しました結

果、下の表に示しておりますけども、ＡＳ1、河川、下線を引いて

おりますが、 
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1:46:59 それぞれすべての項目、3、三つの項目に対して、上位でありまし

て、液状化の影響が大きいと考えるため、Ｓｓ1を検討用地震動を

選定したというふうに整理してございます。 

1:47:12 そしてなおですけども、整数 2－4、82、つきましては、確認しま

したところですね、継続時間は長いんですけども、 

1:47:23 水平最大加速度及びせん断応力比がＳ1を下回るということから、

液状化影響評価において最も大きいと考えられるＳｓ1、 

1:47:35 を今回用いたというふうに整理してございます。 

1:47:39 加えてですねこの基準地震動の選定にせん断応力比を加えたとい

うところですけども、今回説明範囲ではございませんが、三種道

路の今後有効力解析の 

1:47:51 評価においても、Ｓｓ1を選定しているという記載のところに、選

定理由に今回、せん断応力を追加してございます。 

1:47:59 まとめ資料資料 2－2ですけども、まとめ資料の右下 146 ページを

お願いいたします。 

1:48:13 この三種道路の有効力解析についても、黄色で記載の通り、せん

断応力比についても比較対象として加えてございまして、 

1:48:23 そして、加えて大変申し訳ないんですけども、小コウノ、黄色の

ハッチングの部分で 12 号メモどの地盤に発生するせん断応力比と

いうふうな記載がございますが、正しくはサンゴ梅本指導、 

1:48:36 のせん断応力比を比較するということでございますので、次回会

合の資料、種提出時には修正しておきたいと思います。申し訳ご

ざいません。 

1:48:46 ナンバー41 の回答については以上です。 

1:48:54 北海道電力の中津です。最後 42 番でございまして、建屋近傍の沈

下を、一般部の 3.5 倍に設定していたこと、こちらの 

1:49:06 柏崎刈羽刈羽原子力発電所のこれまでの実績を参照しております

けれども、 

1:49:12 これを泊に適用できることの根拠について説明することというコ

メントでございます。 

1:49:19 ご回答ですけれども、建屋近傍と一般部の沈下量は、地盤の相対

密度と関係してございまして、泊の地盤の相対密度の平均は 101.1

から 106％であるのに対し、 

1:49:33 柏崎刈羽原子力発電所の地盤の密度は、の平均は 85 から 99 と、

同程度であると考えられますので、 
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1:49:43 こちらの柏崎は現職発電所の結果を参照して評価することは妥当

と考えると考えてございまして、こちらをまとめ資料に追記して

ございます。 

1:49:56 一旦、県半分のご説明は以上となります。 

1:50:03 規制庁藤原です。それでは質疑に入りますが、ちょっとだけちょ

っとマスキング箇所の内容についてマイクオフで話します。 

1:51:27 規制庁藤原ですちょっとマスキング箇所の内容についての確認が

終わりました。じゃあ続けさせていただきます。 

1:51:34 ちょっと失ギイっていうか、何かこの資料で何かルートが変わっ

たとかいう話がちょっと今チラッとあってそれは何か変えました

ようっていう説明はこのパワーポイントあごめんなさい。 

1:51:47 前の審査会合ですこのルートが示されて、 

1:51:51 アノの推薦したか、それを、 

1:51:56 何か変えましたって、パワポか何かで書いてますかしかもそれが

何か影響がないですよっていう話も今口頭であったんですけど、

その辺で何か白。 

1:52:05 何かあるんでしたっけ。いやなんか何も、何か資料上何もなしナ

カ突然変わってるっていう。ちょっとややびっくりした問題は、 

1:52:14 北海道電力中津です現時点では変更前後の説明と、影響がないこ

との説明は 

1:52:22 資料上では用意してない状況でございます。 

1:52:26 ので、補足資料か何かで、 

1:52:29 つけようと思います。 

1:52:53 今規制庁内で打ち合わせします少々お待ちください。 

1:56:49 規制庁アキモトです 

1:56:51 今のアクセスルートの図が変わってるんであれば、 

1:56:57 前回の会合から、コメント回答で回答しているものの変更もある

はずなので、そこについては明確にわかるようにして、変更した

んですっていうところが、 

1:57:10 わかるようにしてもらう。 

1:57:12 わかるように説明してもらってもいいですかね。 

1:57:17 北海道電力の中津です。承知いたしましたアノ。 

1:57:21 前回の審査会合でお示ししているアクセスルートから、ルートの

設定を、今回見直してる部分がございますので、そちらの変更前

後がわかるような資料を用意して、 
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1:57:32 ご説明したいと思います。以上です。 

1:58:04 常務、矢崎ですが、資料 2－1の 30 ページなんですけど、 

1:58:15 30 ページのＣエリア、 

1:58:19 ②、②´断面で見たときに、 

1:58:24 もう一度って、あれですよね左から右に行く、ちょうど真ん中辺

りで左から右に行くにあたって層厚は変化していると。 

1:58:32 そうすっと不当を当然ここってヨリキいう形。 

1:58:37 沈下、液状化とかあれだよね揺すり込み沈下含めて、沈下する量

が変わってくると。 

1:58:43 でしたが、変わってしまうっていうことは 

1:58:47 それに追従性があるかというと、セメント改良度の方は剛性が高

くて追従性がないので、下が浮いてしまうような形になって、そ

こに重量、 

1:58:57 機器またはこの自重等が含めていくと。 

1:59:00 何ですか。 

1:59:02 折損してしまうようです。折れ曲がるような状態、上下にいく一

方でいうと、 

1:59:09 右手方向に沈下し、 

1:59:12 折れ曲がる、 

1:59:15 表面が引張が生じるんで亀裂が大きく入る。 

1:59:19 ていう状態が起きて、そうするとそう。 

1:59:23 ひび割れっていうよりはそう大きな亀裂が何ヶ所か起きた段階

で、そこに段差が起きて、 

1:59:30 アクセス性が損なわれる。 

1:59:34 ていうことも想像はできる。 

1:59:37 そうしたときに、 

1:59:39 以前は分あたりは地盤改良しますと株もですね、言ってた、イト

ウ等変えたわけですねまだ値戻しに戻したって話になってるんだ

けど、そうしたときにこのアクセス性は確保できるという、 

1:59:51 何らかのと。 

1:59:53 検討はなされているんでしょうか。 

2:00:02 はい。北海道電力の三浦です。こちらの方は、0、30 ページの②断

面の縦断、アクセスルートを縦断的に見た断面でＦ立方解析する

予定でございます。 
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2:00:19 その時には純売カノウヨシノの液状化を考慮した変形、局所安全

率等を確認する想定としてございまして、段差についてはこの層

厚×沈下量 1.7％も、はい。見る予定でございます。長エザキで

す。 

2:00:35 そんなもんじゃ信用できなくて、3次元の有効応力解析してくださ

い。 

2:00:40 そうしないとそこを流動。 

2:00:42 上にあるから使っているので、それは 

2:00:47 ＣＣＡの②断面だけで土の流動が動くわけじゃなくて、それに直

交方向で動くわけですよね。こっちの方はどうなってるかちょっ

とわからないですけど、 

2:00:57 仮に平良としてもね、 

2:00:59 もう株 

2:01:01 代表が兵站としても、 

2:01:04 ある程度ソネ下手すればその差が、段差があれば、段差っていう

かね傾斜があればそん。 

2:01:10 孔食方向でそうするとまたねじれ的な変形が、 

2:01:14 里道、 

2:01:15 道路に生じて、 

2:01:16 来るわけですよね。 

2:01:18 で、それの損傷程度の襲って、 

2:01:22 変位変形って出てこないですよね。 

2:01:25 その破壊として、 

2:01:27 どういう破壊を損傷を加味してってことはできないんじゃないか

なと思うんですけど、いかがですかね。 

2:01:37 北海道電力川村です。ちょっと質疑させていただく前に認識キー

の確認をさせていただきたいんですけども、資料 2－2のですね、

145 から 146 にかけてですね、 

2:01:51 ここの、 

2:01:52 いわゆるモリド道路ですね。 

2:01:55 の評価を、こういった断面で有効力解析もやって、確認していき

ますというお話を、 

2:02:04 踏査、その評価方針自体は昨年の審査会合のときにご説明してい

る認識ではあるんですけども、 
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2:02:12 そのときには特に 3次元有効応力解析でっていうコメントはいた

だいてなかったんですけどここもですね 

2:02:20 一番最初に江崎さんからもともと地盤改良をする予定だったとこ

ろを変えたというふうにおっしゃられたんすけどここはもともと

埋め戻しの上にサンゴ梅田によるタダノ土のモリ度、 

2:02:35 をする予定だったものを、モリと道路の方だけをセメント改良度

に変えるというお話をさせていただいてる認識でございます。も

ともとここ昨年の審査会合で評価方針までご説明したところに対

する、 

2:02:51 コメントというご理解でもよろしいでしょうか。 

2:02:54 以上のヒアリングの中では、ここの部分は、 

2:02:58 地盤改良、下部の部分を地盤改良するのであまり心配はありませ

んという話を聞いていたので、 

2:03:04 特にその呉有限を双方で計算したところで特に二次元で十分だろ

うなっていうふうに解釈をしていたんですね北海道電力の河村で

すけども、申し訳ありません我々としてここの埋め戻しを地盤改

良をするというふうにお答えした。 

2:03:18 認識がございませんので、ちょっとそこは行き違いがあったのか

なと思います。そもそもこのヒアリングで、ヒアリング前回のヒ

アリング等の回答になっていて、 

2:03:28 その時私申し上げたのは、 

2:03:30 女川のボイド膨張て、 

2:03:33 同じような状態で、タカノ岩盤にかなりフリックがあって、 

2:03:37 岩着していない。 

2:03:39 等ゆえに、基本的には、 

2:03:43 下の地盤改良をして、その分、 

2:03:45 不等沈下を起こさせないという状態を考えたということなんです

よね。 

2:03:49 それとをかんがみてここに関しては、 

2:03:53 どう対応するのかっていうコメントを出してるつもりです。 

2:03:57 前回のね、前回と今回も回答してるこの 

2:04:01 図面を買う、変えてという話になってはいるけど、そこを踏まえ

てって僕言ってたはずですよ。 

2:04:10 すいませんちょっと事業者内で確認します。 
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2:04:44 お話はそちらの内部でもお話中ですけどちょっと補足させていた

だくと、 

2:04:49 基本的にあれですよね。 

2:04:51 課長鍵水圧の操作、 

2:04:55 ていうのは、今のＦＬＩＰの、 

2:04:57 マルチスプリングじゃ評価できないんで、 

2:05:00 沈下量としてはもっと多くなる。だから普通はイシハラのね。 

2:05:04 簡易式の塀も保守的に加算してるっていう状態になってくるん

で、 

2:05:08 基本的にそうしたものでどこが沈下量というのは想定できても、 

2:05:12 それに対する、 

2:05:14 ホリノを、道路、 

2:05:17 それの損傷程度っていうのは、 

2:05:20 把握できないですよね。 

2:05:26 はい、北海道電力川村です。今おっしゃられたように運営をどう

指導が有効る解析による沈下量のほかに、揺すり込み沈下等で沈

下した場合も見込んだ沈下量をすべて見込んだとしてもですね。 

2:05:38 15 センチ以上になることはないというふうに考えておりまして仮

にその 15 センチガンマ線は定めますけど、それは次、地方部のナ

カイ部分の話で、これ剛性の固いところで、 

2:05:50 亀裂が起きればそれだけのその血の視点からＫつか終点までのと

ころの、 

2:05:56 距離もあるわけだからその実際のそういう、エビナキタハラとか

ですね、それに応じてその段差ってのは変わってくるはずなん

で、 

2:06:06 その辺も含めてどういうような、 

2:06:08 そうすごく起こり得るのか。 

2:06:10 というのは、どういう評価するんですか。 

2:06:13 はい。北海道電力の河村ですこの 3断面それぞれで、セメント改

良自体のですね、 

2:06:21 局所安全率等も、期間、 

2:06:24 はい。 

2:06:28 はい局所安全率等を確認していく予定ではございましたが、そう

ですねモリと道路の部分の評価につきましては次の丹野ですね、

アクセスルートの最後の丹野時に評価結果を示す通行予定で、 
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2:06:43 これまで審査会合で説明した評価方針で評価を進めてましたけど

も、今いただいたコメントも踏まえてちょっとまた改めて考えて

みたいと思いますので、 

2:06:54 ちょっと持ち帰らせていただきたいと思います以上です。 

2:06:58 時間表かかる変えても致し方ないと思っていて、 

2:07:01 場合によっては、 

2:07:03 他のサイトでも減っているように、例えば、 

2:07:08 ある整地する時間もちょっと重機で考えて、それほど距離は高い

食わないからそんなに時間かかるわけではない。 

2:07:16 でもそれはちゃんと、その次、それに対する重機とアクセス性

と、その 

2:07:21 呉呉アベの設置するための材料、 

2:07:24 てのある用意してれば、そんな時間をかかるわけではないですよ

ね。そういったフローしろということではないんだけど、そうい

ったことも含めた上で、ここに関しては、回答いただきたいと思

います。 

2:07:36 はい。北海道電力河村ですこちらの道路の評価結果に、をご説明

する際にちゃんと検討して、ごイトウしたいと思います以上で

す。 

2:08:02 規制庁志賀です。どうも私もここはちょっと何かこないだ地震が

大きな地震がありましてですねその時にやっぱ道路って結構被害

が大きかったように、いろいろ、 

2:08:14 事例はちょっと見さしてもらってて、実際、今回の地震による被

害というのは地表面が、もしかしたらねおどしに近いものだった

んで、 

2:08:24 セメント改良となっちゃうかもしれない。でも道路の上に、この

改良度が乗っかったらどういうふうな挙動するか。 

2:08:31 本当に、解析でやっぱ想定できるんですかっていうのはなかなか

やっぱ、 

2:08:35 いろんなものを見ても何か私も、どうなんだろうなというところ

はありますので、一応そういった踏まえて今今後、前向きなご検

討いただけたらと思いますよろしいですか。 

2:08:47 はい。北海道電力嘉村ですご指摘の趣旨よく考えて検討したいと

思います。以上です。規制庁だけですか。基本的になぜこのこれ

だけ言ってるかっていうと、ここの道路が不通になれば、 
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2:08:59 基本的に全部アクセス性が高そうなわけですよね。ここどっかと

か埋まってこれるんでしたっけ。 

2:09:06 はい。北海道のカワムラです 

2:09:09 アクセスルートとしては当然 2ルート用意してますので他からも

あることは可能になってます。 

2:09:16 Ｆルートですよね。 

2:09:18 はい。耐震性を確保したルートとしてアクセスルートは、東西 2

ルートということで今、ルート設定しております。わかりました

それは、 

2:09:27 二つ目のコメントなんですが。うん。これはちょっとコメントで

はないんだよね。一応これは、 

2:09:35 頭に念頭に入れといて欲しいということで 

2:09:41 ページは、 

2:09:42 21 ページ。 

2:09:48 21 ページにですね、 

2:09:50 うん。 

2:09:52 66ｋＶ戸張線の№6の鉄塔。 

2:09:57 というところで、評価方針で、 

2:10:00 評価基準値を一応埋まってることを確認するっていう、これは方

向性としてはそれはあれ、問題はないんですけど、 

2:10:07 ただしですね、気をつけていただきたいのは、 

2:10:10 例えば、1.0 にかなり 

2:10:14 近い金城しているところ、的場でもそうだったんだと、オダもそ

うだったんですけど、そうした場合はですね一応ばらつき評価を

した上でもう 1.0 を下回っていないということをちょっと確認し

ていただいてます。 

2:10:27 それに関しては、 

2:10:28 認識されていますでしょうか。 

2:10:48 北海道電力のアクセス本店セガワさんの車周辺斜面の 

2:10:53 安定性の評価の、に関して 

2:10:56 ご回答できますでしょうか。 

2:11:00 北海道電力本店セガワです。 

2:11:03 こちらの、 

2:11:06 すいません、北海道電力本店の瀬川です。 
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2:11:10 何。 

2:11:11 バルクヘッド。 

2:11:14 の評価につきましては、 

2:11:17 他の回数、簡便法でですね他の解析断面の評価に代表させて、そ

の代表させた断面の動的解析で滑り安全率、 

2:11:28 を確認する方針としておりますので 

2:11:31 ばらつきも考慮して 1.0 以上。 

2:11:34 が必要というふうに理解いたしましたのでそういった確認をさせ

ていただきたいと思います。わかりました。それで、基本的に私

は今までの審査実績、 

2:11:46 と整合しますんで、それで結構かと思います。 

2:11:49 あとね、1個だけ。 

2:11:53 午前中のですね地下水排水設備、 

2:11:58 の話で、 

2:11:59 基本的には 

2:12:03 この、何だっけ、こっちに移ってもいいかな、資料 2－2の、 

2:12:08 139 ページをちょっと今、読ませていただいたんですが、 

2:12:12 これで見ていく上でいうと、いや、今、地下水排水設備、 

2:12:18 で出てきている。 

2:12:19 放水ピット、3号機放水ピット自身から、仮に水が溢れ出した場

合、 

2:12:27 この閉三つ、 

2:12:30 第 6－20 図と大体 20 とか 5番とか 49 番、 

2:12:35 この辺に水がたまるっていう話があって、 

2:12:39 その時に、 

2:12:41 沈下量はどのぐらいなんですかっていう話だと。 

2:12:44 最高 30 センチっていう話だったんですが、ここは 

2:12:48 この表を見ると終わりですね。 

2:12:51 ええ。 

2:12:54 5 番が、 

2:12:56 9 センチ、 

2:12:57 で、 

2:12:58 最高でその他三、四十んたんだっけ。 

2:13:01 49 番とか 2センチですし、 
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2:13:07 あと、20 番。 

2:13:08 がどこにあった。 

2:13:10 自分はないのか、基本的に全部アサノ湯 40 番とか見ても、かなり

軽微が、 

2:13:17 10 センチ満たないような、 

2:13:19 沈下量ということで、そこの説明がちょっと、 

2:13:23 確認できなかったんですがそれで結構、それで構わないっていう

ことですね。 

2:13:27 基本的に、 

2:13:29 いえ、そこの沈下があった場合ですね、集水バス、 

2:13:34 レベルから考えたときに、 

2:13:38 この結果だとほぼ 10 センチぐらいの 

2:13:42 降雨、 

2:13:44 あれですね、何だっけ。 

2:13:45 タイ、タイ水、 

2:13:48 浸水耐水がおるあるということで、解釈しました。それと、 

2:13:53 こっちの移るんですけど 2－1ページで、2－1の資料の中で、 

2:13:59 どうだったかな。 

2:14:02 通行化可能な浸水っていうのが、さっき単価なんかの被水ん。 

2:14:10 29 だっけ。それで確か 21 センチ。 

2:14:16 を超えなければ、 

2:14:18 通行可能だ。 

2:14:20 読み取れたんですが、それで構いません。 

2:14:25 北海道電力の岡村です。まず、午前中に私がお話した、県との整

合性の観点でお答えいたします。 

2:14:33 まず最初に資料 2－2の方の 139 ページですね、補午前中は 27 セ

ンチといったところこの沈下量が数センチしかないのは、 

2:14:44 整合とれてないというご趣旨かと思いますが、 

2:14:56 はい。 

2:14:59 はい事実としてですねこちらに書いてある、139 ページに書いてあ

る沈下量というのは相対沈下量でして、あくまで構造物の周り

で、他の構造物の周りで沈下した量ですね。全体的に 20 センチぐ

らい沈下してるんですけど、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:15:13 この構造物のきわの部分で相対的な沈下量の差が数センチしかな

いよということを言ってるだけにすぎません。全体的に時定数先

日沈下するっていった根拠の方はですね、 

2:15:25 資料 2－1に示します、32 ページをご覧いただきたいんですが、 

2:15:35 こちらで液状化による側方流動を海山断面で切ってるものがあり

まして、これ放水ピットの断面ではないんですけども近くの断面

である程度想像できるかなということで、 

2:15:47 こちら、右の沈み方に鉛直変位で、左の図でもいいんですけど

も、最最終沈下量として 20 数センチあるというところこれは揺す

り込み沈下で 

2:16:00 埋め戻しと全体として、層厚×1.7％ですので、10 メーターぐらい

の層厚とか 15 メーターとかあると 20 センチぐらい沈下していき

ますよっていったところが、この結果でわかると、午前中私が、 

2:16:14 包丁てより山側の方の埋め戻しの沈下量というのは大体 20 数セン

チですよというお話をしてたのは、この結果をもとにお話してお

りました。 

2:16:24 最後のアクセス性の話ですねちょっと車両の方は、仲さんの方よ

ろしいですか。 

2:16:35 中瀬です。緩和設備の車両のその可能性については現時点では 20

センチということで 

2:16:43 その通りでございます。 

2:16:47 それで水がこれより高くなるような場合がなった場合は、こちら

の機関の排気コウ高さ、 

2:16:55 の方を 

2:16:58 図って 20 センチと評価しておりますので、 

2:17:01 必要に応じて排気孔の高さを上げる、改造することで今後上げる

ことは可能な状況でございます。以上です。 

2:17:11 規制庁です。いや、ここを通行するときさっき言った、そのルー

トのところを通行する車両、 

2:17:19 へえ。 

2:17:21 基本的に言うと、何、30 センチぐらいまでは通行できる。 

2:17:27 関係っていう、 

2:17:30 現時点では 20 センチまでとなっております。 

2:17:35 以上エザキです 
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2:17:36 基本的にその集水枡のその呑口を多少なりその沈下に追従できる

ようなことって幾らでも可能だと思うんですね簡易的に。 

2:17:46 切り欠きをつけるとか、なんですけどそういう工夫はできると思

うんで、そういった 

2:17:51 ソフト的な対応も含めてですねそれは詳細設計の段階でも結構で

すんで、それまた検討していただいて、極力、 

2:18:00 アクセス性を損なうようなことがないように、 

2:18:05 していただくこと、またはマイプラント意識を抱い持っていただ

いてですね、基本的に 

2:18:12 今、できるだけ余計な作業をしなくてもそのようなことも関わっ

た方がいいんじゃないかというようは、 

2:18:18 プラント室の実力を上げるということで、 

2:18:21 そういうことも含めてその詳細設計で 

2:18:26 集水枡の呑口の部分の検討は、再度説明いただければ結構です。 

2:18:34 北海道電力の川村です。 

2:18:37 ご指摘のご趣旨承知しましたちょっとこの場で私の考えと一つを

お伝えしておきたかったことがございますのでちょっと回答させ

ていただきます。 

2:18:48 こちら液状化によって揺すり込み沈下によって 20 数センチ沈下す

る、それに対して先ほどちょっと地下水の議論の流れかと思うん

ですけども、 

2:18:58 集水枡がそれに追従できるような工夫も考えたらいいといったと

ころかと思うんですが、アクセス性のことを考えますと例えば 22

ページでも、22 かな。 

2:19:10 22 ページでもいいかと思います。すいませんちょっとわかりやす

い図としては、そうですね。そんなにいかなくて 31 ページでもい

いかと思うんですが、 

2:19:18 平面図を見ていただきますと、 

2:19:22 放水ピット近くの集水桝がありまして、こちらに先ほどの地下水

排水が溢れてきた時誘導していくということになるんですが、 

2:19:32 ちょっと集水盤角 9.5 メーター50 センチ側に向かって排水勾配を

迎え、設けて誘導していくという形になります。これに対して今

アクセスルートを設定してるのが、若干 20 メーターほど山側の位

置にありますので、 
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2:19:46 全体的に水はその集水枡の方に向かって低く、流れていくと、全

体的に液状化とか揺すり込み沈下 20 センチ下がったとしてもです

ね、 

2:19:57 全体的な集水マツノかった勾配というのはある程度保たれるかな

と思ってますので、水方 20 センチとかたまってくるのはおそら

く、 

2:20:08 修正つまりだろうと。アクセスルートが通ってるヤマカワってい

うのはそこまで水深がある状態ではないのかなというふうには今

考えてます集水枡を沈下に対して追従できるような工夫といった

ところも含めまして、今私が話したようなことも含めて、 

2:20:24 しっかりアクセス性を担保できるような対応を考えたいと思いま

す以上です。 

2:20:46 すいません規制庁多田ですけど午前中の地下水排水、 

2:20:53 地下水配置設備の関係で、 

2:20:55 その地上面に溢れたものが要は凍結することによる影響ってどう

ですかって質問させていただいてたんですけれども。 

2:21:04 例えば、パワポの資料の 26 ページ。 

2:21:08 見ると、 

2:21:14 30 分も経つと、全域に広がっちゃいますよねって話はあるんだけ

れども、 

2:21:20 国内ガコウ全域なんかこう、 

2:21:25 こうこうこうちゃうみたいなそんな話は想定してるんですかね。

それで、さっきねスタッドレスがあるだとか、そのんなんだろ

う。 

2:21:33 防火Ⅱの物は 9からいいんだとかいうのがあるんだけれども、 

2:21:38 例えばスタッドレスっていう等、例えば圧雪したものに対するア

イス番に対しては結構効くんだけど、例えば、一旦溶けたものが

コウタムラ間に対しては、例えば精度距離なんて数倍に伸びるっ

て話は、 

2:21:52 言ってるんですよねで、今回はユキで遂げたもんではなくって、

液体が漏れたものが凍るって話になると一旦溶けたもんが平滑し

てコウるような話になっちゃうと、 

2:22:02 正直言いますと、ミウラ版みたいに近くなると思うんですねそん

なところでの作業っていうのは、作業できるのかもしれないんだ
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けれども、通常よりも時間がかかるとかねそんなような算定って

してたりするんですか。いや 26 ページ見ると全域に、 

2:22:17 水が出ちゃうんだけれどもそうすると、正直言うけれど、 

2:22:21 地下水排水設備がね、溢れ出て流れ出るっていう話よりは、こっ

ちの方が寒さによる凍結による影響って、 

2:22:31 何らか、もっと大きな話が出てこないんですかっていうところが

ちょっと気になってきたんですけれども、そこら辺の検討って今

までされたことあります。 

2:22:40 単純なアノステファンた、僕は違うと思ってるんですけど。 

2:22:58 北海道電力のアカセでした 

2:23:00 ご指摘の通り北海道のアイス番はかなりツルツルですので、それ

の作業への影響、要するに時間がかかるとか、そういったところ

の検討までは 

2:23:11 現時点はできてなくて、冬の、 

2:23:14 段階で路面が凍結してる中で、クレーンを車両を動かすとかホー

ス敷設とか、そういったのはこれまで何年かもやっております。 

2:23:25 仮に溢水がアノコウってツルツルのときどうなるのっていうとこ

ろなんですけども、やることができるとすれば、砂箱を用意して

おりますので、 

2:23:36 車両をとめる場所に砂をまいて、作業者訳するでしたりあとは融

雪剤をまくとか、あとは重機でガリガリ削るとかですねそうい

う、 

2:23:48 対応が考えられます。以上です。 

2:23:53 規制庁タダウチそうなると多分、ちょっと少し対応を検討しなき

ゃいけないのかなっていう気はちょっとしているのでそこら辺は

ちょっと、少し本当にそういうものが必要なのかどうかっていう

ところも検証していきながら、対応していっていただきたいと思

うんですけど。 

2:24:13 はい。北海道電力の中津です。タンクからの溢水が敷地に広がっ

て、それがコウてアノアイザワになった時の作業への影響につい

て何ができるのかというところを、 

2:24:26 整理して、こういった方法がありますというところはちょっと資

料化したいなと考えております。以上です。 

2:24:56 はい。 
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2:24:57 はい。規制庁志田です。私の方からちょっともう記載、私の方は

記載だけなんですけども、資料 2－2で 58 ページで、 

2:25:07 開いていただいて、もしかして誤記かなと思ったのが、これは保

管場所の周辺の構造物の損壊の評価で、 

2:25:17 建屋とあとタンクというのがこの 010 になって、タンクっていう

のの損壊っていうのが、この六つのやつについて該当なしが五つ

で 1個だけ何か影響なしになってて、 

2:25:30 ちょっとわからなかったな。これ関空が何だろう、火災とか、水

とか、薬品の高い場所にあるから全部なんかあんまり、 

2:25:40 該当なしかなと思ったんすけど、何か 1個だけ影響なしになって

いてこれなんか、 

2:25:45 理由って何かあるんでしたっけ。 

2:25:54 北海道電力の中津です。 

2:25:57 はいわかりにくい記載となっており大変申し訳ございません。 

2:26:02 こちら、意図といたしましては、 

2:26:08 パワーポイントの 22 ページ。 

2:26:12 をお願いいたします。 

2:26:14 衛藤。 

2:26:17 マスキング版なのでちょっとマイクオフでしゃべらせていただき

ます。 

2:27:15 はい。規制庁藤原です。はいご説明ありました趣旨は理解しまし

た。 

2:27:20 続きまして、 

2:27:23 同じ資料 2－2の 410 ページで、 

2:27:28 これも記載だけ、前聞いたかもしれないですけど 410 ページこれ

はアクセス道路上にある 12 号、連絡通路っていうのの概略の図面

が乗っかってて、 

2:27:41 現地にも行った時にも何かこう渡り廊下的なやつがあるなという

ので、 

2:27:47 わかったんすけど、これの何だろう。木曽。 

2:27:50 ていうのはこれがんちゃくうでしたっけ、あれを岩着ヤタ岩着て

何かもうちょっと何か明確に書いてもらった方が、 

2:27:58 いいんかなと思ったんですけど、いかがですかね。 

2:28:06 北海道電力の笹です。こちらき相続は岩着になっております。 
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2:28:12 他のタテも含めてそうなんですけれどもちょっとそこについては

図面上はちょっと明記しておらず図面上あくまで基礎から上の図

面で示していたというのが今の現状になっておりますはい。 

2:28:20 実態は以上です。よく、ごめん。 

2:28:24 はい、わかりました。そのあたりちょっと図面で表現できるよう

にちょっと記載考えたいと思います。 

2:28:29 はい規制庁千原ですわかりました普通の建屋だったら別に、岸で

すけど、なんかあんまり細井は白土なんか不等沈下するんじゃな

いとか何となくちょっと思っちゃうんでまあ頑張ったらソウノな

いだろうと思うんでそこだけじゃ、続きをお願いします。 

2:28:44 もう 1点だけこの記載ですけど 526 ページ。 

2:28:50 開いていただいて、これも記載だけなんですけども、この 526 ペ

ージは段差対策として設置する範囲としてウエイト等下から 2行

目の、 

2:29:02 指導法改革っていうのがもとにやってて指導法改革、出し方は、

あんまりちょっと明確に書いてないんで 45 度プラス、 

2:29:12 自分の場合ですかね、それちょっと衛藤どっか入ってもらってい

いか何か書いてるとこ見見えなかったんで、 

2:29:29 はい。北海道電力の三浦です。 

2:29:32 すいませんこちら、 

2:29:35 ここに記載してなかったかもしれません。はい。評価法の決め方

については今藤尾さんおっしゃった通りですので、資料にもその

ように記載するよういたします。以上です。 

2:29:58 はい。生徒のタニグチです。 

2:30:00 ちょっと教えていただければと思いますけども。 

2:30:03 資料の 2－2。 

2:30:06 ササキ。 

2:30:07 58 ページ目のところに、 

2:30:12 ごめんなさい、51 ページです。 

2:30:18 これはあるし、 

2:30:19 アクセスルートを表、評価するに当たって、自然現象の影響をど

うやって評価するのかっていうところの下、 

2:30:28 40、ごめんなさい。 

2:30:30 まず 48 ページ目のところに、 
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2:30:33 アクセスルートに大きな影響を持つ可能性のある自然現象は地震

のみという話が、 

2:30:41 明確に書いてあるんですけど、 

2:30:43 具体的に言うとさっき言ってた 53、51 ページのところにある、 

2:30:49 凍結の話は、 

2:30:54 具体的に検討するにあたっての、 

2:30:58 屋外アクセスルートにおいては、51 ページ目のところ 2、先ほ

ど、 

2:31:04 進めるための、 

2:31:07 スプレッド戸部田谷さんとして対応するので影響はないって書い

てあるんだけれども、その辺、先ほど 

2:31:16 結構タンクの溢水流すとか出てくる中で、やっぱりそれなりに評

価しなきゃいけないっていう感覚だとすれば、ここの房Ｅの考え

方については、若干やっぱり、 

2:31:28 ここの部分の記載を補足するなり何かしておいた方がいいんじゃ

ないかなと思ってるんですが、いかがでしょうか。 

2:31:58 はい。北海道電力の中津ですご指摘の趣旨としては凍結による影

響も踏まえて先ほどの表の記載を 

2:32:10 記載見直した方がいいんじゃないかというコメントと、受け取り

ました。 

2:32:15 泊はですねおっしゃる通り 

2:32:20 つい寒冷地でございますので、 

2:32:24 別紙の 35 ですねろ。 

2:32:27 ページで言うと 674 ページになるんですけれども、 

2:32:34 知的施設凍結時の通行性確保についてというところで、 

2:32:40 凍結した場合の、どんなことができるのかというので、滑り止め

対策としては砂箱を用意しますとかですね、こういったような内

容は甲斐。 

2:32:51 一応書いてはいたんですけれども、 

2:32:54 先ほどの田内さんからのコメントを踏まえまして、 

2:32:58 通常の積雪堆積に加えて、その地震との重畳でそのタンクから水

が溢れた場合の影響、こういった重畳した場合の対応についても

記載を充実したいなと。 

2:33:10 思っておりまして、その内容をこの別紙 35 の方で、記載を充実さ

せるか、最初のページの方に反映させるか、 
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2:33:20 ちょっと全体を見ながら考えたいなと思っております。以上で

す。はい。その辺よろしくお願いします。 

2:33:31 あとそれからですね、 

2:33:34 428 ページ、資料 2－2の 428 ページ目のところ、 

2:33:41 これは、 

2:33:43 今回の 

2:33:45 評価にあたっての耐震評価のところを、これーの部分でちょっと

教えていただきたいんですけれども。 

2:33:54 1 号及び 2号炉の連絡通路についての基準地震動に対する耐震評価

のところ、 

2:34:02 です。 

2:34:03 これは具体的にこういうモデルでやりますって書いてあるんです

けど、 

2:34:08 中身的には漸増解析であると、いう話書いてるんですけど。 

2:34:14 最終的な解析の結果、 

2:34:17 どういう変形になったかっていうものについて、変形角の結果は

書いてあるんですけれども、 

2:34:24 ごめんなさいちょっと言ってるところが違って、 

2:34:28 ごめんなさい、ページが違います。428 ページ目でした。 

2:34:35 これは 51 メートルそこの方の話ですねすいません。 

2:34:38 51 名で写ってる倉庫については、漸増水平回路、家族解析で書い

てあります。やってるという概要が書いてあって、具体的な不安 6

点については、 

2:34:49 参考にこういう設定するんです。柱にしてあります。それから外

力は、体力分布は保有水平耐力でやりますって書いてあるんです

けど。 

2:35:00 この辺の具体的な加力の具体的な条件っていうのは、 

2:35:07 評価のところ以外に記載をされる予定はありませんか。 

2:35:15 はい、北海道電力の佐田です。はい。それで、今今回ちょっと漸

増加力解析の概要というところでモデル化の概要ですとかこうい

う加力の仕方でやっておりますというところの、ちょっと本当に

概要的なところで、 

2:35:29 ご説明をちょっと説明充実という観点で追記させていただいたの

で、ちょっとこの辺り、今おっしゃられたようなもう少しここの
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中身詳細モデル化の各要素のモデル化の詳細ですとか、そういっ

たところをちょっと、 

2:35:41 整理が必要かなと思ってるんでちょっと今後、工認段階でも改め

てここを説明させていただくことになろうかなと思っておりまし

たのでちょっとそこの購入段階で改めてそういったところをもう

少し充実してご説明するっていうところで、 

2:35:54 どうかなというふうに考えておりましたが、いかがでしょうか。

基本的にこの辺は工認の中で説明していく内容になるんだと、メ

インはなると思いますけれども、 

2:36:05 結論としても変形角はこうですっていう形で数字が出てきてるの

で、これーの具体的なものについてはやっぱりどっかで説明して

おかないといけないんじゃないかなってちょっと思ってるんです

けど。 

2:36:18 許可の段階では、具体的には書かないっていうことでしょうか。 

2:36:23 許可段階で説明になってるんだよね。 

2:36:27 北海道電力の高橋です。 

2:36:30 この評価結果自体は、この全体の 423 ページの失点系で評価をし

ていますのでその結果を、最終結果としてお示ししてます。この 

2:36:40 復元力特性をどのように設定するかということを、428 ページのこ

のモデルで、 

2:36:46 ご説明してるんでこういう方針でやっていますということなんで

この中身につきましては、かなり詳細に入りますので、この結果

が直接結果と結びついていませんので、これは設工認段階でご説

明させていただきたいと、いうふうに考えております。 

2:37:03 そうすると、今の変形角は基本的には今のこの 

2:37:09 支援をとかセキモデルでやった結果ってことですね。 

2:37:14 うん。 

2:37:16 ちょっとその辺の位置付けとしてこれを使うときは当然今の一本

でやってて、 

2:37:26 層間変形角はもう同じようにやってる。 

2:37:29 ただそうすると、今の漸増解析っていうものの結果で、何を出し

ていくのかっていうことについては、 

2:37:38 どっかに書いておかないといけないかなと思ってるんですけど。

はい。北海道電力の長田ですですねちょっとわかりづらかったか

もしれないけど、この資料の構成上ですね 
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2:37:48 422 ページから検討の 3ポツ検討内容というところで、検討方針を

お示ししておりましてここでは、第 3図に示す出展系のモデルで

応答解析をやりますということで検討方針をご説明しております

今申し上げた通りです。で、 

2:38:04 その上で、424 ページから（3）ということでそのモデル 

2:38:09 概要の中内復元力特性はこういうふうに設定しますということ

で、（3）の項目の説明が始まっておりまして、この（3）の中

で、それぞれラーメン加工プレス加工での復元力特性の設定の方

法と、 

2:38:22 428 ページでｃポツということでその中の漸増回路解析はこういう

ふうにやっておりますというところの概要を今回追記させていた

だいたと、いうことであくまでこのモデル化概要の、 

2:38:32 保険力特性の設定の説明を充実していると。 

2:38:38 はい。最終的に、それを踏まえて設定した、スケルトンカーブの

復元力特性につきましては、429 ページの第 4表の方で、その結果

を 

2:38:49 記載しているというところになっておりますこれ以降の固有値解

析と実際の応答解析による、層間変形角についてはあくまで先ほ

どの 

2:38:58 モデルを説明してる出展系モデルの結果が、 

2:39:03 結果としては、お示ししておりますというようなちょっと資料と

してそういう構成で作成をしたつもりでおりました。 

2:39:15 許可でここまで説明してる。それ公認でこういうことをやります

っていうものがわからないかなとちょっと思ったので、 

2:39:24 その辺の 

2:39:27 流れをどっかで説明をしておいていただきたいなと思ってるんで

すけど、総務グループから言うて欲しい。一般的なやり方だけど

ね。 

2:39:34 建築で普通は特に得意なところ。 

2:39:40 について、 

2:39:51 基本的にはそういう流れがあると思うのでそのフローを一応中に

書いておいていただければと思いますけど。 

2:39:59 北海道電力の長部さんの、ありがとうございます承知いたしまし

たちょっとあの家フローの、 
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2:40:04 平行方向のところにちょっと入れて、ちょっとどのように検討の

流れを追記するかというフローにするかというところも含めてち

ょっとこちらの方でも検討して、 

2:40:17 はい、資料の方に更新したいと思います。はい。よろしくお願い

します。以上です。 

2:40:28 規制庁の三浦です。 

2:40:31 ちょっと幾つか確認をちょうどタテのところ入ってるんで、幾つ

か確認をしたかったんですけど。 

2:40:37 今谷口から話あった 428 ページ、これが医療分布保有水平耐力の

概略分って書いてますよね。 

2:40:44 これ本当に保有水平であるもの管理を、 

2:40:47 外力分なんですか、必要入ってない、必要保有生体コウノ概要。 

2:40:52 ガイド分布、 

2:40:53 こういう生体力の概略分布呉これ正しいですか。 

2:41:04 はい北海道電力の佐々アノ。 

2:41:07 これについては何ていう部分に大分布だって必要保有水平耐力だ

よね。 

2:41:13 ＡＩで入れてるならば、大変だから、固有性耐力が、 

2:41:18 の分布じゃないよね。 

2:41:20 概要分布、そこんところ明確にちょっとしといてもらえますか言

ってることわかります。はい。北海道大学の小澤です。ちょっと

この辺り自体もう少しちょっと整理させていただいて記載ちょっ

と間違いない記載をちょっと考えさせていただければと思います

が、通常こういうふうな漸増解析をＡＩで使ってくるので、 

2:41:38 これ、もしも保有水平耐力っていうのを、分布形状にとるならば

必要保有水平耐力と入れとかないとの分布にならないので、 

2:41:46 そこんところもう一度確認をしてください。 

2:41:49 それとあと、ちょっとこれ、例えばね 404 ページとか、 

2:41:55 部材の室温非線形特性入れてますよね。いろんな建物について非

線形特性、 

2:42:02 書いてあるんだけど、 

2:42:03 履歴ルールが入れてるものと入れてないものがありますよ。 

2:42:08 だから、例えば、 

2:42:10 この総合事務所に関しては、これ部材の、 
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2:42:14 この部材で全部地震応答解析や、部材ごとの部材レベルの地震と

か違ってんだけど、 

2:42:20 ここに部材の線源特性とか入れてるけど、この部材の履歴特性が

1、 

2:42:26 次の 

2:42:29 連絡通路、これも、 

2:42:32 415 ページで見てくると。 

2:42:34 ここにバイリニアとかっていうのは入っているけど履歴特性が入

っていない。 

2:42:43 ところが、先ほど早野。 

2:42:47 コメント対象になった 51 メートルの倉庫の方は、これは履歴特性

が入ってる。 

2:42:55 ちょっと書類としてね。 

2:42:57 何かこう、一貫性がないんで、そこんところもう一度ちょっと見

直しいただきます。 

2:43:04 井戸イクノ大澤です承知いたしますちょっと横並びすいません若

干過不足があったかもしれませんのでその辺り今一度見直してち

ょっと記載追記と検討したいと思います。はい。お願いします。

それと、 

2:43:16 これ、51 メートル倉庫のやつの 421 ページとか見ると、 

2:43:21 これ。 

2:43:22 ＮＳ方向はこれブレース入ってるんですよね。 

2:43:26 だけどもこれブレースがどこ入ってるか、この図から全くわから

ない。 

2:43:30 で、 

2:43:31 それのところをちょっと明確になるようにしていただけますか。 

2:43:36 北海道電力の大澤です承知いたしましたちょっとブレースコウ面

がしっかりとわかるアノ通りなり、ちょっと図面にするようにち

ょっと断面図の方を見直しをしたいなと。そうしてください。 

2:43:47 それとあとちょっとねパワーポイントのほうの 21 ページから、 

2:43:54 こうで、ごめんなさい、20 ページですね。 

2:43:59 ここで、 

2:44:00 一番下にこれ＊3今回付け加えて、 

2:44:04 建屋のＱ値についてはまとめ資料別紙 15、 
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2:44:08 参照って書いてあるじゃないすか。これまとめ資料中見るとこ

れ、 

2:44:14 許容値層間変形角 30 分の 1だけなんですよね。 

2:44:18 ならば、ここでもしもそれだけでいいならば、ここに書かれる内

容は、アスタリスク 2と同じように層間変形角 30 分の 1を、 

2:44:28 許容値とするとかっていうことに勘案変えてしまうってことはで

きませんがそういう方がかえって明確になると思うんですけど。 

2:44:36 はい。北海道電力の佐々です。はい。今ご指摘いただいた通りで

等速変形角 30 分の 1とあともう一つちょっとその鉄筋コンクリー

トの部分についてはせん断ひずみも、 

2:44:48 も設定値 4000 マイクロというのを設けておりましたのでその二つ

になろうかなと思いますそれを 

2:44:55 それぞれＣのまとめ資料持ってこないでもうダイレクトにコーナ

ーストリップさんとか入れてしまったらどうですか。はい。ちょ

っとそれ、 

2:45:03 そうですね言ってることとして全く同じですのでちょっと具体的

に追記する。これちょっとはい。色彩の方見直したいと思いま

す。はい。すいません。よろしくお願いしますちょっと例えば見

てた時になったところ、 

2:45:15 これ指摘させていただきました。はい。私から以上です。 

2:45:34 規制庁藤原です。ちょっと一旦休憩を十分程度挟みたいと思いま

す。 

2:45:44 はい。規制庁藤原です。ヒアリング再開したいと思います。 

2:45:51 規制庁中澤です。まず簡単なこっから資料を 2－1の 14 ページ。 

2:45:58 表 6－6 の、 

2:46:01 タイトルなんですけど、地盤支持力の不足と言いながらこの表を

見ると、基準を満足してるって書いてあるから、この不足はやめ

て、 

2:46:12 地盤地震んの。 

2:46:15 一番支持力の確認ぐらいにしといた方がいいんじゃないですか。 

2:46:18 何か不足してると言ってる表じゃないよなと思って。 

2:46:22 よろしいでしょうか。 

2:46:27 北海道電力の中津です。こちらの表タイトルは選考にならった記

載として、不足はしてないんですけれども不足と記載してござい

ました。 
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2:46:37 意味合いとしては確認とかそういった内容ですので修正は可能。 

2:46:42 でございます。以上です。 

2:46:46 こんなの選考に練る必要はなくて、そのまんま確認すればいいん

じゃないすか。 

2:46:51 南方と言わないと思うんですタダ不足ってか糞不足してるように

思われるのはちょっと見た、やめた方がいいかなと思いました。 

2:47:05 すいませんちょっと 

2:47:08 こちらの表タイトルなんですけれども、 

2:47:12 7 ページの 

2:47:14 頭皮方で地震による被害要因をいろいろ 

2:47:21 先行に倣って泊もやっておりまして、 

2:47:25 恐れのある被害要因として建物が壊れますとか、 

2:47:30 滑りますとか崩壊しますとかそそういう、 

2:47:33 ことを書いているので、そういった観点で不足と 

2:47:38 しているというところでそうですね 

2:47:41 一応不足と書くのが今の時点では 

2:47:45 良い、良いのではないかとちょっと思い直したんですけどもいか

がでしょうか。 

2:47:48 不足する確認。 

2:47:52 うん。そう、何か不足とかあと不足を見ているような、そんなの

言葉じりをとらえる問題じゃないんで、わかりやすく説明した方

がいいと思いますよ。 

2:48:04 ちょっと確認させていただきたいんですけども、例えばその 

2:48:08 これで議論するつもりないんで、それでいいかってにすればよく

て、 

2:48:13 おかしいんじゃないのって答えられたら、そういう答えだったら

変じゃないのって言われるだけじゃないですかと僕は懸念して思

っただけなんで。 

2:48:22 それだけです。はい。 

2:48:34 はい。コメントを踏まえて検討したいと思います以上です。 

2:48:40 資料 2－2の 70 ページ。 

2:48:44 これちょっと私確認だけなんですけど、第 

2:48:47 5－18 表で見ると、これ、 

2:48:52 51 メーターの倉庫を車庫のエリアのところに、 
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2:48:56 Ｄ級岩盤は滑り方向にあるんですね、このＤ級岩盤って、何か直

線滑りでコウ、 

2:49:05 落ちないのかなと思ってここら辺って確認されてますか。これ多

分Ｃクラスなんですけど、Ｃクラスでもこう持つのかなと。 

2:49:13 ふと思ったんで、ちょっとそこら辺の懸念っていうか、確認され

たかどうか、知りたいんですが、いかがでしょうか。 

2:49:27 設置。 

2:49:29 滑りですから 39 条と、これの、これが滑ることによる波及的影響

があるかなと。 

2:49:38 いうことです。 

2:49:40 だからこのうところって、Ｄ級の岩盤が 

2:49:44 右もあるようなところで、このなおかつ斜面方向滑り方向に、 

2:49:50 流れ盤なってるんでこの滑りって確認されてるんですかっていう

質問だけです。 

2:49:56 安定設定いかがなんですか。 

2:50:08 あ、 

2:50:09 海田で本店のセガワですよろしいでしょうか。 

2:50:13 お願いします。 

2:50:15 はい。51 メーター倉庫シャッコウ。 

2:50:18 の敷地下滑りが発生するか。 

2:50:22 否かを説明しろという趣旨でよろしいでしょうか。 

2:50:29 確認させてください。 

2:50:32 滑りが生じるかどうか。 

2:50:34 検討はされてるのかということですか。 

2:50:39 はい。今回の説明範囲ではないと思うんですが確認してると思い

ますのでちょっとすいません確認させてから回答させてくださ

い。よろしくお願いします。はい。すいません、ちょっと気にな

ったもんで今回ではないかもしれないですけど、 

2:50:53 確認の方お願いします。 

2:50:55 あとですね、 

2:50:58 資料 2の 2の 75 ページなんですが、 

2:51:05 75 ページで、 

2:51:08 呉、火成岩、Ｃ級の支持力試験に結果に基づいて、 
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2:51:14 13700 気胸％粒度平米とか、下にＡ社、火成岩Ｄ級の支持力試験に

基づいて評価基準って書いてあるんですけど、 

2:51:25 これっていうのはどっから引っ張ってきたんでしょうか。 

2:51:28 この資料に書く必要はないんですけど。 

2:51:31 Ｑ＆Ａの回答として、法の結果はどの、 

2:51:37 多分地べた側の資料だと思うんですけど、この 

2:51:40 値を出した根拠を、どっかで記載して欲しいなという。いうこと

なんですが、いかがでしょうか。 

2:51:49 本店セガワです。 

2:51:53 こちらに、の評価基準値につきましてはおっしゃる通り地べた側

の方で設定したものでございますのでそちらの審査資料との紐づ

け等として、 

2:52:03 対応させていただければと思いますが、よろしいでしょうか。は

い。よろしくお願いします。 

2:52:09 あと、お話しました資料 2－2の 76 ページとか 77 ページ、いわゆ

る、 

2:52:15 ダイゴ－8で、 

2:52:17 この際、鉛直最大応答とか速度とか鉛直震度ケースって書いてあ

るんですけど、 

2:52:24 これはどのようにして求めたんでしょうか。 

2:52:27 いわゆる、どういうモデルで、 

2:52:29 求めたんか、1次元のＳＨＡＫＥを流したのか、二次元のＦＥＭで

流したのか、それともこれ全応力でやったのかいう抗力やったの

かとかですね。 

2:52:40 最大鉛直呉最大応答をどうやって求めたのかっていうと、鉛直震

度係数もどうやって出したのかわかんないんすけど。 

2:52:51 これって教えていただけますか。 

2:52:55 はい北海道電力の宮永でございます。 

2:52:58 ただいまいただいたご指摘としましては 2点ありまして鉛直最大

応答加速度と鉛直震度係数をそれぞれどのように算出しているか

ということだと認識して認識しました。 

2:53:10 まず初めまず鉛直最大応答加速度につきましては、各保管エリア

の 3エリアの中心を基本としまして、1次元地震応答解析、 

2:53:21 を実施しております。その結果を踏まえまして、こちらの地表面

の鉛直最大応答加速度を算出しております。 
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2:53:30 こちらの鉛直最大応答加速度を用いまして、 

2:53:34 鉛直震度係数を算出しておりますが、鉛直震度係数の算出につき

ましては、 

2:53:43 すいません、表、式等を記載しておりませんので、 

2:53:49 追記すると対応させていただきたいと思っております。以上でお

願いします。あとあれですね 1年とか正副で全応力でやったって

ことでよろしいですよね。 

2:53:59 はい北海道電力の宮永でございます。その認識で問題ございませ

ん。はい。それもちゃんと書いといてください。お願いします。 

2:54:08 承知しました。 

2:54:17 一井の今言ったタテの真ん中っていうやつも、ついでに書いとい

てください。 

2:54:24 はい。北海道総務課出して市ですね。はい。 

2:54:27 北海道電力の宮永。 

2:54:29 はい。 

2:54:30 北海道電力の伊奈でございますそうしました。はい。 

2:54:33 あとすいません 98 ページ目から、 

2:54:38 春、 

2:54:41 可燃物施設漏えい被害、 

2:54:44 この表ですね、第 6－5表とかですね。 

2:54:49 次の 

2:54:53 第 6、6 の表。 

2:54:57 に示されているコウタンクとか薬品タンクの、 

2:55:01 施設の耐震クラスとか、 

2:55:04 基礎形式とか、 

2:55:06 建屋の中で入ってるところとかそこら辺の支持地盤とかわかるよ

うにしていただけませんかというのは、そのいわゆるは、 

2:55:16 直接基礎だったら建屋からだけ壊れるとか、例えば砂の浮いてる

と、その 

2:55:24 何ていうか、強い地盤の基礎から壊れるとか、そういう、 

2:55:29 状況がわかんないんですね壊れて水が漏れるのは網強いですけ

ど、 
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2:55:36 何かこの形式とか耐震クラスもわかんないんで、せめてそういう

のはわかるようにして欲しいなと思うんですが、いかがでしょう

か。 

2:55:46 北海道電力の中津です医薬品と可燃物のそれぞれの施設の経営警

視クラス、あと 

2:55:55 指示の仕方、シマダというか、状況について表のほうに追記した

いと思います以上です。耐震クラスもね、お願いします。失礼し

ました。 

2:56:05 それだけですね後、すいません。先ほど問題になった 

2:56:11 以前からちょっと話が出てた話で、 

2:56:15 ちょっと 

2:56:18 これ、 

2:56:23 資料すいません。規制庁中瀬です。資料 2－1の 26 ページ目。 

2:56:32 なんですけど、これは、 

2:56:35 あくまでも周辺タンクのからの溢水という、 

2:56:40 ウダ形で、 

2:56:42 この最大水位とか広がりを見てるんですけど、これ地震時に壊れ

るときにはちょっと溢水でやるかどうかってむず問題はあるんで

すけど、 

2:56:53 非常会アユ加水水系の水が漏れて、 

2:56:58 いわゆる降水系から流れてくると、その水とこの薬品タンクから

の溢水を足すと、 

2:57:06 もっと水量増えますよねと。なおかつ、その最大水位が 0.2、いわ

ゆる 27 センチからもっと増えて、 

2:57:16 それが、 

2:57:17 時間 13 分で、走行可能な 21 センチまで落ちる時間も長くなりま

すよねと、ここら辺は今後考えていかないといけないと思うし、 

2:57:30 総務課仮に薬品タンクとか何かで、まず強アルカリ強酸性がある

と、いわゆるスタッドレスタイヤとかゴム系にも影響してきます

よね。 

2:57:40 ヌ濃度によりますけど、 

2:57:42 そういうところって考えてるんでしょうか、それとも今後考えて

いくべきかと思うんですけど、この点についていかが。 

2:57:50 いかがでしょうかということです。 

2:58:06 北海道電力の中瀬です。まず薬品に関しましては、 
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2:58:11 損壊した場合に下に 

2:58:15 猪、 

2:58:16 医薬品を収納する 

2:58:18 貯水槽てんですか。 

2:58:20 金セキがございましてそちらに、 

2:58:24 たまるという評価をしておりますので一斉の評価と切り分けてい

るというのが実態でございます。 

2:58:31 あと午前中あった、その放水ピットからの、 

2:58:39 溢水と、 

2:58:40 このアクセスルートの 

2:58:43 タンクからの溢水評価。 

2:58:45 との関連につきましては、 

2:58:47 今アクセスツールの方はですね集水枡による排水を考慮していな

い評価でございまして、先ほどの午前中のやつは 

2:58:58 集水枡に流れ流れますという評価だと思いますので、ちょっと単

純に重ね合わせるものではないと思っておりますけれども、それ

が重畳した場合はどうどうなるのかというところをですね、 

2:59:14 ちょっと検討したいなと思います。以上です。 

2:59:19 あれですよね普通、タンクとか油とか防油堤が設けて、そこにも

触れないようにするっていうんですけど、そのままとしてどこが

液状化してもう、 

2:59:31 そういう徹底もつような耐震構造になってるんでしょうか。いわ

ゆるＳｓ対応で、そのちゃんとした埋め戻し地盤が改良してると

か何かしてるんでしょうか。 

2:59:42 はい。防油堤につきましては耐震性はございませんので、槙完全

に防ぎ切るのはまだ 

2:59:52 難しいかもしれませんので、そちらにつきましては先行に倣っ

て、防油堤が壊れた場合の対応といたしまして、ひびが入って油

が漏れた場合は、 

3:00:05 周囲の排水工等に流れるので、油側のアクセスルート側にずっと

広がっていくことはないと、そういう評価としております。 

3:00:15 25 ページの溢水の方は、そういった防油堤とは 

3:00:22 とかうんを考慮一切考慮してなくって 

3:00:25 致死、 
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3:00:28 タンクがここ壊れた場合に、水アノ全体に広がった場合の溢水の

水位として評価しているということで、 

3:00:38 可燃物の評価と 1シノ評価の考え方が異なっております。以上で

す。 

3:00:44 規制庁中房です。 

3:00:46 いわゆる、 

3:00:48 地震で壊れるってことを考えると、 

3:00:51 府営改修に非常用系の水が冷却水と、このタンクも同じですよね

タンク類の漏れるっていうことは、これで、例えば、資料 2－2

の、 

3:01:03 100696 ページを見ると、 

3:01:07 これって、開示いわゆる排水設備の概要を見ると、 

3:01:11 同じようにコウ。 

3:01:13 集水桝から物が出るようになってますよね。 

3:01:17 薬品も。 

3:01:20 薬品じゃその溢水がですね。 

3:01:24 てなると、 

3:01:26 冷却水と重なるんじゃないですかって思ったんですけど、重なら

ないっていうことは言い切れないんじゃないかなと思うんですけ

ど、この点はいかがですか。 

3:02:09 アクセスルートで評価しているタンクからの溢水と、午前中あっ

た放水ピットからの溢水につきましては重ね合わし、 

3:02:20 検討したいと思います以上です。 

3:02:25 そうすると、資料 2－1の 

3:02:31 丹からの溢水のやつは少し、 

3:02:34 容量が増えるとか、 

3:02:37 高さが増えたりするということなんですか。例えば、資料 2－2。 

3:02:42 2 の 701 ページとか、 

3:02:46 そういうところが、結果が変わってくる、1ページから 703 ページ

ぐらいまで、4ページ下まで結果が変わってくるということを、 

3:02:56 想定してよろしいでしょうかってことですか。 

3:03:00 はい。そこも含めてこれから検討させていただきたいんですけれ

ども、先ほど申した通りこちらのパワーポイントの捨てる方は排

水、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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3:03:10 排水に期待していない評価でございまして、午前中の放水ピット

からの方は連続排水してしまいますので排水に期待しないとどん

どん溜まっていく方、一方で 

3:03:21 評価がなかなかできないのでそちらはやっぱり排水に期待した評

価をしなければなりませんので、 

3:03:28 どのように重ね合わせるのが良いのかというところ先行で美浜さ

んとかは、と重ね合わせた評価をしていた記憶がございますので

ちょっと検討したいと思います以上です。 

3:03:39 はい、わかりました。私から以上で検討したら、結果を教えてく

ださい。 

3:03:44 以上です。 

3:03:52 規制庁熊谷です。 

3:03:54 資料 2－1の 18 ページの方。 

3:03:57 お願いいたします。 

3:04:01 ここでアクセスルートの周辺構造物の損壊の影響の評価結果を示

していただいていて、 

3:04:09 今回は評価結果については、 

3:04:13 左側の上から二つ目のところは 3号炉タービン建屋ですとか、 

3:04:17 耐水海水淡水化設備、循環水ポンプ建屋について評価結果として

は、 

3:04:24 倒壊しない設計として、外装材の座面こそんす、想定しても、 

3:04:30 アクセスルートに影響がないまたは、 

3:04:32 4.4 メートル以上あると。 

3:04:35 影響はないとされていて今回新たに 

3:04:38 評価をして、評価手法ですね。 

3:04:43 枠を作ってもらってるんですけども、 

3:04:45 これ記載だけの話なんですが、右側の方では、 

3:04:50 4 メートルを確保してるってことで 

3:04:53 アクセスルートの幅ですね。 

3:04:55 具体的な数字示していただいてるんですけど、 

3:04:59 ここでも、左の方でもですね 4メートルを確保してるというふう

に評価されてるので、 

3:05:05 具体的な数字をですね、記載していただいたりとか、 

3:05:09 ていうのは、 
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3:05:10 いかがでしょうか。考えられますでしょうか。 

3:05:17 北海道電力の中瀬です。 

3:05:23 3 号循環水ポンプ建屋に関しましては外装材が落ちたとしても、評

価結果は 5メーターあるので、問題ないという、 

3:05:33 結果を、 

3:05:34 となっておりましてまとめ資料の方には 5.0 って数字を書いてる

んですけれども、それがこのパワーポイント上でも、右側の方の

損壊後のアクセスルートって書いてありますのでそれと、 

3:05:48 整合させる形でパワーポイント上でも読めるように修正したいと

思います。以上です。 

3:05:55 規制庁熊谷ですはい。一応その記載については、 

3:05:58 よろしくお願いいたします。 

3:06:01 それと、 

3:06:04 サトウ、先ほど 

3:06:07 アクセスルートが少し変わったっていうところの、に関してなん

ですけども、 

3:06:20 タダ 28 ページ、資料 2－1の 28 ページのところとかだと、 

3:06:27 を、 

3:06:29 タービン建屋の方にですね、近づいていってるようなところが、 

3:06:33 今回新たに変更させていただいてるんですけど。 

3:06:37 このアクセスルートっていうのは、 

3:06:41 目的は何でしたっけこれは何か、ホウスイ、 

3:06:45 コウとか、もしくは中橋。 

3:06:47 消火栓とかなんか、複数あるんでしたっけ。どういった、どんな

ことを目的にされてるんでしょうか。はい。衛藤。 

3:06:53 タービン建屋の方に向かってるルートは放水砲。 

3:06:58 の設置位置でございます。 

3:07:02 規制庁熊谷です。 

3:07:04 はい、ありがとうございます。防止法の設置位置ということで

す。承知しました。 

3:07:10 今回、 

3:07:12 先ほど 18 ページのところでは、 

3:07:15 今回 

3:07:17 外装材が落ちたとしても、 
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3:07:20 アクセスルートには影響しないと。 

3:07:23 いうことで、 

3:07:27 タービン建屋のところも評価し、されてるんですけど、 

3:07:31 これは 

3:07:36 法制法を設置する。 

3:07:39 日までのアクセスルートを評価されてるってことなんですが、そ

のアクセスル放送を設置する。 

3:07:45 場所自体にもついて、でも結局同じですかね。同じようなところ

までやってるってことですか。はい。北海道ろうきんの阿久津で

す外装材が落ちる。 

3:07:55 所。 

3:07:58 ソトーにアクセスルートを設置しておりまして、その外側に放水

砲を設置することを考えておりますので、外装材の影響範囲と放

水砲の設置位置は干渉しないと。 

3:08:10 いう設定でございます。以上です。 

3:08:14 規制庁熊谷です。 

3:08:16 ちょっとこのアクセスルートっていうのはもう設置位置も含んだ 

3:08:20 ものなの経路ということです考えられてるってことでよろしいで

すか。北海道留学生そのご理解の通りで、菅が設備の運搬ルート

と、あとホースとかそういったものも含めた 

3:08:32 緩和設備の配置も含めたルートでございます。 

3:08:37 規制庁クマガイで承知しました。 

3:08:40 わかりました。で、 

3:08:42 今回 

3:08:45 藤中カセポンプ建屋以外のところについては、 

3:08:48 アクセスルートニワの範囲外に落ちるということなんですけど、 

3:08:54 タービン建屋のところなんか結構ぎりぎりのところまでアクセス

するとかあるんじゃないかなと思ってまして、 

3:09:02 どれくらいのところまで、 

3:09:04 余裕があるのかみたいな、 

3:09:07 ものがですね、具体的な数字として示さないかなあと思ってまし

て。 

3:09:11 例えば 

3:09:15 アクセスルートまでの、 
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3:09:17 幅が何メートル、4、5メートル、わかんないんすけど、4メート

ル以上あるのを示していただいて、 

3:09:24 4 メートルの範囲外なので大丈夫ですというようなことっていうの

は、 

3:09:28 確認されてますでしょうか。 

3:09:33 考え方としては 

3:09:35 ガイソウで落ちてるところの先に、4メーターのアクセスルートを

設定。 

3:09:40 しておりますので、全くアクセスルートにアノが、会社が一つ落

ちないという考えでございまして、なので、影響範囲外ですとい

う、 

3:09:50 考えてございます。規制庁熊谷です。はい。そうゆうことだと思

うんですけども。 

3:09:56 その法制法を設置する場所って結構 

3:09:59 どういう角度で打たなきゃいけないのかっていうのは、結構 

3:10:05 対象のところにですね、水がちゃんとすべて届くのかっていうの

は、 

3:10:10 こっちの方製法の設置、 

3:10:12 メディアって結構幅が多少あるんじゃないかと思うんですよね。 

3:10:17 で、 

3:10:18 今回アクセスルートの中にそういったものも全部包含して確認で

きる、できてるっていうことだとは思うんですけども、 

3:10:26 放水砲の設置、 

3:10:28 メディアがですね、確実に 

3:10:31 4 メートルのそばにあるんだっていうのがですね、わかるような、 

3:10:35 説明なりですねこちらの資料を具体的に、 

3:10:39 していただければと思うんですがいかがでしょうか。 

3:10:44 北海道電力の中津です。まとめ資料の方にはですね放水砲の設置

可能範囲というのを 

3:10:52 円で示しているものがあるというところと、あとそれとは別の資

料で、外装材が落ちるっていうは範囲を示してる図がございます

ので、 

3:11:04 それを重ね合わせて、問題ないんですということを説明したいと

思います。以上です。 
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3:11:10 はい、規制庁クマガイですありがとうございましたミイ場所って

どこですか 

3:11:14 設置エリアって、資料にどこまで。はい。まとめ資料の右下、296

ページ。 

3:11:22 でございます。 

3:11:48 規制庁熊谷です。290。 

3:11:52 6 ページのところだと、 

3:11:56 放水砲は、 

3:12:01 土岐様、格納容器町部から、 

3:12:06 71 メートルの 

3:12:09 箇所に置くっていうんですか。 

3:12:14 北海道酪農アクセスおっしゃる通りで、 

3:12:17 10 メーターエリアからですと、 

3:12:20 格納容器から 71 メーターの範囲であれば、Ｃｖ町歩まで放水でき

るという範囲となっております。以上です。 

3:12:31 67 メートルから 71 メートルってあるのは、 

3:12:35 このハバノナカで打つっていうことですかそれとも、 

3:12:42 その内であれば、どこ。 

3:12:44 どこ、67 から 71 メートルの範囲であれば、 

3:12:48 当町分、 

3:12:51 なりソウノ必要な場所にすべて打てるっていう、ていうか何だろ

うな。 

3:12:55 67 メートルまで近づかなきゃいけないこともあるんですか。そう

いう意味で北海道電力中瀬ですこちらは 71 メーターでも十分届く

んですけど、近づきすぎると建屋に 

3:13:07 水が当たってしまうということで 67 メーターっていう 

3:13:11 内側の制限もあるというところ。 

3:13:15 大井として 67 と書いておりましてそちらのアノタテヤノタカヤ値

の高さと、Ｃｖからの離隔の関係図は、 

3:13:25 こちらの資料に載ってないんすけど技術的能力の資料の方で確か

整理整理していたと。 

3:13:31 思います。そういった考えでございます。 

3:13:34 規制庁細かいです。 

3:13:36 はい。ちょっと 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:13:38 設置位置との関係ですね、わかりやすく示していただければと思

いますのでよろしくお願いします。 

3:13:44 承知いたしました。 

3:13:50 規制庁藤原ですけどこれまでの事業者の説明の中での確認と、規

制庁側から会議 1参加されている方で、 

3:14:00 よろしいですか。氏家さんカータグチさん話しますじゃ。 

3:14:05 あ、規制庁タダウチです。ちょっとさっき私が言ったことも含め

てちょっと一々なんですけど、 

3:14:15 コメント 5でしたっけ。 

3:14:21 26 ページの、 

3:14:24 なんか丹からのＳＥの話は、これはリュ 

3:14:29 排水工が閉塞してね最大限たまったらどうなのかっちゅう、そう

いう評価をやっているので、 

3:14:35 これ、この溢水の話についてはちょっと他の要因が絡むかどう

か、他の要因ってのはね、ミツイとしてね何か他の水も考慮しな

きゃいけないのかっていう話については、 

3:14:47 ちょっとまたこれは少し検討していただいてさ、さっき言ったよ

うな電気室のところのピットもしくは放水ピットのところから、

地震という共通要因でねタンク壊れます。ピットの排水工が、 

3:15:00 閉塞しますそういったときに、イイダミズタ抹茶水どうなんです

かっていうのは、何か検討してならちゃんとやってくださいで、

さっきちょっと言ってた私が凍結の話は、本当にどうなのかって

のはちょっとわからないんで、この最大限たまった水がね何か凍

結するような話っていうのは、 

3:15:19 ちょっと置いといてもらってどちらかというとその、 

3:15:22 タンクの 

3:15:24 破損してそう想定してるね、タンクの脇の道。 

3:15:29 等、電気室等から溢れ出る呉と思わしき、補機冷の水っていうの

はおんなじ道路通り道になってます重なってますよね。 

3:15:40 そいつが、じゃあ仮に凍結するのかしないのかこれも評価が必要

になってくるんだと思うんだけど、そ、もしもそういったものが

凍ってしまって何らかの対策が必要であればそれをちゃんと検討

しますっていうことを、 
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3:15:56 ちょっと考えてくださいっていうことにしようかと思います。何

でもかんでも最大限にやれって話ではないと思っている日数は一

線の評価はしていただいて、対応としての 

3:16:08 厳冬期のね、泊の特性特性から言えば、他のサイトとかなり違う

状況があるんじゃないかということで、そこはアクセスルート上

に乗っかってるところに、 

3:16:20 瀬下水が流れていく、もしくは、本ピットから溢れたやつが流れ

ていくっていうところを考慮すると、そこの凍結ってのは考えな

きゃいけないのかどうか、するとする、するっていうふうに事業

者判断するんであればそれによる対応ってのがどうなのか。 

3:16:38 それが例えば、さっき言ってた、凍結時の対応ってところが、に

記載してあるものだけで十分なのか、もう少し拡充しないといけ

ないのか。 

3:16:48 それとも時間評価まで反映しなきゃいけないのかっていうところ

は、少し検討いただいて、説明をしていただければと思います。

何でもかんでも反映して盛り込めって話では僕も思ってはいない

んで、それなりのちゃんと根拠を持って評価をして必要であれ

ば、 

3:17:04 反映するといった形でやっていただければと思います。 

3:17:11 北海道電力中内です。 

3:17:13 いただいたコメントを踏まえて検討させていただきますよろしく

お願いします。 

3:17:22 はい。それでは規制庁のＷｅｂで参加の方で確認等ございますで

しょうか。これまでの中で、 

3:17:31 よろしいですかね。はい。そしたら残りの説明をしていただく。 

3:17:36 消えますかね、北海道電力本店のセガワですがよろしいでしょう

か。 

3:17:41 はい、どうぞ。 

3:17:42 すいません先ほど中房さんからご指摘いただきました 51 メーター

装甲車この下の滑りについて資料中に記載がありましたのでご説

明させていただきたいのですがよろしいでしょうか。 

3:17:55 説明してください。はい。資料 2－2の 481 ページをお願いいたし

ます。 

3:18:05 資料 2－2の 481 ページはですね別紙 14 の保管場所及び屋外アク

セスルートの斜面の地震時の安定性評価について説明した。 
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発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:18:17 ものになります。こちらでですね断面図をお示しして、保管場所

51 メーター相互車庫エリアにつきましては、ミイ’断面という断

面を設定しております。 

3:18:28 こちらにつきまして 

3:18:31 断面は、484 ページに断面図をお示ししております。 

3:18:37 先ほどの保管場所のＡ棟、 

3:18:41 図面で示したものよりも大きい図面となっておりまして、こちら

の 2断面の中で、この 51 メーター倉庫車庫の下、 

3:18:49 のすべりにつきましては、Ｄ級岩盤ももちろんございますけれど

も、Ｆ－1断層も分布してましてそのＦ－1断層達分も考慮した上

で簡便法の滑り線を設定して計算しております。 

3:19:03 その関連法の最小滑りとしましては、安全率 7.36 という結果が出

ておりまして、この結果からですね 

3:19:12 他の保管場所の敷地下すべて同様なんですけれども、救急断面の

評価対象断面の評価結果に代表させるという扱いとしております

ので、 

3:19:22 こちらの敷地下スベンについては安定しているだというふうに考

えてございます。説明は以上です。 

3:19:35 はい。仲さんの方からわかりましたということです。 

3:19:39 そしたら、じゃあ、続きの説明をいただけますかね。 

3:19:55 はいじゃあちょっと事業者の方が準備があるということで少々お

待ちください。 

3:20:23 北海道電力の山崎です。衛藤屋内のアクセスルートの評価の部分

についてご説明させていただきます。 

3:20:31 主に前回からの変更点についてご説明いたします。2039 ページを

お願いいたします。 

3:20:37 すいません。資料、 

3:20:40 2－1 のパワーポイント資料の右上 39 ページお願いします。 

3:20:51 衛藤。 

3:20:52 屋内アクセスルートの評価のうち③の地震による内部溢水の影響

評価の部分で、 

3:20:59 黄色塗りの箇所ですね記載、文言の統一で、記載の適正化を図っ

てございます。 

3:21:07 主な変更としましては評価結果のところの一行目。 

3:21:11 になりますけども真ん中より少し右のところですね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:21:15 黄色ハッチないんですけども、最地下階は約 14 センチメートルと

なりという記載がございますけども、前回のヒアリング時※書き

を書いていまして、 

3:21:27 通常の内部溢水で使用済み燃料ピットのスロッシング量がツジと

いうことで今後変更となる可能性があるという趣旨の記載をして

おりました。 

3:21:38 昨年 12 月にですね 9条の提示が解消したことから※書きの記載を

削除してございます。 

3:21:48 スロッシング量もともと 35 立米で想定してまして、スロッシング

量の変更ございませんでしたので、評価結果の数値と変更はござ

いません。 

3:21:59 ※書き野原削除のみとなってございます。 

3:22:03 あとですね右下の図 9－5。 

3:22:07 になりますけども、すいすい評価概要図で 

3:22:13 前回ですね、この最地下階の部分の左側に、ポンプのそのポンプ

を溢水時に、防護する止水版の絵を書いておりました。 

3:22:24 球場側の方で止水版設置不要となったということで、取水場に関

する記載今回削除しまして 9条との整合を図ってございます。 

3:22:38 2 ページ飛びまして、 

3:22:42 豊 2041 ページになります 

3:22:46 審査会合の指摘事項の回答になってございまして屋外アクセスル

ートの影響についてというところで、 

3:22:53 冒頭の部分ですね文言適正化図って修正してございます。 

3:22:58 あとですね過去に線量影響の部分についても注文適正化してござ

います。 

3:23:03 で、 

3:23:04 前回のヒアリングで線量率、 

3:23:07 井清の影響の線量の影響について、この線量率についてご質問い

ただいて、口頭で回答してるんですけれども、その内容をまとめ

資料に反映してございますので、 

3:23:18 ちょっと比較表で紹介させていただきます。 

3:23:24 資料 2－3、お願いします。 

3:23:37 資料 2－3の右下年ページは、866 ページお願いいたします。 

3:23:50 一番右側とマリー欄になりますけども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:23:54 （2）のアクセスルートエリアの溢水による線量の影響ということ

で 2段落目のところですね、溢水影響により線量率が最も高くな

るアクセスルートエリアにおける、 

3:24:04 線量率は約 4.2 ミリシーベルトパーとなりということでは線量

率、あとヒロザワに反映してございます。女川も、先月、線量率

記載してございますので、泊。 

3:24:15 線量率を記載してございます。 

3:24:18 評価関係は以上になるんですけどもちょっとルートをルート図い

じってる部分ございますので、ちょっとその部分 

3:24:28 ご説明させていただきます。 

3:24:31 資料 2－6。 

3:24:34 の適正化率等をお願いいたします。 

3:24:52 都心資料 2－6の、 

3:24:54 下 34 ページ。 

3:25:08 はいナンバー207 の部分になりますけども、 

3:25:13 適正化内容の欄でディーゼル発電機燃料移送ポンプの切り換え基

盤の設計進捗に伴う設置場所の変更に伴いということで、 

3:25:23 切替基盤の三つ、 

3:25:26 ございまして、設置場所今回設計の進捗で変わってまして操作場

所が変わったのでルート図変わってますというような内容になっ

てございます。 

3:25:35 第 1 図っていうふうに書いてましてこれアクセスルート図になる

んですけれども、⑧というのが階層を示してまして、⑧の屋内ア

クセスルートルート図の操作場所の識別番号 60 番。 

3:25:47 と、61 番と 62 番。 

3:25:50 をですね、⑥の階層 

3:25:54 の操作場所 48 番 49 番 50 番に記載変更しましたということで書い

てございます。 

3:26:01 ちょっと筆所具体的、具体的な場所をご説明させていただきま

す。資料 2－2。 

3:26:10 まとめ資料を、 

3:26:12 通しの右下 607 ページをお願いいたします。 

3:26:32 マスキング部分になりますのでマイクオフでご説明いたします。 

3:28:27 屋内アクセスルート関係の説明は以上になります。 

3:28:31 説明者変わります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:28:35 北海道電力中津です続いて 

3:28:37 ＳＡ関係の屋外部もすいませんちょっとだけ残ってますので、 

3:28:41 ご説明いたします。江藤 42 ページでございまして、 

3:28:46 こちらの中、昨年 12 月 20 日に包丁て高さ変更に伴う影響の部分

で、ご説明した内容ですので詳細は割愛いたしますけれども、 

3:28:56 アクセスルートヒアリングという観点では説明の位置付けを、前

回は指摘事項に対する回答と書いてたんですけども、 

3:29:04 一部変更についてということで 

3:29:08 位置付けを変えておりまして、下の丸一つ目で 

3:29:13 経緯を変えて、変更しますということを書いてございます。修正

内容はこちらは以上でございます。 

3:29:20 あと、ヒアリングコメント回答が 1件ありますのでこちらご説明

いたします。 

3:29:31 資料の 2の 2の、 

3:29:34 2－5 のですね、41 番最後のページの 43 番でございまして、 

3:29:41 こちらの昨年 10、12 月 20 日の予防調停の方のヒアリングで受け

たコメントですけれども、該当するヒアリングとしてはアクセス

ルトのヒアリングが、 

3:29:52 適切だと思いますのでこちらで回答させていただきます。内容電

動ｉｎｃｈからアノ式全般車を用いることにしましたとご説明し

て、 

3:30:03 その際いただいたコメントして、作業の成立性を示すため、知識

伝播者の使用図面等をお示しして示してくださいというコメント

でございまして、今回追加してございます。 

3:30:17 まとめ資料の 

3:30:26 右下 295 ページをお願いいたします。 

3:30:34 こちらに資機材運搬車の配備イメージということで、しようと。 

3:30:41 イメージを 

3:30:44 記載してございます。 

3:30:49 北海道電力の説明は以上でございます。 

3:30:54 首藤 規制庁イシハラですそれは質疑に入りたいと思います。 

3:31:05 はい。当会議室側の規制庁ははい、特にございませんで、Ｗｅｂ

で 3課の規制庁側でも何かございますでしょうか。 

3:31:15 よろしいですかね。 

3:31:17 はい。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:31:18 そしたら今日の説明は以上ということでヒアリングコメント回答

リスト資料 2－5について継続か、良か。 

3:31:29 済みかというのを確認させていただきたいと思います。 

3:31:32 まずはナンバー37 ですから、 

3:31:38 ページでいくと 14 ページですかね、資料 2－5の 14 ページの 37

についてはこれ私の方から、以前出したやつについては、量とさ

せていただきます。 

3:31:48 筒井 38 番について、これも 

3:31:53 トモダシノスギタ料いただきます。 

3:31:56 39 番と。 

3:31:58 これも 

3:32:00 吉兼高さん。 

3:32:02 はい、じゃあ角田さしておきます。 

3:32:04 その次、4、次のページ 41 番、 

3:32:09 これもう、 

3:32:10 大丈夫そうですかね。 

3:32:12 中さんもいいですね。はい。 

3:32:15 ただ、この辺、 

3:32:48 すみません、規制庁中房です。 

3:32:51 41 番のコメントの 

3:32:54 答えと、その各表の図 

3:32:58 上位三つという表があるんですけどこれで、Ｓｓ1はすべてでかい

というわけではなくて何か説明とこの表が、 

3:33:08 何かいまいち一致してないような気がするんですけどこの点ちょ

っと説明いただけますか。 

3:33:14 はい。北海道電力の三浦です。衛藤Ｓｓ1が当基準地震の中でこの

上記 3項目で上位 3位にすべてランクインしていると。 

3:33:26 いうところで、影響がでかい参考もくうですべてＡランクＧＮＳ

Ｓ1のみとなってます。3－4とか、3－5とＳ2のシリーズもそれ

ぞれここに、 

3:33:38 1 入ってるものもあるんですが、3－4とか 3－5は継続時間がです

ね、確か 20 秒 30 秒程度で短かったりですとか、継続時間が長い

波に関しては再水平加速度が、Ｓ1より、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 
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3:33:52 比較して小さかったりですとか、等三つの項目を総合的に見ると

Ｓｓ1が最も液状化影響評価が大きいというところで選ばしてもら

ってます。以上です。 

3:34:03 わかりました。許可段階はこれでいいんですけど、 

3:34:06 それ事業化段階で、だけど次いっぺんチェックして欲しいんです

けど、これでいいかっていうのは、そういう回答でしたら、鷲

見。 

3:34:17 にしたいと思うんですけどいかがでしょうか。 

3:34:21 はい。北海道電力の三浦です。承知いたしました。 

3:34:28 段階で今言った、Ｓｓ1以外でここで出してるベストスリーの例え

ばＳＳさんの生産の 4、 

3:34:37 とかで、確認をして欲しいと、1断面から代表断面かて、 

3:34:45 はい。北海道電力の川村です。はい。 

3:34:50 ちょっと考えさせていただきたいと思うんですけども、そこ、工

認段階でもう少しですね他の地震動に対して一次元のＦＬＩＰと

かですね、そういった影響評価をやった上で、 

3:35:02 一番影響の大きい波で絞り込んで、代表はやっていこうかなとい

うふうに考えておりますけども、何かしら検討したいと思います

以上です。 

3:35:13 今日、許可段階ではＳｓ案で検討いたしますけども、工認段階に

おいてはその他の波に対しての影響評価というのを実施したいと

考えてますはい。そういうことで進みしたいと思います。 

3:35:30 それから 42 番については、これ、 

3:35:34 いかがですかね。 

3:35:48 海で構わないと思います。はい。 

3:35:53 続きまして 43 番について、これはいかがですかね。 

3:35:59 43 番済みとさせていただきます。以上、 

3:36:02 今日の事実確認事項について整理しますので一旦文字起こしを提

示させていただきます。 

3:36:11 規制庁藤原です事実確認事項が整理できましたので読み上げたい

と思います。一つ目、断面の埋め戻しの厚さが変化する分につい

て新沈下量の相違による、もう一度 

3:36:24 漏えいの影響議長会不等沈下 9セメント改良がある状況での液状

化、側方流動の影響も含めて説明すること。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 
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3:36:34 その次が、屋外タンクの水や放水ピットからの溢水が、アクセス

ルート上で冬期に凍結した場合の対応について説明すること。 

3:36:45 最後、タンクからの溢水と放水ピットからの溢水の重ね等の必要

性を整理の上説明すること。以上。 

3:36:53 規制庁或いは北電か何か確認等ございますでしょうか。 

3:36:58 よろしいですかね。はい、じゃあ今日のヒアリングは以上としま

す。 

 


