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原子力規制委員会記者会見録 

 

● 日時：令和5年12月20日（水）14:30～ 

● 場所：原子力規制委員会庁舎 5階記者会見室 

● 対応：山中委員長 

 

＜質疑応答＞ 

○司会 それでは定刻になりましたので、ただいまから 12 月 20 日の原子力規制委員会定

例会見を始めます。 
  皆様からの質問をお受けします。いつものとおり所属とお名前をおっしゃってから質

問をお願いいたします。御質問のある方は手を挙げてください。ヨシノさん。 

○記者 テレビ朝日、ヨシノです。よろしくお願いします。 

  今日、定例会で、一番最後の委員長の御発言ですけれども、各委員からの発言の内容

を反映して、対応区分の変更の決定及び適格性の再確認の結果の決定のための資料を準

備するように、委員長は事務方に指示されたということで、来週はそういう方向性で、

解除に進むというふうに、私はそんなふうに理解したのですが、そのような認識でよろ

しいでしょうか。 

○山中委員長 先週の現地調査の報告と議論、それから今日の社長との意見交換、委員の

間での議論、それを踏まえて、報告書並びに委員の所感について、書類としてまとめる

ようにという指示をしたところでございます。 

  最終的に方向性としては、核物質防護については改善の方向に向かっているというと

ころ、あるいは適格性についての再確認についてはその 6 年前の判断そのものに変更を

加える必要はないという、その点については委員から特に、今日異論が出ませんでした

ので、最終的にそういう方向で書類を作っていただいた上で、最終的な判断の議論をし

たいなというふうに思っています。 

○記者 加えてなのですけれども、解除を前提としても、通常の検査の中で確認していく

こと、留意事項がこれからたくさん出てくると思うのですけれども、現状においての、

委員長の通常検査における重要事項というのはどのような点であるというふうにお考

えでしょうか。 

○山中委員長 核物質防護につきましては、3 点だというふうに思っています。 

  まず 1 点目は、正常な監視ができているかどうか。それから 2 点目は、日々の改善の

取組、特に CAP（是正処置プログラム）のようなものがきちんと機能しているかどうか。

3 点目が一過性にしない取組、特にモニタリング室が実効性ある取組ができているかど

うか。その 3 点を日常検査の中で、継続的に見ていかなければならないというふうに思

っております。 

○記者 ありがとうございます。 



2 

 

○司会 ほかにいかがでしょうか。はい、フクチさん。 

○記者 朝日新聞のフクチと申します。 

  私も柏崎刈羽の話なのですが、今日、委員長、小早川社長に対して「来週どんな判断

になろうとも、これが規制委員会として東京電力にお墨つきを与えるものではない」と

いう話を発言されましたけれども、ああいった発言をあえてした意図といいますか、狙

いはどういうものだったのでしょうか。 

○山中委員長 これはもう事業者全てに対して、原子力発電所の安全、あるいは核セキュ

リティーに対するその一義的責任は事業者にあるのだということはもう度々申し上げ

ているところで、規制委員会がこういう判断をしたからいいのだというような、そうい

うことを東京電力が発言しない、あるいは思わないように、釘を刺したところでござい

ます。 

○記者 ありがとうございます。 

  こういったところ、まさに東京電力が言うというところもよくないと思うのですが、

東京電力が言わずとも、規制委員会が仮に命令解除する、これは設置変更許可もそうだ

と思いますが、何かしらの大きな判断をしたときに、安全が十分図られたのだと、世の

中の人は思いがちだと思うのですが、その点改めて、委員会としての思いといいますか、

現状認識はどういう位置づけになるというふうに考えますか。 

○山中委員長 これも度々申し上げることですけれども、100％の安全はないというふうに

私自身も考えておりますし、委員会としても原子力に 100％の安全はないと。仮に基準

を満たして許可されたものであっても、きちんとした備えをしておくべきであるし、で

きる限り 100％の安全を目指した、継続的安全性の向上についての取組というのは事業

者自身がきちんとやっていただかなければならないという、これはもういつも申し上げ

ているとおりでございます。 

○記者 改めて今日の、最終的には来週の判断ですが、対応区分を仮に 4 から 1 に戻すと

いうふうになったときの話なのですけれども、今日も話、何度か委員から出ていました

が、一定の改善はもう確認できたという話がありました。 

  先ほどの質問にあったように検査でこれから追加的に三つ、3 項目は見ていくという

話なのですが、そこはまだ追加の検査確認が必要でありながらも、対応区分を戻す、一

定の改善というような判断ができるのをもうちょっと補足いただくと、どういったとこ

ろで判断されるのでしょうか。 

○山中委員長 かなり、核物質防護の追加検査については細かい項目について判断を行っ

たところで、それぞれの項目について事業者に、自律的な改善ができる状態であるとい

うふうな検査官も判断に至ったと。委員会も特に異論はなかったということで、現地調

査あるいは今日、社長との意見交換を踏まえても、その判断に変わりはなかったという、

そういうことでございます。 
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○記者 分かりました。 

  これも様々見え方はあるかもしれないですが、率直に私、今日、定例会の社長と規制

委員会のやり取りを拝見すると、委員からの質問に対して、社長からの回答が非常に抽

象的で、田中委員も「もう少し具体的に」とか、更問いというか、追加の質問が委員か

ら出ていたのですが、今日の社長の説明は十分だというふうに思われますか。 

○山中委員長 100％完璧な御回答ではなかったかもしれませんけれども、まずスタートラ

インで、ここからいろいろなことを改善していくという決意が見られたかなというふう

に私自身は理解しています。 

○記者 分かりました。 

  今回、決意は見られたということですが、これもまさに規制委員会も懸念されると思

うのですが、口約束で終わらせてはいけないと思うのですが、その点、規制当局として

はどのように確認する考えでしょうか。 

○山中委員長 これは、6 年前の七つの約束を保安規定に盛り込んだということも一つの

あらわれでもございますし、今回、核物質防護規定に取組については盛り込んでもらっ

たということが規制のいわゆる対象となったということで、一定の、我々が見に行ける

規制の対象になったという、そういう証かなというふうに思っています。 

○記者 適格性のところについても、山中委員長が今日の定例会の中で、以前の判断を変

える必要はないということでおっしゃいました、平成 29 年の適格性、ないと判断する

理由がないということだと思うのですが。 

  ちょっと個別のところで恐縮ですが、七つの基本姿勢の一つ目に「福島第一の廃炉に

主体的に取り組む」というところがあって、処理水の放出、これも繰り返しで恐縮です

が、あくまで国の関係閣僚会議が方針を決めて、なおかつ、気になるのは、やはり関係

者の理解というところを、東京電力も国も前提条件として示しながら、東京電力に会見

で何度聞いても、関係者の理解を得たかどうかという東京電力の判断は示されておらず、

「国が一定の理解を得たということで判断されたので、それを重く受け止めます」とい

う話をしていました。なので、主体性という意味では足りないのではないかと思うので

すが、その点いかがでしょうか。 

○山中委員長 今日も社長との意見交換のまず第一に、福島への責任ということを挙げて

いただきました。この言葉というのはかなり、私自身も重たく受け止めておりますし、

福島の廃炉を着実に進めるのだという東京電力の意気込みであるというふうに感じて

おります。 

  もちろん、御指摘のように ALPS 処理水（多核種除去設備等処理水）の放出については、

東電自身の活動の中で全てが完結することはできなかったというふうに思っておりま

すけれども、全般を通じて、着実に廃炉は進められているというふうな、私自身は判断

でおりますし、もちろん ALPS 処理水の放出のような国が関与しなければならないよう
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な事案もこれからも出てくるかとは思いますけれども、これからも着実に廃炉は東電自

身の手で進めていってほしいと思っています。 

○記者 分かりました。 

  今おっしゃったような処理水に関しては東京電力だけの活動では完結できなかったけ

れども、全般ではというお話がありましたが、全般ではとおっしゃるのは、例えばどう

いうところに目を向けると、トータルで考えると自主的、主体的に取り組んでいるとい

うことでしょうか。 

○山中委員長 やはりその点については、私自身の目で確かめたいということで、かなり

頻度高く、福島第一原子力発電所には視察ないしは現地調査に赴いております。 

  まず、この 10 年の取組として必要な取組としてはやはり、廃棄物を分類して、処理・

処分・保管をするという廃棄物の安定化という取組をきちんとやってほしいという、そ

ういうお願いをしていたところでございますけれども、かなり、特に雑固体関係の処

理・処分というのは進んでいるかなというふうに受け止めておりますし、まだまだ高レ

ベル廃棄物の処理というのについては遅れている部分もございますので、この点につい

ては着実に、これから進めていってほしいなというふうに思っています。 

○記者 分かりました。 

  今まさに廃棄物の話が出たのですけれども、平成 29 年の適格性、御存じだと思います

が、東京電力の社長と委員会側で何度も意見交換をされて、文書で回答させて、「主体

的」という言葉が出たときに、当時の田中俊一委員長がおっしゃっていたのは、汚染水

の処理・処分、今で言う海洋放出ですけれども、そういったことを地域の反対の中で、

東京電力がもう必死になって理解を得るというところが見えないからこそ、主体性とい

うのが大事なのだという話をされていました。 

  なので、One of them の問題であるというのはそういうことかもしれないのですが、

もう少し規制委員会としてもっと見ておく必要があったのではないかなと思うのです

が、最後その一点、それはいかがでしょうか。 

○山中委員長 ALPS 処理水の放出の関連については、前委員長も含めて、東京電力には強

く働きかけておりましたし、地元とのコミュニケーションが十分だったかどうかという

ところについては我々、安全上の重要度から考えますと、そこの部分は規制の対象だと

は思っておりませんので、その点については、東京電力の努力がまだ足りなかったとこ

ろがあるのかなというふうには思っています。 

 

○司会 ほかにいかがでしょうか。はい、タシマさん。 

○記者 共同通信のタシマです。よろしくお願いします。 

  私も柏崎刈羽原発の件についてお伺いしたいのですけれども、今日、社長との意見交

換をして判断材料がそろったということで、来週ないし、再び議論する準備を事務方に

指示されましたけれども、そのような指示をされたって決め手となったところが、もし
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社長との面談の中で、何か具体的にこういった発言があったからとかがあればお示しい

ただければと思います。 

○山中委員長 まず、先ほども申し上げましたけれども、福島への責任ということを第一

に挙げていただいた上で、東京電力自身の自社の弱み、コミュニケーション力のなさで

すとか、あるいは現場の実行力のなさというところを挙げていただいた上で、核物質防

護と安全について継続的な改善についての積極的な取組というのをしていきたいとい

うことを述べられておりましたので、その点について社長との意見交換の中で確認がで

きたと、私自身も考えておりましたし、委員の先生方、特に異論はございませんでした

ので、最終的な判断は来週、資料に基づいて行いたいということで、事務方に指示をし

たところです。 

○記者 会合の中でも、次の世代になっても、これを継続的に取り組めるのかということ

で複数の委員の先生方から御指摘が挙がったかと思うのですけれども、社長との意見交

換を踏まえて、今現在の東電の取組などの、自律的な改善ですとか一過性にしない取組

などについて、何か東電に対して懸念ですとか心配事などあれば挙げていただけますで

しょうか。 

○山中委員長 核物質防護の追加検査について各項目、非常に多くの項目ございますけれ

ども、自律的な改善ができる状態に至ったというふうな判断には変わりはございません

し、これがあくまでもスタートラインですので、ここから継続的に核物質防護について

も、安全についても改善をしていってほしいというのが私の率直な気持ちです。 

○記者 あくまでスタートラインだと、伴委員も先ほどの会合の中で、「優」「良」とい

う評定ではなく「可」だというところで表現なさっていましたけれども、委員長として

はこれからどれぐらいの期間を見ていけば、最低レベルの「可」からもう少し上の段階

で、ほかの事業者と同じレベルまでいけるとお考えでしょうか。 

○山中委員長 私自身、その何か点数がつけられるものであるというふうには思っており

ませんし、伴委員も、例として学校の成績を上げられたと思いますけれども、あくまで

も今、自主的に改善できる状態であるという、各項目判断をしたという、これがもう私

の率直なところでして。 

  あくまでもスタートラインであるというところ、ここから改善が見られるかどうかと

いうのを、これ期間は決められません。東京電力はやはり、先週も申し上げましたけれ

ども、特別な会社であるということは、規制委員会にとってはまだまだ変わらないので、

きっちりと廃炉を完結させていただければ多分、そういう状態を脱するのかなと思いま

すけれども、まだ先の長い話だろうというふうに思っています。 

○記者 分かりました。ありがとうございました。 

 

○司会 ほか、いかがでしょうか。マサノさん。 

○記者 フリーランス、マサノです。よろしくお願いします。 
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  月曜日の特定原子力施設監視・評価検討会で、東電の廃炉カンパニーのハヤシダ部長

が、A さん B さんの汚染濃度について伴委員からの確認質問を受けて、A さんだけでは

なくて B さんも実は 100kcpm を超えていたということを事故から 2 か月して初めて明ら

かにしたのですけれども、2 桁、実は多かったということが 2 か月して初めて分かった

ということ、このことについて委員長は御存じだったかどうか、まず確認させていただ

きたいと思います。 

○山中委員長 月曜日に監視・評価検討会があったということは承知しておりますし、様々

なやり取りがあったということも聞いております。情報の発信が正確でなかったという

ことも聞いております。 

○記者 なるほど。そうですか。 

  B さんは 3.5kcpm だったのに、100 キロというのが初めてそこで出て、そのことについ

ては何の議論もなかったのでちょっと不思議だったのですけれども。 

  例の適格性の再確認について、確認の対象から正確な情報発信を外したことについて、

前回「なぜ外したのですか」と聞いたところ、委員長としては、「安全に直接関連する

ものではない」ということを確認対象から外した理由として挙げてらっしゃいましたけ

れども、このように汚染濃度が 2 桁も違ったということについて鑑みると、この考え方

を見直すべきではないでしょうか、やはり。 

○山中委員長 基本姿勢の中に盛り込まれている情報発信というのはその廃炉について、

周辺の住民に正しい理解をしていただくために、正確な情報を発信しましょうという、

安全とは直接関わりのない事柄ですので、今回の再確認のあの検査の中からは外したと

いうことでございます。 

  もちろん広報のありようというのは、マサノさんから御指摘いただいていますように、

正しいスピーディーな情報発信というのは心がけるべきだろうと思いますけれども、そ

れぞれ一つ一つの情報発信について我々何か規制当局が判断をしているわけではござ

いませんので、その点については御理解いただければというふうに思います。 

○記者 しかし、10 月 25 日にあった事件で 26 日に発信していた 3.5 という数字が、2 か

月しないと 100 でしたと言われないのは、地元をはじめ、関係者の関心や疑問に真摯に

応えという基本姿勢にも反していると思うのですが、どうでしょうか。 

○山中委員長 これは私、当然の広報のありようの問題だというふうに思っておりますし、

規制委員長として何かコメントをしなければならない事案であるというふうには思っ

ておりません。一つ一つは。 

  ただし、従業員の被ばく量については、最終的にきちんと判断をして、安全上問題が

あったようなものなのかどうかということについては、きちんと評価をしてもらわない

といけないというふうには思っています。 

○記者 今日の柏崎刈羽に関しての、東電社長とのやり取りの中で委員長はどのような会

社にしたいのかということに対して、小早川社長が廃炉をする事業と、柏崎刈羽を運転
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する 2 面を持つということを真っ先に挙げたと思うのですが、この二つは本当に両立で

きるというふうに、委員長はお思いでしょうか。 

○山中委員長 これも、規制当局としてそれぞれの発電事業であったりとかあるいは廃炉

事業であったりとか、これについては安全上あるいはセキュリティ上の規制をきっちり

と行っていくということが我々の務めだというふうに思っておりますし、事業者は今日

の社長の表明でもあったように、福島第一原子力発電所の廃炉を着実に進めて、その他

の事業もきっちりとやっていきますというそういう決意表明だったというふうに思っ

ています。 

○記者 最後なのですけれども、今日、来週に向けて委員会としての決定文書にいろいろ

盛り込んでいくということでしたけれども、この決定文書に盛り込むということに一体

何の意味があるのでしょうか。 

○山中委員長 これまでいろいろな議論を委員の間で行ってまいりました。それを委員会

としての核物質防護についての追加検査の結果についての見解をまとめるということ

と、適格性の再確認についての委員会としての見解をまとめるというのが、今日、事務

方に指示したところでございます。 

  もちろん、報告書は報告書として提出をしていただいた上で、委員会としてどういう

議論があってどういう結論に至ったのかということをまとめていただくというのが、今

日の指示でございます。 

○記者 その規制当局が持っている権限と、何らかの重みづけというのは何かあるのでし

ょうか。それとも単なるお題目というか、アリバイ的な文言になるのでしょうか。 

○山中委員長 もちろん報告書を委員会で承認するということが、まず一つ重要な事柄で

あろうというふうに思っておりますし、その結果、区分をどういうふうに変更するかと

いうことが重要な結論だとは思っておりますけれども、委員会として核物質防護につい

ての東電の取組についてどういうふうにこれまで議論してきて、どういう結論に至った

かというのをきっちりまとめるというのは我々重要な作業だというふうに思っていま

す。 

  また、適格性の再確認についても、初めて検査の中で再確認を行ったわけですから、

それについての委員会としての考えや受け止めというのをきちんとまとめておくとい

うことが大事かというふうに思っています。 

  これは、平成 29 年 12 月に行った作業と同様かというふうに思っています。 

○記者 ありがとうございました。 

 

○司会 ほかに御質問いかがでしょうか。はい、サイトウさん。 

○記者 新潟日報のサイトウと申します。よろしくお願いします。 
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  私も柏崎刈羽原発の関連で、先ほども出ていましたが、テロ対策について一定の改善

が見られる一方で、引き続き通常検査で見ていくべきだという指摘が各委員からそれぞ

れ出たかと思います。 

  伴委員からは、「東電はやっぱり東電だな」というような、これまでの検査を振り返

るような発言もありました。 

  今後もその通常ケースで見ていくべきだという発言の背景には、これまで失態を繰り

返してきた東電に対して、委員の皆さんの中にも不信感というか、そういったものがま

だ一定程度あるのかなというふうにも感じたのですが、その点、委員長はどのようにお

考えでしょうか。 

○山中委員長 核物質防護の追加検査については、あくまでも核物質防護について自律的

な改善ができる状態に至ったという、あくまでもそういう結論でございまして、これが

もう本当にスタートラインだというふうに思っています。 

  ここからきちんと自律的に改善をしていっていただくということが、検査の中で見て

いかなければならないことかなというふうに思っています。 

  委員の皆さんもそうですし、私もそうですが、東京電力はやはり特別な会社であると

いう、そういう認識は変わりません。 

○記者 分かりました。 

  その立地地域の関心事は、潜在的なリスクを抱える原発が安全に本当に運営されるの

かどうかというところだと思います。それはセーフティだけではなくて、今回のセキュ

リティも含めてなのだと思いますが、まさにその自律的な改善にできる状態だとか、一

定程度の改善だとか、そういう判断をされているかと思うのですが。 

  一方で、今後もほかの事業者にはない、通常検査の中で特別な項目を加えて見ていく

というところに、はたから聞くと、矛盾とまでは言わないにしても、ちょっと腑に落ち

ないというか、違和感があるようなところもあるのですが、その点は、例えば立地地域

なんかで説明を求められた場合、どのように御説明されていくのか、お考えをお願いし

ます。 

○山中委員長 東京電力というのは、福島第一原子力発電所の事故を起こした事業者です

し、その福島第一原子力発電所の廃炉を着実にやっていただくということが、本当に彼

らの責任だというふうに思っています。 

  その上で、発電事業、様々な事業に取り組んでいる事業者であって、我々としてはそ

の柏崎刈羽の発電事業に関して、安全面あるいはセキュリティ面でのきっちりとした検

査をこれからして、監視をしていく必要のある事業者であるというふうに思っています。

組織文化がそう簡単に変わるものではありませんし、これは本当に徐々に、彼ら自身が

弱みをようやく口に出して、改善したいということが言える段階になったというふうな

レベルだと思っておりますし、また、そういう会社が地元の信頼性を獲得していくとい

うのもなかなか難しい作業だろうと思いますけれども、これは本当に東京電力自身が地
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道にそういう活動は続けていってもらわないといけないことかなというふうに思って

います。 

○記者 分かりました。すみません、あともう一点、これもちょっと先の話かもしれない

のですけれども、来週、仮に判断で、是正措置命令を解除するという判断になると、東

京電力としてその核燃料を動かすことができるようになって、今後、その再稼働に向け

た準備を進めていくことになるかと思います。使用前検査の確認など、今後も規制委と

して必要な手続が残っているかと思うのですが、その特別な事業者と認識されている東

電に対してどのような姿勢で臨んでいくのか、お考えをお願いします。 

○山中委員長 当然その核物質防護については、日常検査の中で、先ほど述べました重点

的な三つについて監視を続けるというところでございますし、安全についての関心につ

いてもやはり保安規定に盛り込まれた基本姿勢というところは注視して検査官には見

ていってほしいなというふうに思っています。 

 

○司会 ほかに御質問いかがでしょうか。 

  オノザワさん。 

○記者 東京新聞のオノザワです。 

  今日の適格性の議論についてちょっとお伺いしたいのですけれども、先ほどの判断理

由について委員長もちょっとおっしゃってはいたのですけれども、今日、小早川社長と

のやり取りを聞くと、社長は抽象的なことばかりを繰り返していて、社長のどういう言

葉から、適格性に問題はないというふうに、今日、委員長は判断できたのでしょうか。 

○山中委員長 確かに社長の御発言というのは抽象的な言葉が多かったかと思いますけれ

ども、やはりまず第一声として福島への責任ということを挙げられたということは、私

としては、福島第一原子力発電所の廃炉をきちんとやり遂げるのだという、そういう印

象を受けましたし、また、東京電力自身の弱みを社長の口から直接聞くことができた。

その弱みを知った上で、現場との対話を通じて、核物質防護あるいは安全についてのそ

の継続的改善を続けたいという、そういう御発言もございましたので、そういう点、委

員長としては総合的に見て、適格性について 6 年前の結論について変える必要はないか

なというふうな判断に至りました。委員も特段異論はなかったかと思います。 

○記者 そうおっしゃいますけれども、適格性の確認では七つの項目があって、いろいろ

具体的にあるわけですね。経済性を優先しないで安全を最優先にする。今日の話ではそ

ういったことは一言も多分触れていなかったですし、適格性の確認自体も、書類上の確

認とかが主で、あまり時間をかけて突っ込んで確認したとも言えないと私は思っていて、

事故当事者がまた再び原発を動かすという段階なのに、このような確認の仕方で十分だ

と思われているのでしょうか。 

○山中委員長 私自身、重要な核物質防護の事案が生じたので、適格性についての再確認、

これは 3 か月の時間をかけて、検査時間としては 500 時間という時間をかけて検査をし
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てもらいました。決して少ないリソースだとは思っておりません。また、委員あるいは

私自身が現場に赴く、あるいは社長との意見交換をするという、そういう場もきちんと

設けたつもりでございますし、その中で委員全体がこの方向性で特に異論がないという

判断に至ったわけでございますから、不十分であったというふうには思っておりません。 

 

○司会 ほかに御質問いかがでしょうか。 

  マエムラさん。 

○記者 読売新聞のマエムラといいます。 

  何度もちょっと繰り返しになってしまうかもしれないのですが、その小早川社長との

意見交換の中で、社長のどういう部分の発言が具体的に評価できて、逆に、先ほど抽象

的な発言も多かったという指摘もありましたけれども、逆にどういった部分の主張とい

うか発言というのがもう少しあればよかったなと思われますか。 

○山中委員長 特に、こういう発言が欲しい、ああいう発言が欲しいという、そういう感

想は特にございません。特に、先ほどもお話をいたしましたように、自らの弱みを挙げ

られた、これが全く違う、柏崎刈羽の現場で様々な職員と、あるいは協力会社の職員と

対応したところと一致をしていたというところ、これは伴委員もお話をされておりまし

たけれども、計画はできるけれども実行ができないというのが、東京電力の弱みですと

いうのは、現場での意見交換の中で出てきた意見でございます。今日、社長自身が吐露

された弱みということも、実行力のなさ、現場の実行力のなさという点、あるいはコミ

ュニケーション力のなさという点、これは非常に自身がそういうところを認識をされて、

現場でも一致しているということで、今後、その現場との対応を通じて、安全あるいは

核物質防護について継続的な改善ができるかなという期待が持てたところでございま

す。 

○記者 分かりました。ありがとうございます。 

  あと、その適格性についての関連で、伴委員からの最後の発言だったと思うのですけ

れども、保安規定に七つの約束を盛り込んだと、もしそこに戻ることがあれば我々はい

つでも駄目出しをするという意思表示で盛り込んだのだとおっしゃっていらっしゃっ

ていて、ただ、実際に、これまでその履行状況を確認することはなかったともおっしゃ

っているのですけれども、今後は、例えば何か検査とかで適格性について定期的に判断

をしていくとか、そういう認識というのはあるのでしょうか。 

○山中委員長 安全については、あのような少し抽象的な要求を保安規定の中に盛り込ん

だということは、規制として関与ができる状態に至ったということでございますし、こ

れは重要なことだというふうに認識しています。核物質防護についても核物質防護規定

の中にきっちりとその取組については盛り込ませていただいたわけでございます。改め

て今回のように重要な事案が起これば、それぞれの基本姿勢について確認しに行くこと

というのもあろうかと思いますし、通常の検査の中で当然注視していくことになろうか
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と思いますので、重要な事案が起きなければ、通常検査の中で重要項目として見ていく

という、そういう検査の流れになるかというふうに思っています。 

○記者 ありがとうございます。 

  改めて、ごめんなさい、最後の確認なのですけれども、今日の委員会で委員の御意見

を伺っていると、委員会としての意思決定の方向性は出てきているというふうに考えて

いるというふうに山中委員長おっしゃっていましたけれども、来週、最終判断をするに

しても、今日の段階で規制委として解除する方針を決めたとか、そういうことは言える

のですか。 

○山中委員長 今日、何か結論を出したということではございませんし、これまでの議論

の適格性の再確認と、核物質防護の取組についての委員の意見を取りまとめた紙と、そ

れぞれの検査の報告書を事務局に用意をしてもらって、最終的に議論をして最終判断を

したいというふうに思っています。来週の委員会で何らかの決定をするということにな

ろうかというふうに思っています。 

○記者 ありがとうございました。 

 

○司会 ほかに御質問いかがでしょうか。 

  ササキさん。 

○記者 朝日新聞のササキと申します。 

  今の件なのですけれども、来週の委員会で何らかの決定をするという何らかの決定と

いうのは、解除以外だとどういう決定があり得るということでしょうか。 

○山中委員長 おおよそもう方向性というのは委員の中で異論はございませんでしたので、

適格性の再確認、6 年前の判断が継続されているかどうかというところと、区分変更、

その点について最終的な決定を行うということでございます。 

  また、委員会としてのこれまでの議論を取りまとめたところに抜けがないかどうかと

いうところは、来週、確認した上で、文書として残したいというふうに思っています。 

○記者 あくまで最終決定は来週ということですけれども、今日の議論、あの流れが変わ

らなければ、基本的に解除を決めて、適格性がないとは言えないという判断を維持する

というのを来週決定されるということですか。 

○山中委員長 来週決定するということでございますし、方向性としては、今日、特段大

きな異論はなかったということでございます。 

○記者 分かりました。 

  あと、先ほどの質疑の中で、東電自身が、その社長自身が東電が実行力のない組織で

あるとかコミュニケーションがない組織であるとかという弱みを認識しているところ

が評価されるということをおっしゃっていて、確かに弱みを認識しているということは、

していないことと比べると大事なのかなと思うのですが、一方でそうやって実行力がな
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かったりコミュニケーション能力がない組織が本当に原発を動かしていいのかという

不安を持つ方もいらっしゃるかと思うのですが、それについてはいかがでしょうか。 

○山中委員長 私自身、東京電力自身がそういう弱みを自ら、社長自ら吐露する、あるい

は現場でもそういうきっちり認識に至った上で改善活動に当たるというところが非常

に重要であるし、東京電力自身のその変化のあらわれだというふうに認識しております。 

○記者 そこが、原発を動かす資格がないのではないかということで、逆にそういった弱

みを自覚している組織に本当に動かす資格があるのかどうかという不安に思う方もい

るかと思うのですが、それについてはどうですか。 

○山中委員長 技術的能力がないとは私は思っておりません。ただ、東京電力自身がそう

いうコミュニケーション能力に乏しいところがあったりとか、あるいは現場での実行力

がないところがあったりとかというところは感じてはいたところでございますけれど

も、それをきっちり認識した上でその改善活動に当たるというところが大切かなという

ふうに思っていますし、今回大きな変化が出たというふうに私自身は認識しております。 

○記者 分かりました。ありがとうございます。 

 

○司会 ほかに御質問いかがでしょうか。 

  ハシグチさん。 

○記者 NHK のハシグチです。よろしくお願いします。 

  ちょっと適格性について伺いたいのですけれども、今ほども委員長がおっしゃいまし

たが、6 年前の判断を変える必要はないということに異論はないということでしたが、

伴委員もかねがね適格性についても曖昧な表現もあって、分かりにくいという部分もあ

って、その 6 年前の判断を変える必要はないというのも分かるのですけれども、改めて

今日、委員長自身、社長と面談を経て、東電の適格性について思うことがありましたら

改めてお願いします。 

○山中委員長 特に社長との面談あるいは現地調査の結果から、検査の結果で適格性につ

いての判断については変える必要がないという検査の結果が出たわけですけれども、そ

れ以降、二つの委員会としての取組をしたわけですけれども、その判断に私自身変える

必要はないというふうに思っておりますし、現時点ではそれぞれスタートラインかなと

いうふうに思っておりますし、適格性についても、今後もその七つの項目というのは保

安規定の中に基本姿勢の中に盛り込まれていますので、何か重大な事案があれば、そこ

をきっちりと検査の中で見ていくということは可能な状態になっているというふうに

判断しています。 

○記者 その判断を変える必要はないということは、イコールその適格性についてはどう

いうことになるのでしょうか。 

○山中委員長 現時点で大きな違反事項はないという認識でございますし、安全上、何か

この 6 年間で大きな事象があったというふうには考えておりません。 
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○記者 結構地元のほうだとですね、東電に適格性があるのかないのかもやはり気になっ

ていると思うのですけれども、その辺りは、そのあるなしでいうとどういうふうに考え

ているのでしょうか。 

○山中委員長 今日、伴委員も使われた表現でございますけれども、当時の平成 29 年の

12 月の文書では、技術的に能力がないとは言えないという、恐らく同じ文書になろうか

というふうに思っています。 

○記者 その認識のままということで。 

○山中委員長 はい。 

○記者 ありがとうございました。 

 

○司会 ほかにいかがでしょうか。 

  マサノさんが挙げていらっしゃいますが、ほか 1 回目の方よろしいでしょうか。それ

では、マサノさんの後、オノザワさんといきたいと思います。マサノさんお願いします。 

○記者 再びフリーランスのマサノです。よろしくお願いします。 

  先ほど委員長がお答えになったときに、6 年前の判断を継続されているか、それで区

分変更について、あと、取りまとめに抜けがないかということをおっしゃられました。

取りまとめの中に、先日の規制庁の報告書だと、軽微な実施計画違反が 14 件あるとい

うふうに書かれていて、調査中だったものを入れると、10 月のを入れると 15 件、それ

で、水平展開をしますと言っている間にまた 12 月 11 日に被ばく事件が起きましたので、

これで 16 件になると思うのですけれども、これもあの取りまとめの中に入ると考えま

すが、それでよろしいでしょうか。 

○山中委員長 あの文書、精査はこれからまたしますけれども、その件数等手直しがある

かもしれません。 

○記者 その 12 月 11 日に起きた件についてなのですけれども、これは委員長、どこまで

報告を受けておられるか分からないのですが、1 名の方が濡れたペーパーみたいなもの

をウエスを濡らして、汚染されていたフェンスを拭き取る作業で、それをそのときにか

ぶっていた全面マスクの取り方がまずかったということらしいのですけれども、よくよ

くその東電が出してきて説明をしていない図を見て取材をしますと、一旦このレッドア

ルファゾーンを出るときに、チェンジングプレイスというところに入って、そこでアノ

ラックとか全面マスクを拭き取る、そういう場所になっていると。そこに放射線管理の

方がいらっしゃるのですね。その放射線管理の中に、括弧して、「拭き取り着脱補助員」

と書いてあって、この放射線管理員が全く機能していなかったことが外観的に分かるわ

けなのですけれども、こういう状態の、その放射線管理、前回の被ばく事件でも、放射

線管理員が一体何をしていたのか、何もできていなかったのではないかという疑いがあ

るわけですけれども、こういった人員配置についても、東電は全くその廃炉にあたって
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やるべきことができていないと思うのですが、こういったことも報告書から全く抜けて

いますが、これも盛り込まれるべきだと思われますが、いかがでしょうか。 

○山中委員長 詳細は、今後の報告だろうというふうに思っておりますけれども、レッド

ゾーンからイエローに移るというところで除染作業する、あるいは放射線計測するとい

う、そういう作業は、通常の場合そうされるというふうに思っておりますし、詳細、そ

こにどういう齟齬があったのか、あるいはその計画に何かミスがあったのかどうかにつ

いては今後の報告を受けたいというふうに思っています。 

○記者 その報告が終わるまでは、適格性の判断、再確認はできたと言えないのではない

でしょうか。立て続けの被ばく事件なのですね。 

○山中委員長 一般の方もそうですし、もちろんその被ばくということについて非常に大

きく捉えられるというのはよく理解はできるところですけれども、安全上重要な事案で

あるかどうかということについて、被ばくということについてですけれども、重要な事

案であるかどうかということについては、きっちりと判断をしないといけない。前回の

被ばく事故についてもそうですけれども、それほど大きな事案ではないという判断を 18

日の監視検討会（特定原子力施設監視・評価検討会）で報告を受けておりますし、今回

の事案も、これから内部被ばくの状況等、バイオアッセイ等をしていかなければなりま

せんし、その結果を待たないといけませんけれども、正確にはそうなのですが、非常に

重大な事案であるというふうな認識ではおりません。 

○記者 18 日のその検討会では、伴委員は、これは結果的に被ばくの程度がさほど重要で

はなかったみたいなことはおっしゃられたのですが、だけれども、重大な被害になり得

たということもおっしゃっていたのですよね。この 16 件あるというのは、要するに実

施計画違反が 16 件あるというのは、やはり重視されるべきであり、今回の事件をやは

り報告を待つべきなのではないでしょうか。 

○山中委員長 どの程度その安全上重要な事案であるかということは、きっちりとこれま

でも判断をしてきておりますし、月曜日の報告があった事案についても軽微であるとい

う暫定の報告をされていたかというふうに思いますし、伴委員もその点については納得

されていると思います。 

  御指摘の事案については、実施計画違反であるというのは、判定結果が出るまでに私

が申し上げたところでございますので、そういう作業管理ですとか、あるいは作業計画

ですとか、そういうところに不備があったというのはもう確かだというふうに思ってお

ります。事案自身の安全上の影響を考えると、軽微な違反であったという、そういう結

論を暫定的に出されているというところでございます。そういうことを考えると、特段、

今回の結論に何か影響を与えるものであるというふうには考えていません。 

○記者 以上です。 

 

○司会 それでは、オノザワさんお願いします。 
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○記者 東京新聞、オノザワです。 

  もう一度ちょっと適格性についてお伺いしたいのですけれども、先日、監視・評価検

討会でも話題になりましたけれども、ALPS 事故についてですね、これはつまるところ東

電が現場の実態を全く把握していなかったという事案だと思うのですけれども、東電が

現場の実態を把握し切れずに事故なりトラブルが起きるというのはこれまでも繰り返

されてきて、いろいろあるのですけれども、SGTS（非常用ガス処理系）が難航するとか

も結局そうだったと私は思っているのですけれども、私は事故対処の基本だと思うので

すね。現場の状況把握、正確に把握するって。これができない状態の東電で、しかも同

じようなことを繰り返していると。それなのに、なぜ今回適格性で技術的能力に問題は

ないという結論になるのか、ちょっとその素人考えでは全く理解できないのですけれど

も、何でなのでしょうか。 

○山中委員長 トラブルが何度か起きているということは 1F（福島第一原子力発電所）で

もそうですし、柏崎でも事実です。我々規制当局として判断しなければならないのは、

安全上のその影響がどの程度のものであるのかというところを、やはりきっちりと見て

いかなければならない。それが軽微である、あるいは新検査制度に基づくような施設で

あれば緑であるという、自主的な改善で事象が改善できるという、そういうトラブルで

あれば、自律的に改善をしていただけるような状況であるというふうな判断をしており

ます。今回の増設 ALPS でのトラブルについても、暫定ではございますけれども、軽微

な事象であるというふうに判断をされているということでありますので、特段その適格

性の再確認の判断に影響のあるものであるというふうには私自身は思っていません。 

○記者 今、委員長がおっしゃったことだと、結局、その大きなトラブルが起きなければ、

非常に影響の大きいことを東電が起こさなければ、適格性って問題にならないというこ

とになると思うのですけれども、大きなトラブルというのは小さなトラブルをいっぱい

起こすから起きるのであって、なぜ結果が重大でなければそういう適格性を考えるとい

うところに上がっていかないのかがちょっと分からないのですけれども、それは何でな

のですか。 

○山中委員長 もう全てのトラブルをゼロにしろというのは、ゼロリスクを求めるのと同

じことでございますし、規制委員会としては、ゼロトラブルを事業者に求めるというこ

とはしておりません。自主的に改善できるような事象については、事業者が自主的に改

善をしていただくという、規制委員会としてはそういう姿勢でございます。 

○記者 結果は軽微だけれども、同じような背景で幾つもトラブルが続いていきますねと

いうのは、それは、伴さんが言うとおり、結果論で重大ではなかったというところで問

題にはならないのかもしれないけれども、そういう体質が続いてしまっているというの

は別に問題視しなくていいのですか。 

○山中委員長 同じようなトラブルが例えば年間何回も起きているというような、そうい

う状態が続けば、当然、組織文化上何か問題がないか、あるいは安全上何か背景になる
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ような問題がないかというところはきちんと検査の中で見ていく仕組みになっており

ますので、そこについてはきちんと監視をしていくつもりです。 

○記者 今現在はそういう状況ではないという判断ですか。 

○山中委員長 そういう判断です。 

○記者 どうなったら、そこも考えていくということになるなと委員長はお考えですか。 

○山中委員長 当然、四半期に一度、各発電所であったトラブル、あるいは福島第一原子

力発電所の廃炉であったトラブルについては報告を受けることになっておりますし、そ

の状況を見て、委員会としては判断をしていきたいというふうに思っています。 

 

○司会 ほか御質問いかがでしょうか。 

  よろしいでしょうか。 

  それでは、本日の会見は以上としたいと思います。ありがとうございました。 

 

－了－ 


