
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（５５５） 

２．日 時：令和５年７月２０日  １３時３０分～１５時０５分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

忠内安全規制調整官、天野安全管理調査官、江嵜企画調査官、 

宮本上席安全審査官※、秋本主任安全審査官※、藤原主任安全審査官、 

伊藤安全審査官、小野安全審査官、平本安全審査専門職、 

谷口技術参与、中房技術参与、三浦技術参与 

技術基盤グループ 地震・津波研究部門 

大橋副主任技術研究調査官 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 部長（安全技術担当）、他６名 

原子力事業統括部 原子力リスク管理グループリーダー※、他２名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 第４条 地震による損傷の防止（地下水排水設備につ

いて）（審査会合における指摘事項回答） 

（２）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（設計基準

対象施設等）第４条 地震による損傷の防止（ＤＢ０４ ｒ．３．２６） 

（３）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（第 4条 地震による損

傷の防止（地下水排水設備）） 

（４）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 第 4 条 

地震による損傷の防止（地下水排水設備） 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 はい規制庁藤原です。それでは時間になりましたのでヒアリング

の方を始めます。泊発電所 3号炉第 4条の地下水排水設備につい

てにおける、会合の指摘事項回答、これだと事業者の方から説明

してください。 

0:00:18 はい。北海道電力の伊藤でございます。ご説明いたします。 

0:00:23 2 月 28 日に行われました審査会合にて、地下水排水設備について

ご説明差し上げまして、指摘をいただいております本日は、パワ

ーポイントの資料 1－1をメインで、あと最後、コメント回答一

覧、 

0:00:38 方法についてご説明したいと思います。では早速ですけれども、

資料 1－1の 1ページ目をお願いしたいと思います。すいません失

礼した 3ページ目になります。 

0:00:49 指摘事項としては、地下水排水設備の排水経路について、以下を

踏まえた排水機能の維持に係る考え方を示した上で、最終的な排

水先へ確実に排水可能の経路であることを説明すること。 

0:01:02 一つ目で排水配管の間接支持構造物を含む排水経路において成績

の位置とする範囲、 

0:01:08 二つ目で排水経路においてＳｓ機能維持としない範囲がある場合

排水経路の崩落等によって完全に閉塞する可能性、 

0:01:15 ということで回答、概要として記載にし、記載しております四角

で、 

0:01:20 地下水の排水経路は下記の通りと、基準地震動に対して必要な通

水断面を確保して排水機能を維持する設計といたします。 

0:01:29 まず①番。 

0:01:30 排水経路のうち、 

0:01:32 湧水ピットデータ湧水ピットポンプから放水ピットまでは、Ｓｓ

機能維持の範囲といたします。 

0:01:39 ②、放水放水路及び放水工は、Ｓｓ機能維持が困難であるもの

の、通水断面が地下水の排水量に対して十分な裕度を有している

こと。 

0:01:50 から完全閉塞の可能性は極めて小さく、 

0:01:53 集積の維持されますと、ただ、万一閉塞に至った場合でも、仮設

ホース等の資機材を用いて、湧水ピットポンプ出口の地下水配管

から、構内排水設備に排水することで、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:06 地下水の排水機能を維持することができるというのが回答概要に

なります。 

0:02:11 表 1、下の方は今申し上げた内容を取りまとめたものでございま

す。 

0:02:16 スライド 4ページ目をお願いいたします。 

0:02:20 まず排水機能の排水能力、何を基準にしてるかというところで、

既存の湧水ピットポンプの排水能力であります 25 立米パーアワー

と、 

0:02:30 いうところで、今現在この値に収まるかどうかというところは、

今後浸透流解析でまた確認して参りますけれども、 

0:02:41 概ね超えない見通しとなってますのでこのポンプ容量というの

を、基準にして検討してございます。 

0:02:48 下のマル、建屋内の排水経路と排水機能維持ということで、湧水

ピットポンプ、地下水排水配管、一次系放水ピット、 

0:02:57 湧水ピットポンプ、宇津槙式の縦置きのポンプですけれども、こ

れは通常、記念側で行う評価でＳｓ機能維持としますと。 

0:03:07 地下水排水配管も同様に堰の位置とするんですけれども、 

0:03:11 電気建屋耐震Ｃクラスで、地下水排水配管が布設される建屋地下

部の最大せん断ひずみが耐震Ｓクラスの間接支持構造物に要求さ

れる。 

0:03:23 費用限界以下となることも確認しまして、間接支持機能があると

いうところを確認した上で配管側、通常の評価を行って成績の 1

としますと、 

0:03:35 それから一次系放水ピット。 

0:03:38 こちらは、これ電気建屋と一体構造なんですけれども、電気建屋

は波及的影響評価の評価もありますので、 

0:03:48 終局状態に至らないことを確認すると、これによって接続されて

いる原子炉補機冷却海水放水炉の排水経路を維持する設計といた

します。 

0:03:59 下の添付 7－2の図で大体の今申し上げた経路の概要をお示しして

いるということです。 

0:04:09 5 ページ目をお願いいたします。建屋外の排水経路と排水機能維持

と、こちらは原子炉補機冷却海水会水路、放水ピット放水路、放

水路及び放水工 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:04:20 まず原子炉補機冷却海水放水量ですけれども、こちら耐震Ｃクラ

スのボックスカルバート構造。 

0:04:28 現状は埋戻量によって支持されておりますけれども、カンジャク

構造に変更することとしまして、 

0:04:35 基準地震動に対して、終局状態に至らないことを確認し、します

と、排水経路をこのように維持しますと。 

0:04:42 放水ピット、耐震Ｃクラスの貯水ピットで、こちらは岩盤に支持

されております。 

0:04:49 今後耐震Ｓクラスの津波防護施設、浸水防止設備、こちらの間接

支持構造物となりますので、構造体は、終局状態に至らないこと

を確認することで、排水経路としては維持されると。 

0:05:02 さらに、津波防護施設等、こちらは耐震Ｓクラスで設計するの

で、流路縮小工とか海水、補機排水の経路になりますけれども地

下水の排水経路になりますけれども、こちらの追跡の明示されま

す。 

0:05:16 最後放水砲スイッチ及び放水子耐震Ｃクラスで、 

0:05:21 こちら基準地震動に対して終局状態に至らないことを示すという

ことはなかなか困難なところがございますけれども、地下水の排

水量が小さく、これに対して、 

0:05:32 22 万強を流す断面を有しているということで、まずそこに大きな

裕度があり、また、柏崎刈羽女川、 

0:05:46 同様な施設に、地震時に、致命的なダメージというか、精製機能

に影響を及ぼすほどの損傷が認められていないということで、 

0:05:56 地下水が排水できなくなるような完全閉塞の可能性というのは、

極めて小さいと考えてございます。ただ、冒頭申し上げました通

り、万一、 

0:06:08 閉塞に至った場合においても、運用管理として配備する仮設ホー

ス等の資機材で地下水排水配管と構内排水設備を接続して、 

0:06:18 排水機能を維持することを考慮した対応を行うというところが回

答でございます。 

0:06:26 それから、すいません資料 1－2で少しだけ 

0:06:37 右下の投資版で 60、7 ページ。 

0:06:43 お願いしたいと思います。 

0:06:48 添付の 7－1表というのがございます一次系放水ピットへの排水流

量一覧ということで、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:06:55 ヒアリングのコメントの中でどんなものが流れ込むのかというと

ころも明らかにしましょうっていうのがありましたので、こちら

地下水排水に、 

0:07:05 加えて、原子炉補機冷却海水系、こちらが一番大きいですけれど

も、それから液体廃棄物処理系、廃液蒸留水ポンプからの出口と

いうことで蒸留水ですけれども、 

0:07:16 一次系放水ピットに流れ込んでおります。 

0:07:19 その他こちら、添付資料を改めて作ってますけれども、排水経路

の構造がわかる図面を添付しているというそういう資料になって

ございます。 

0:07:34 それから、資料の 1－3をお願いいたします。 

0:07:39 今申し上げあげた排水経路に関わる部分以外で、コメントとして

残っているものをざっと状況お話しさせてください。 

0:07:49 11－2 をお願いします。 

0:07:52 は、地下水の湧水量の 

0:07:56 浸透流解析の話、先ほどしましたけれども、今後、浸透流解析、

また保守的なモデルとなっていることを確認して、 

0:08:06 工事計画認可段階でお示しするというそこのコメントは、まだ残

っている状況でございます今対応中でございます。 

0:08:15 それから 11－3 ページをお願いします。下の方にナンバー15 番

で、 

0:08:23 第三条の地盤安定性評価において算出される当該部位の岩盤の局

所安全率ということで、地下水の集水配管。 

0:08:33 岩盤の中にありますけれども、岩盤上にありますけれどもこちら

の岩盤の局所安全率の結果から入れる。せん断破壊の状況を踏ま

えてもということで、 

0:08:45 こちらもまだ今後御説明ということになってまして、局所安全率

に係る資料提出さも進んでるというふうに認識してございますけ

れどもヒアリング日程とまだ決まってないということで、 

0:08:56 こちらは今年の 9月を目途に、改めてご説明ということで、日時

を変更してございます。 

0:09:07 その他本日回答となっている部分につきましては、今、 

0:09:12 前にご説明差し上げた内容と重複しますので、割愛させていただ

きまして、私からの説明は以上とさせていただきます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:09:22 はい。規制庁藤原です。ちょっと質疑に入る前にちょっと資料の

まず構成についてちょっとちょっと今、申し伝えたいことありま

すので少々お待ちください。 

0:09:35 規制庁の伊藤です。まず、その資料構成なんですけど、 

0:09:39 パワーポイントの資料 1－1。 

0:09:43 もう、 

0:09:46 6 ページ以降についてなんですけど、これって前回の会合資料が

丸々、 

0:09:54 添付されてるような形になってると思うんですけど、これって

何、何でこれがくっついてるんですかね。今回の会合資料とし

て、前回の会合資料が丸々ついてる。 

0:10:05 ちょっと理由がよくわかんなかったんで、教えてくれますか。 

0:10:09 はい。北海道電力の伊藤でございます。前回資料そのままおつけ

してございます 

0:10:16 2 月 28 日に受けた審査会合で受けたコメントということで、その

際のどのようなご説明を差し上げたのかということを改めて、参

考で示しておくことが有益なのかなというふうに思いました。 

0:10:29 また衛藤氏、金に行われております。液状化の介護資料等も参考

に、こういう対応というのが望ましいのかなと思いまして、ちょ

っとやってますけれども、 

0:10:43 はい。必要性について改めて社内で確認したいと思います。 

0:10:47 はい。規制庁の伊藤ですして聞いを説明する経緯とか今回の説明

内容がどんな位置付けなんですかとかいうのは、別にこの、この

会合資料丸々後ろにつけなくても、 

0:11:01 冒頭 2ナカ 1枚や、 

0:11:04 つけて、説明概要的な 1枚をつけて、別にそこで説明してしまえ

ばいいんじゃないかなと思うんで、これについては今後検討する

ということなので、 

0:11:17 適正化等を検討していただければなと思います。 

0:11:21 はい。北海道電力の人でございます。一番最後に、まとめの資料

も今の時、資料ついてますので、そちらが説明があるかなと思い

ます。その辺りも参考にして、使え、使ってですね、 

0:11:33 丸々付けという対応を改めたいと思います。以上です。 

0:11:39 はい。規制庁藤尾ですけど私もちょっとこの同じ観点でまとめ資

料の方ですね、資料 1－2のですね、刺さって見たときにですよ。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:11:50 今回の要は審議の対象となる箇所って、どこですか。 

0:11:56 という問いかけは、同じ、あまりの審査の対津波の中で、対策 2

回ぐらい行ったんすかね、耐津波の多分担当が、 

0:12:07 異なるそれぞれのご担当の方に、私どもから毎回申し上げてま

す。これ 3度目です。 

0:12:14 要はまとめ資料について、今回の審議内容の対応箇所はどこです

かというのは、もっと明確にしてください。例えば、資料 1－2の

3ページの、 

0:12:26 目次、ここで今回の審議対象はどこですかというのは、資格がコ

メディするなりこれ耐震の方でも多分やっていただいてますよね

ヒアリング資料とかでも、それはもう当然やることとした上で、 

0:12:37 あとは何ですかね。 

0:12:41 他の今回の対象の箇所はこの該当ページにおける、大分その赤枠

で囲って、今回の説明範囲だとか、 

0:12:50 そしたらこれまでの審議結果ってのは当然今のパワポで、仮に省

略したとしても、それはもう以前審議が、 

0:12:58 やったやつなんですねっていうのはわかるものになろうかと思う

のであるイワマし終わったかまだ終わってない方もあるかもしれ

ないけど一応そういうのをちょっと 

0:13:07 泊発電所の審査全体としてそちらのなんすかね。我々に対する説

明として統一した、ちょっとやり方をもってちょっとやっていた

だかないと我々もちょっと 

0:13:19 すごい混乱するんですよ。それちょっとし、あんまりちょっと良

い進め方にならないと思いますので、それちょっとミシン再度そ

ちらの社内に 

0:13:29 徹底いただけたらと思うんですが、いかがですかね。 

0:13:37 北海道電力の岡田でございます大変失礼しました他の耐震耐津波

のヒアリングでやらせていただいてる、本日の説明事項がわかる

ような目次を作って、 

0:13:48 対象がわかるようにちょっと、我々の社内の方でも徹底していき

たいと思います。以上です。 

0:13:55 はい。それでは質疑の方に入りたいと思います。私の方からまず

ですね岩盤部と地盤部に設置されてる方水路の通水性というとこ

ろでちょっと 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:14:07 お話させていただきます。5ページを、パワーポイントの 5ページ

を開いていただきまして、 

0:14:14 図が、縦断図が断面図がありまして、 

0:14:19 ここ 2報水路と呼ばれる、要は海。 

0:14:24 から放水ピットに至るトンネルがあります。これ、まとめ資料の

方がちょっとわかりやすいですね。どういう資料の資料 1－2の 69

ページ。 

0:14:33 開いてもらっていいですか。 

0:14:41 大丈夫。 

0:14:46 はい、じゃあ 69 ページ開いていただけたと思うんですけども、そ

こに図があってこれすごい、ちょっとわかりやすくなってて要

は、 

0:14:53 放水炉っていうのは、岩盤と地盤を、の、ちょっと何か跨ぐよう

な形で設置されてて、ここの文章によるとシールドトンネル、 

0:15:04 600 メーターの仕切れトンネルっていうふうに書いてますんで、 

0:15:08 多分この岩盤の、主んちシールドトンネルであって地盤もシール

ドトンネルというご説明なんですけど、ちょっとよくわかんなか

ったのは、 

0:15:16 この岩盤をシールドトンネルなんですかね。ちょっと伺いたいの

はまず、 

0:15:23 どんな構造化しようかってちょっとこれ今後明らかにして欲しい

んですけどまずちょっとす、この事実をちょっと教えてもらって

いいですか。 

0:15:38 なるほど。そうですね。 

0:15:46 北海道電力の伊藤でございます。あぜ全長にわたってシールドア

ノトンネルというふうに認識してございますけれども、 

0:15:55 詳しいそのセグメントの構造等、本店側の方から補足をいただけ

ると助かりますけれども、いかがでしょうか。 

0:16:07 はい。北海道電力の岡村です。すいませんちょっと詳しい構造の

ところまで現状口頭で補足すること難しいので、ちょっと今現時

点でお答えでいくことがないですすみません。 

0:16:28 規制庁藤原です。まとめ、パワーポイントのところにですね、5ペ

ージにですね、何だっけな。 
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0:16:37 一番下の矢羽根かな、また、これこれこれのような、痛惜の影

響、地震の損傷は認められず、損傷が発生したとしても、不感完

全閉そくの話がちっちゃいと。 

0:16:50 考えられることから、通水機能が維持されるものと考えると書い

ておるというところに関しては、おそらく私としてはその構造な

り、 

0:17:00 そういったどういった施工でやってるのか。 

0:17:03 あと本木の岩盤と地盤との境界部とか、 

0:17:08 どういうふうにやってんだろうとかですね、或いは構造弱部、地

盤の弱部とか、いろいろあると思うんですよね。 

0:17:14 そういったものも踏まえて、 

0:17:16 こういったスズキの方が、何だろう、維持できるんだろう。 

0:17:21 ていうことを北海道電力として、言ってると思ってたんすけど、

どうも違うようですので、ちょっとそれについてはまず第一段階

としては、まず、 

0:17:33 今回のこの方水路について、本シール部トンネルの構造と仕様を

明らかにしてください。 

0:17:42 あと、それに伴ってその中間立て坑とか、多分試運トンネルを作

る際には、麻痺設けると思いますので、そういったものの有無、 

0:17:50 サトウ、トンネルのさっきの地盤と、 

0:17:54 岩盤と境界部案、当然弱部なんで、運休変換率は 1号炉集中して

ると思うんでそういったところはどんな構造なってるのか、まず

そういったところをちょっと明らかにしてください。 

0:18:06 それに加えて、岩盤部とか地盤部とかなってますけども、何か単

純にそれだけだとよくわからない。例えば、地盤って言ったら、

いや、岩盤じゃないんだったら液状化するのとか、 

0:18:18 いろいろありますよね。まずだから、地盤と岩盤越えて地質と地

盤構造を明らかにしてください。そういったもろもろの総合的な

情報をかんがみて、本当に通水機能を確保できるのですか。 

0:18:33 これについてはまず説明いただきたいと思ってます。この件、い

かがですか。 

0:18:43 はい。北海道電力の伊藤でございます。放水路トンネルの構造で

すとか仕様ですとか応力集中、中間立坑の有無、浜と地盤。 

0:18:54 に関しては、どのような地質であるですとかその観点で 
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0:19:00 総合的に通水機能は我々が維持できるとどのように考えたかと、

そこを明らかにせよということで、承りましたので土木課とも協

調しながら対応を検討いたします。以上です。 

0:19:19 基本的に行き当たりばったりで書くんじゃなくて、ちゃんとエビ

デンスを持って書いていただかないと。 

0:19:25 うん。ここって、地中構造物は僕は 15 坪の地中構造物なので、 

0:19:30 小磯定性的な話で、 

0:19:34 Ｓｓに対して機能保持通水性保持できるんだったら、別に 

0:19:39 Ｓｓに対する耐震計算書と言わないですよね。 

0:19:43 だ計算書って言ってるわけじゃなくて、何らしかそれなりに計算

しなくても大丈夫なんだって言ってるんで、 

0:19:50 ある程度、通水機能が保持できる。 

0:19:53 ていうことを言っているので、それなりの理由があるはずなん

で、例えば連携関係は割と、 

0:20:01 地震の荷重を受けると祖先いわゆる剪断変形っていうかかなり変

形しやすいけども円形のであればしにくいよとか、しかもシール

ドでＲＣセグメントなんで、 

0:20:12 スチール製土どめだそうですがセグメントの形状なんで、 

0:20:16 玄関リンク継ぎ手があって、リング継ぎ手通りをもっとそういう

ところで、弾性ワッシャーとかつけて、基本的には施工的に 

0:20:27 何だろう、フレキシブルな構造にしているので、 

0:20:30 いわゆる変形を変形で逃げると応力を逃がすような周知をさせな

いような構造になっているとかですね、何らかそういう理由があ

ってそういうことを言っているのかっていうこともわからないで

すし、 

0:20:43 いわゆるその、 

0:20:46 構造的にどうなのか、あと、地盤が岩盤であれば、かなり岩盤が

貢献個ですから、岩盤の中が保持でき、岩盤の形状が保持できれ

ばその内側のトンネルの形状も保持できる決まってるからそこが

壊れたとしても、岩盤が、 

0:21:00 残っていれば岩盤の下が空洞ですからそこには海水が流れるって

言ってるのかもしれないし、ただ、地盤もありますよねって地盤

がどういう地盤なのかっていうことで、その辺がよくわからない

っていう話があるので、 

0:21:12 ここってのは、ちゃんと調べた上でおっしゃってる話なのか。 
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0:21:16 何も考えないって言っているのか、そこを我々も見極めないとい

けないので、それはしっかりと書いていて、根拠を示していただ

く必要があると思います。ではＣが、 

0:21:26 このフジワラの言ったことに行くさっき加えてですね申し上げた

いのは、ここで言ってるのは、 

0:21:33 これ書いてある。 

0:21:34 加瀬Ｋとか、女川とか、 

0:21:37 言っていますがその先行 2サイト、先行でやってるサイトに再度

ですよね。 

0:21:43 ここどうなってるんですけど、この 2サイトと、この泊サイトの

方水路の構造や地質構造は一緒なんですかと。 

0:21:52 いわゆるそういった観点から 

0:21:56 適用性、類似性っていうのをちゃんと説明していただかないと、 

0:21:59 おそらく地震動は違うし、してもですね。 

0:22:02 地質とか、 

0:22:07 シールドトンネルでかつ総数同じセグメント、 

0:22:11 形態なのか。 

0:22:13 警報 

0:22:15 内径は、 

0:22:17 基本的には、 

0:22:18 泊の方と同等かもしくは、 

0:22:21 先行サイトの方が大きい形なんで、 

0:22:25 耐震性としては厳しい状況になってるとかですね、何らかそうい

う説明がないと。 

0:22:31 今書いてある文章ってのは成立しないんだと思います。その辺は

ちゃんと説明いただく必要があると思っています。 

0:22:38 そういうところにですね計算しなくて大丈夫ですって言ってる以

上は、 

0:22:43 一般産業施設、 

0:22:45 椎野等でたくさんあってますよねこれの地下鉄もやってますしそ

ちらの、 

0:22:49 それが自信がないからだけど、多分ハタとかの辺の近くだったん

す。仙台の地下鉄だとか、 

0:22:55 もう大畠粟野地下鉄とか言われますよね。その辺の地下鉄とか、

またその阪神大震災の時、いわゆる兵庫県南部地震の時の、 
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0:23:07 地下鉄だとかそのシールド下水もありますよね。そういったもの

で行ったときにそういうシールドトンネルで、こういうのは、軟

弱ある程度もっと厳しい軟弱地盤でも結構ですけど、 

0:23:18 荷重状態が厳しくなるそういうところでも、基本的にはシールド

が 

0:23:23 トンネルが、 

0:23:24 大きな訴訟を起こしていなくて多分下水だとしたら玉状に通信機

能ですよね。 

0:23:30 データの 

0:23:35 地下鉄だったら基本的にはナカの内部空間が大きく、 

0:23:39 軽微な層しか来てないとか、 

0:23:41 そういった話なのか。 

0:23:44 そういったことも調べた上でおっしゃってるのかっていうことな

んで、そういったことも加えてですね、その一般産業施設の 

0:23:52 被害事例も踏まえて、泊と同等の施設が内部空間を創出し、した

ような事例は、 

0:23:59 全くないのかということも説明していただかないとここは成立し

ないと思うんですよね。そこも計算しないんであれば、 

0:24:06 これはいかがですかね。 

0:24:12 はい北海道電力の伊東でございます。先行のは、原子力発電所の

施設とどのような差異があって我々の痛惜の妥当性がいるのかっ

てところは、 

0:24:24 今一度改めて確認して、お示ししたいと思いますで、 

0:24:28 シールドトンネルが地下鉄ですとか、その他下水の話も出ました

けれども、 

0:24:38 著しい損傷がなかったというのは、 

0:24:41 ちょっとすいません今協議会とか連絡会の連合会、名前がすぐ出

てこないんですけれども、ホームページと確認しておりまして、

基本的にその包絡したような事例というのはないですと。 

0:24:54 いうことが確認しておりますので、その辺りも含めてご回答した

いと思います。 

0:24:59 震災事例の中では建築学会土木学会。 

0:25:03 地盤工学会とか、多分幾つかの学会協賛で全部整理されたはずで

すよね。そういったものにどれだけの事例だと、数だとか件数だ

とか全部まとめられてると思うのでそういったものを含めて、 
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0:25:16 そういったものをバックボーンにしてちゃんと説明いただくって

いうことが重要だと思いますんで、それは説明をお願いします。

柏崎は基本的にやるやつでシールを使ってないですよね。 

0:25:29 多分、 

0:25:30 解釈トンネルの矩形の共同工みたいな。 

0:25:35 矩形のあれですよね。 

0:25:38 こちらで言う、碓井。 

0:25:40 水道みたいな状態で施工されてんじゃないすか通報するっていう

のは、 

0:25:46 北海道電力の井戸でございます柏崎女川ともに、矩形の放水量だ

ったというふうに 

0:25:55 調べております。だから使えないってことはないけども、そこか

らかんがみて同園が円形がの資源っていうんですか、真円のもの

とそういうような、 

0:26:06 ボックスカルバート状のものとどっちが受振人として厳しいのか

ということも踏まえた上で、考察する必要があると思いますんで

その辺をしっかりあと地盤ですよね、地盤の方と岩盤 

0:26:18 カシワギは、岩盤中に入ってるわけないと思うんですけど、 

0:26:21 それがどうだったかちょっと覚えてませんけど放水量に関して

は、それも含めてですね同等性があるのかどうかというのをちゃ

んと説明していただきたいと思います。よろしくお願いします。 

0:26:33 それでね、基本的にそこは説明できないんであれば、何らしか、 

0:26:39 対策対応方針というのを立てていただく人もいます。いわゆる、 

0:26:43 実際に要求はないんですけど、 

0:26:47 いわゆる水水がそこを流末まで流せるという 

0:26:51 何か担保をとる必要があると思うんですよね。その計算で、 

0:26:56 やるのか。 

0:26:58 かなり極限解析的なものでも別に構わないと思うんですけど、そ

うしたもので検討するのかってのは一つありますけど、それをし

なさいということではないんですけど、何らかその、 

0:27:08 担保をとる必要があると思います。それがもし、 

0:27:12 担保取れないという話であれば、基本的には、 

0:27:16 割と長さ流せれば流せん流しますっていうだけであって、ここに

書いてあるように、流せるんだけど万が一、 

0:27:28 仮設ホースを使って、流末に持っていくっていう。 
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0:27:33 何て言うんすかね。 

0:27:36 ロジックではなくて、 

0:27:38 流せれば流すけども流せなければ、 

0:27:42 仮設ホースを使うってことで仮設ホースの重要性は、今よりも高

まるんじゃないかと思うんですねロジックがちょっと変わると思

うんですが、その辺も考えてですねどういう形にするのかともう

一度、 

0:27:53 検討いただけますでしょうか。 

0:27:57 はい。北海道電力の人でございます。ご指摘、承知いたしました

我々として通水機能、しっかり説明できるようにまずは準備させ

ていただきます。 

0:28:09 その上で、仮設歩数の取り扱い、どのように位置づけるのかとい

うのも、その結果を踏まえて整理して、お示ししたいと思いま

す。以上です。 

0:28:41 ちょっと今庁内打ち合わせ少々お待ちください。 

0:29:50 規制庁じゃちょっと 

0:29:53 仮設ホースの元ちょっと重要度についてはいろいろまた、先ほど

のエザキの話を含めてこの数にどんだけ期待するかってのは示さ

れると思うんすけど、ただ、 

0:30:03 何ですかねちょっと幾つか事実確認ちょっと私の方でさしていた

だきますちょっとまず記載だけかな、3ページの方の、仮設ホース

この表 1で、 

0:30:13 何ていうんすかね。評価のところ耐震Ｃクラスの子かな、ここで

何か仮設ホースで排水可能って書いてあるやつが、これなんか上

の方の施設を見るとホース色とホース 1及び放水工程なっててで

すね。 

0:30:28 これはあれですかね本水。 

0:30:32 品、 

0:30:33 当間出野。 

0:30:35 中国、 

0:30:46 これはそうですね仮設ホース窓、どこがー、どっから繋いで、ど

こに排水するのかというのがちょっとわからないので、もしその

重要度をかんがみて、 
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0:30:58 ちょっとどんなところに置くのかというのは、場合によっては図

で示すとか或いは、或いは文章で示すとかいろいろあると思うん

すもしかしたら繋いだやつを、 

0:31:08 屋外構内排水炉に流すだけなのか、それとも膨張て孝子すとか、

いろいろ多分あると思うんですけど、本来はこんな排水設備か

な。 

0:31:18 こんな排水設備どこにあるんですかとか、多分あると思うんです

ね。その辺、 

0:31:35 規制庁の江嵜です。これってて、これは基本度 4人ぐらいの審査

官から同じことを言ってんですけど、資料わかんないんだよ。 

0:31:45 何言ってるか。 

0:31:47 いわゆる、すごい。 

0:31:49 どこからどこにつなぐのかっていうのがわからない。 

0:31:53 ので実現性がわからない。 

0:31:55 そもそもさ、どことどこをつなぐ綱つないで、スポースは水が

上、 

0:32:02 排出されるかってのは、実際図面見ても何もわからないわけです

よね。 

0:32:07 しかもこれって、もともと 

0:32:10 毛布湧水ピットポンプ出口の層、 

0:32:14 後からの地下水配管とかその辺って、と、 

0:32:18 基本的にはこんだけ、 

0:32:21 補助建屋をナカなくなるわけでしょ。 

0:32:24 そもそもが、そこから、 

0:32:26 屋外にどうやってホースを切りまして出していくんだろうとかい

うのはわかんないわけですよね。実際、これって、 

0:32:33 屋外排水管って何なんですかというね。 

0:32:37 単なる層を屋外配置するとは違うんですかとか、この辺はわかん

ないですよね。 

0:32:44 実際何をしようとしてるのかということと、実際そういった話

で、その他て建屋の中を地下から地上はね、 

0:32:52 コースを切りましていくとあまり実現性がないですよね。 

0:32:56 できないことないでしょうけど、 

0:32:58 そういうことを考えたときに、 

0:33:02 何ら説明がないので、 
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0:33:04 想像の域を出るものが何もないって疑問しかわからないという書

き方なんでこういう訳で回答とか、こういった資料は作らないで

ください。 

0:33:13 はっきり言って、 

0:33:15 我々も意見を集約するのが結構時間かかりますんで、審査の邪魔

になりますんで、やめていただきたい。 

0:33:24 そういうことも踏まえてですねちゃんと回答してください。 

0:33:28 はい。北海道電力の井藤でございます。中途半端な状況で、仮設

ホースの情報というのをお示ししておりました。お詫びしたいと

思います。 

0:33:40 図示等で仮にこれが今後も説明対象としてしていく場合には改善

しますけれども、今、 

0:33:51 は、 

0:33:54 パワーポイントの 3ページ目の丸 2の方でですね。 

0:33:58 仮設ホース等を用いて、郵政ピットポンプ出口の地下水排水配管

から、構内排水設備に排水ということで、 

0:34:08 地下水排水配管っていうのは、4ページ目の 

0:34:13 添付 7の図で示している水色の範囲となっております。 

0:34:19 江崎さんおっしゃった通りで、原子炉補助建屋の地下水配管、地

下水排水配管から分岐する場合には、 

0:34:27 ホースをつける例えば、分岐管をつけて、分岐する場合には、原

子炉補助建屋内の階段等引き回した上で、 

0:34:38 屋外に出て、構内排水設備これは包丁て下の施設ですけれどもこ

ちらにあるホースをつなぐと。 

0:34:46 あと選択肢としては、電気建屋内にも地下水排水配管はＳｓ機能

維持でございますので、そこから分岐をとって、 

0:34:56 一次系放水ピットの開口等から構内排水設備に接続すると、そう

いう対応も考えられるのかなということですいませんまだ、こう

しますというところで、 

0:35:07 決め打ちで明確にご説明できず、さらに混乱を招くかもしれない

んですけれども、しっかり図示で、法制の概要の範囲というのは

お示しできると思いますので、対応して参ります。 

0:35:21 規制庁の江崎です。私たちの全体のコメントとしてね、仮設ホー

スの 
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0:35:26 接続敷設の計画が実現可能であることがわかるように具体的に説

明することっていうので、いくつか案があるんであれば、幾つか

こういう可能性、実現の可能性があんがこうありますと。 

0:35:38 そういったような図も含めてですね。 

0:35:41 説明いただければといいと思いますんで、よろしいでしょうか。 

0:35:47 はい。北海道電力の伊藤でございますご指摘、拝承いたしまし

た。 

0:35:57 ミヤモトですけどちょっといいですか。 

0:35:59 はい。宮本さんお願いします。 

0:36:02 刀禰イトウさんの説明が余計混乱を読んでると私は思ってるんだ

けど。 

0:36:07 まずね、ちょっと私がこれ間違ってたら言ってくれたらいいんで

すけど、3ページで示している仮設ホースでの排水管の説明をして

いるのは、 

0:36:17 放水の放水機及び放水高になってますよと。 

0:36:21 この②っていうのは、この耐震Ｃクラスの放水炉方式及び放水交

差してますと。 

0:36:27 ですので、ここで言っているのは 5ページの絵でいくと、 

0:36:34 放水ピットから下流のことを言っていて、 

0:36:38 それは逆流防止設備がつくか、移行のところの説明を方仮設ホー

スで排水するっていう話を、 

0:36:48 ここで説明されてるんじゃないかなと。 

0:36:50 だから今電気建屋とか、補機放水炉のところは、 

0:36:57 耐震性、 

0:36:58 を持たすっていうのを、3ページで整理しているように見えるんだ

けど、 

0:37:03 今の井藤さんの説明は電気建屋の仮設ホースの話をしていて、何

かこの資料と、 

0:37:11 実態が合ってないような気がするんですけどそれは私の認識間違

いですかね。 

0:37:19 はい北海道電力の伊藤でございます。富山さんのおっしゃる通り

で、確かに 3ページの②番は、法政両方設置法遂行の話をしてお

りましてこちらが、 

0:37:31 仮に即したとかそういう場合のことをお示ししております。なの

で、それよりそれ放水ピット以降の仮設ホースをについて検討す
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るのが、示すのが適切ではないかということだと思うんですけれ

ども、 

0:37:47 我々、補機放水と原子炉補機冷却、 

0:37:52 原子炉補機冷却海水放水炉は、岩着にしてＳｓ機能維持しますけ

れども、その上流側から、 

0:38:02 上流側の電気建屋の地下水排水配管からホースをつなぐことによ

っても、地下水を確実に膨張て下のＩＣＳまで排水設備までへ導

く対応も考えますということを、 

0:38:16 書いているつもりだったんですけどちょっとその範囲が明確にな

ってないというところだと思いますので、何を考えているのかど

こに何を接続するのかというのは、 

0:38:27 誤解を招かないように、ずっと使って訂正しようと思います以上

です。 

0:38:35 アベヤマモトですけど。 

0:38:36 今伊藤さんの言ったことどこに書いてあるその電気建屋の話っ

て、 

0:38:47 はい、北海道電力の伊藤でございますＵＣＰ、3ページ目の湧水ピ

ットポンプ出口の地下水排水配管というところで、地下水排水配

管が、 

0:38:59 電気建屋と原子炉補助建屋にしかございませんので、あそこで 

0:39:08 お示ししているというかそう。そういう意図で書いてございまし

たけれども、明確になってませんので、改めたいと思います。以

上です。 

0:39:18 宮本ですけど、明確にすることは必要なんだけど、 

0:39:25 北海道電力としてどういう方針になってるのかもうちょっとわか

らないですね。 

0:39:30 要はこの 3ページで言って冷静ススキノ以下で実際あの評価でそ

れができるかどうかちょっとわかんないかもしれないけど、Ｓｓ

機能維持を目指すって言ってるのは、 

0:39:41 放水ピットまでの範囲をまずさしてるんですよね。 

0:39:45 それを指してるんだったらまずそこで説明するそれをＳｓ機能維

持できますっていう説明はまず、 

0:39:52 することが先決であって、初めからできないんだったらここの表

にＳｓ機能維持できない前提で、仮設配管の敷設の話を書かなき

ゃいけ仮設ホースのやつを書かなきゃいけないんだけど、 
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0:40:04 それが 3ページで一番左のＵＣＰと地下水排水地下水排水配管の 

0:40:13 評価のところ評価とかそこに書いてると私は読めないんだけどこ

れ、どういうもんですか。 

0:40:20 はい。北海道電力の伊藤でございます。表 1の記載ですけれど

も、Ｓｓ機能維持の下にある地下水湧水ピットポンプから放水ピ

ットまでは、 

0:40:32 我々として成績の維持を確保しますと、まずそこをお示ししてお

ります。耐震Ｃクラスの下の方水路ホース 1及び放水工につきま

しては、 

0:40:45 Ｓｓ機能維持というところまでは言えないけれども、通水機能は

開口が大きいですとか、今までの先行等の実績から、 

0:40:56 維持されると、集積の維持されるというところで、表の分けをし

た上で、ただ、万一、放水砲設置、及び放水工が 

0:41:08 詰まってしまったとか、そういう状況も経閉塞を想定した場合で

も、地下水は仮設ホースで、ここはだから電気建屋からっていう

ところが、 

0:41:20 私の説明が不足してる部分だと思いますけれども、地下水は適切

に排水しますと、そういうことをお伝えしたくこの表を作ったも

のでございます。 

0:41:33 ミヤモトですけど、北電でほかに説明する人いないですけどちょ

っと今言われてることが私の指摘が理解してるようには思えない

んだけど、 

0:41:45 すいません北海道電力川本です。資料が悪いっていうような重々

今わかっていて理解しております。その上で 

0:41:55 どういうことを言いたかったかっていうことを少し補足させてい

ただきますと 4ページのところの下の図でありますけれども、こ

こに湧水ピットポンプから、 

0:42:06 一次系放水ピットまで繋がるラインがございますこの部分はＳｓ

機能維持でやるつもりですということで最初の 3ページは書いて

ございます。 

0:42:18 で、その時に、その下流でですね、放水炉の方で詰まったとかそ

ういうことがあった場合にも対処できるようにということで仮設

ホースという話を書いてございまして、 

0:42:34 その仮設放送つなげる先が、 
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0:42:36 今、一次系放水ピットの先城につなげればいいんですけれども、

これ地下部になってございますので、こっからこう分岐したりす

ることができないので、今、伊東が申した通り補助建屋のどこか

から、 

0:42:50 分岐を作って、屋外に出していくっていう手順を書いたつもりだ

ったんですけれどもミヤモト様のご指摘の通り 3ページの表は、

一番右のところが、そこが大体、 

0:43:04 このコースをやるようなふうに見えるかと思いますんでこの部分

がすごく適切だったんだなというふうに認識してございます。 

0:43:13 ちょっとお答えになってるかどうかわかりませんけれども、僕の

方ですけど、ちょっと 

0:43:18 宮元さん多分おっしゃってるのは放水ピットまでは、そもそも水

来るんですよねと、地震があっても、 

0:43:25 だから、 

0:43:26 本来放水ピットから、 

0:43:28 例えばポンプでも入れてくみ上げて仮設ホースで捨てるしてるっ

ていうのかな、排水させるっていうのが、もうあるんじゃないの

と、ここまで水狂って施設機能維持するんだからっていうのが、

そもそもの我々のコンセプトなんですけど。 

0:43:43 水中ポンプをみたいなもので、そうしないと放水ピットから組め

ないので、そういう案もあるし、今、既設の湧水ピットポンプを

流用して、その配管から、 

0:43:57 分岐させるっていう案を、今書いてるんだけれどもいろんな案が

ある中で、今はその施設の湧水ピットポンプを使って排水する

と。 

0:44:07 いうのを、頭に描いて今の記載にしているということであってま

すかね。放水ピット放水ピットまでは、 

0:44:15 後加瀬来るんだけれども、そこからホースだけでは当然組めない

ので、仮設ポンプを用いて、そっから組むってこともできるし、 

0:44:25 湧水本設湧水ピットを使って排水することもできると、今は後者

の方を変えていると。 

0:44:32 そういう認識で合ってますから、 

0:44:35 雨をですけど理解しました要はそのコース仮設ポンプを入れる場

所が一時放水ピットなのか、講師ピットが一番外の放水ピットオ

カダなのかっていうのはまだ、 
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0:44:47 それは事業者としては、電気建屋側の放水ピットを今選ぼうとし

てるってそういうことですか。 

0:44:58 はい北電の井藤でございますす。どこに仮設ポンプを入れるかそ

れもございますし、今岡田が申し上げたんですけれども既設の湧

水ピットポンプの 

0:45:12 ヘッドを使って、 

0:45:16 コースをつなげて構内排水設備まで圧送できないかということも

あわせて検討していると、そういうことでございます。 

0:45:27 理解しましたようただ構内排水、構内排水っていうのが、結局、

防潮ての意味ある排水工は多分、 

0:45:39 Ｓｓ機能維持っていうか耐震性持つんだけどほぼ持たせるかどう

かはちょっと私は認識はしてないんだけど、距離のかかる方を選

ぶっていうふうに今考えてるということでいいですよね。 

0:45:53 はい。北海道電力の伊藤でございます宮本さんのご理解で結構で

ございます。 

0:46:00 はい。私は理解しましたはい私から以上です。 

0:46:03 ちょっと事実確認なんですけど、考え方としてね、そういう排水

を促すっていう耐震性はあるんですけど、対応性としてね。 

0:46:12 例えば取水ピットスクリーンス 

0:46:17 に流し込むっていうことは考えなかったですか。 

0:46:20 あそこを整え、もともとＳｓ機能維持はしているから、 

0:46:24 逆にそこへナカ流してしまったとしても別にね。 

0:46:27 問題なかったんじゃないですかっていう中で関電なんかはみんな

基本的に 

0:46:32 水路構造なってるんで、高浜とか、何かそう、溢れかえったとし

ても、みんなそういう水路の中に流れるという、 

0:46:40 取水炉常陽すす常用系の水路がずっと、 

0:46:44 丸栄と東西に横断してますんでね。うん。そういうストーリーな

んだけど、 

0:46:51 ずっとそれで考えた時に行った時にそういったところに流れ込ん

で問題ないんだっていうふうにしてもおかしくはないと思うんで

すがそこは何か。 

0:47:01 そういう形にすると、何らしかその機能的に、 

0:47:04 発電所規模として何か問題があるんでしょうか。 

0:47:08 はい。北海道電力の伊藤でございます。確かに江崎さん。 
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0:47:12 今おっしゃった通りで、伊勢水ピット側に、 

0:47:18 防水併記等ありますけれども、乗り越えてっていうような対応

を、 

0:47:24 そうですねはい。そういうのもありますけれども、 

0:47:28 なるほど。はい。 

0:47:33 まずは本来排水するために設ける施設として、構内排水設備があ

りますので、そちらに排水するのが適切ではないかということで

今の廃排水先は、選定したものでございます。 

0:48:10 庁内で打ち合わせ中です少々お待ちください。 

0:48:37 存在ちゃう。 

0:49:34 はいちょっと今庁内打ち合わせを終わりますので中間委員さんが

お話があるということで説明ください。北海道の兼田でございま

す。まず混乱を招いてしまったことをお詫びいたしますどうもす

みませんでした。 

0:49:45 我々としましては、まずはその放水量につきましては、耐震取る

っていうことについてはやはりその評価上は難しいと思ってます

アノし、計算でやるってことについてはできないだろうと考えて

ます。 

0:49:55 しかしながら、柏崎とかあと東海とか、大きな地震食らってる発

電所もありますので、そことの差については今日ご指摘いただい

たようにそれをちょっと整理した上で、 

0:50:06 比較して、遜色ないもしくは我々ともすぐれてるかもしれないで

すしそういうところを整理いたします。 

0:50:12 それプラス、一般産業界でもたくさん地震からってまさに地下鉄

だろうとか土木の構造物がありますのでそういうところのデータ

一応見てはいたんですけれどもその辺の整理を進めた上で、 

0:50:23 まずはその方水路の流路を確保できるっていうところについての

整理したいと思います。 

0:50:29 ただそれだけではやはり 100％大丈夫だっていうふうに言い切るこ

とができるかどうかってのちょっとわからんでもありますので、

今、もともと考えております。地下水の廃止については、こうこ

うこういうやり方をしますってことを少し具体性のある形で、図

面も含めた説明でわかりやすい形で資料でまとめたいと思いま

す。以上でございます。 

0:50:52 規制庁の岩木です。多分そうね。 
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0:50:54 いくつか案があるんだと思うんですけどそう考える案をある程度

示していただいて、 

0:50:59 こういった案がいくつかあって、実現が可能なんですっていう、

いうことを説明いただければ、我々もその、その詳細設計の段階

までに何をすべきかというのが見えてきますんで、 

0:51:09 今のところ、長屋戸田どこに何をつなぐかもわかっていない状況

なので、さすがにその辺はちょっと、 

0:51:16 判断しようがないので、適合性の判断ができないので、この辺は

もう少し具体的なものを、 

0:51:23 印でお書きくだしていただきたいと思います。以上です。 

0:51:27 北海道の兼田です。承りました。そのように整理いたします。 

0:51:38 はい。それでは、私の方からちょっと電気建屋と一次系放水ピッ

トの要求される機能、また維持耐震関係でちょっとお話しさせて

いただきますで、 

0:51:48 パワポの 3ページをまず開いてくださいちょっとこの、 

0:51:51 まず要望的なところなんですけども、この 3ページのこの表の 1、

これは排水機能の維持方針というふうに書かれてですね。 

0:52:00 今言うロジックだけなんすけど、この評価として例えばＳｓ機能

維持のところにですよ構造健全性役は理解できる、要は健全だっ

たら、当然断面変わんないよねと。 

0:52:12 いえ、終局状態に至らないことこれがちょっと繋がりがちょっと

弱いなという。一応、5イシイさをやっているものは、お馴染みか

も知れないもの、ただこの資料ってのやっぱり当然、 

0:52:23 広く公で、論理的にその内容を説明するものであればもうちょっ

とその排水機能と、終局状態でそのナガエ中間をどういうふう

に、 

0:52:35 取れるかっていうのはもうちょっと書き下した方がいいのかな

と。 

0:52:38 それは多分何だろう、これまでの先行の設工認とかでもよく、何

ですかね、通水機能とか言うか、いういうのも、何か維持、多分

近いと思うんすけどそういったものはその構造強度を確保するこ

とで、 

0:52:51 通水機能が維持できる設計とするだとかですね、そういった通水

機能を閉塞するためには、当然部材が終局に至らないとか、多分

ロジックが何がしかあると思うんですこれちょっともうちょっと 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:53:02 はっきりさせた方がいいのかなと思います工程いかがですかね。 

0:53:08 はい。北海道電力の伊藤でございます。ご指摘、承りました。終

局状態に至らないことで、どうして痛惜のが維持できるのかとい

うところを、 

0:53:19 先行設工認等の記載も踏まえて、充実させたいというふうに思い

ます。以上です。はい規制庁藤原です。それを踏まえてと、4ペー

ジ、パワポの 4ページを開いていただいて、 

0:53:31 今度ですね電気確定後一次系放水ピット特に一次系放水ピットで

すね、この 4ページの二つ目の丸の一番最後の矢羽根。 

0:53:43 この内容についてです。衛藤。 

0:53:46 一応ですね内部溢水の方の審査の中においては、一次系放水ピッ

トについては、やっぱ当然し完全止水が確保できない。 

0:53:59 ため、やっぱ、幾らか水が漏れることを考えて、ただそれを保守

的に評価の中でやってる。 

0:54:07 というのはわかってますで、 

0:54:09 一応そういった状態を踏まえると、要は何ていうかさっき終局状

態。 

0:54:15 て言ったとしても要は、無漏えいじゃなくてただ、水が漏れるた

だ排水ができるという多分そういった位置付けのときに、やっぱ

り多少漏えいがあるというのはやっぱ、電気タケナカにある、こ

れは多分事実としてあると思うんですね。 

0:54:29 そういった今、例えば終局状態で設定した事実に対して、漏れた

場合に対するその手当がどこに何かないので、本当にこの排水で

きるんですかっていうところまでのロジックがちょっと繋がらな

いんですね。 

0:54:42 なので、一応、ここでちょっともうちょっと明確に、明確という

か何か補足的に書いた方がいいのは、 

0:54:50 また条文の方でどういうふうなことをやってて、だから、要はこ

ういう状態が今考えられる。でもそういった状態であっても、排

水はできるんだと。 

0:55:02 多分何か確か放水路の天端までの推移を想定されてますよね。 

0:55:08 ですから、まず、一次系放水ピットは、完全に止水所は確保でき

ない漏えいがあるとしても、ただ電気建屋に水がある場合よって

もやっぱ排水系はそこまでのロジックをまず整理ください。 
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0:55:22 その上で、ちょっと気になる人がいるようだったら、建屋内の中

に水がジャブジャブ入って大丈夫なのっていうに関しては、別

途、他条文の方で、ちゃんと 

0:55:32 やってますみたいなそういった米印の補足に近いような今回のコ

メント回答とちょっと違うかもしれませんので、そこはただ補足

的なものになろうかと思うんで、一応その辺りはちょっときちっ

と丁寧に、 

0:55:46 言っていただけますか。 

0:56:16 今北電自動イトウですけれども社内うちわ中です。 

0:57:25 はい、北海道電力の伊藤でございます内部溢水側で、補機放水量

の天板までイシイ水を電気建屋内に想定した上で、 

0:57:35 評価を行ってますというのはその通りでございますで、その場合

でも、原子炉建屋側、原子炉補助建屋側の 

0:57:46 壁ですとか扉ですとかは申請されてますので、特に安全上重要な

ものに影響はないっていう結果もお示ししているというところ

で、 

0:57:56 電気建屋内の水位がどうなるのかというところはこの資料に反映

するとともに救助側で、そのように重要建屋側に影響がないこと

を示しているということは、米印で、 

0:58:08 書くというような対応で考えたいと思います。以上です。 

0:58:16 規制庁の江崎ですがちょっとそこで確認なんですが、 

0:58:21 私が審査官からも多数確認の声が上がってるんですが、いわゆる

電気建屋、 

0:58:29 もう 

0:58:31 行動観察ＣＳクラスの間接支持に要求される許容限界としては、

2000 枚くらいあると思うんですよね。そう認識でいいんですよね

確か。 

0:58:42 建築側からそういうふうに聞いたしか聞いてるんですけど。 

0:58:46 であれば、終局じゃないんですよ。 

0:58:49 我々の規制基準の別記、見ていただくとわかると思うんですけ

ど、 

0:58:56 いわゆる、 

0:58:57 検証建屋とか建屋のＳクラス建屋の 

0:59:00 に対しては、終局時、 

0:59:03 変形に対して十分な余裕を持たせる。 
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0:59:07 たものが、 

0:59:08 今日限界なんていうとそれが 2000 マイクロなんですよ。だから

2000 マイクロは終局じゃないですよ、終局っていうと 4000 マイク

ロぐらいなっちゃうんで、 

0:59:17 ここで書いちゃうとんね。 

0:59:20 今まで他サイトでやっていないもの、実際に 4000 万ぐらいあれば

商業国は、山路技術的間違いないんですけど、 

0:59:29 今野層、 

0:59:31 発電炉の狂言会で用いてない表現が出てきてしまうので、 

0:59:35 そこに違和感を持って多数の 

0:59:39 コメント、 

0:59:40 出されてます。なので、さっき言ったように、こちらが言ったよ

うに、 

0:59:46 用語を間違って使われちゃうと、すごい混乱招くので、 

0:59:51 この辺を我々が言ってるかったら今回そっちの方なんですけど、 

0:59:55 この基準、新規制基準の適合性なんですよね。新基準。 

1:00:01 規則に書いてない違法使ったり、造語を使ってしまったりしてし

まうと、大混乱してしまうと井川さん。 

1:00:08 この辺はよろしくお願いします。ちゃんとこの辺はコントロール

してくださいね。以上です。 

1:00:17 規制庁の三浦ですけど、私ここで書かれてる意図っていうのは、 

1:00:22 もともと 2番目の矢羽根で、 

1:00:25 間接支持としては、先ほど江崎が話してたように 2000 マイクロ、

せん断ひずみが 2000 枚くらいから抑えますよって言ってるんです

よね。 

1:00:35 で、電気建屋そのもので考えてみればこれ波及影響なので、 

1:00:39 これが倒れない、波及を及ぼさないっていうクライテリアは終局

限界で構わないはずですよね。 

1:00:46 だから、それを区分けして来書かれてるんだなっていうふうに理

解をしたんですが、かえって書いてあることでわかりにくくなっ

てしまって、 

1:00:55 ここはむしろあるかもしれないですね、2番目の矢羽根で、せん断

ひずみ要するに、間接支持等として要求される教育委員会の中に

も納めてますよっていうことがもう電気建屋そう書かれているの

で、 
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1:01:08 上記クライテリアを満足することで位置付け放水ピットっていう

のは、排水係留を維持する結果としても維持する設計となってる

ってのはわざわざここで、 

1:01:18 あれじゃないすか。終局状態にならないっていうなことを書かな

くてもいいんじゃないかなって気がするんですけどね。もう 2番

目ですべて言えてるんじゃないですかということなんです。 

1:01:28 多分そういうイトウだと思います配給的影響は終局ひずみでい

い。 

1:01:32 間接支持としては、2000 枚から、 

1:01:35 それを区分けして考えてもかえってそれがわかりにくいかなとい

う気がしました。 

1:01:41 はい。北海道電力の井戸でございます。三浦さん、補足いただき

まして、まさにそのような意図で、変えているところでございま

す。 

1:01:52 区分けをわざわざ設けるのが適切かというところ建築部門と改め

て確認して、記載の適正化したいと思います。大澤さん。 

1:02:00 何か本店側から補足があればお願いします。 

1:02:07 あ、北海道電力大澤です。今三浦さんの方からご指摘いただいた

ような内容でこちらも同じような認識でございますあくまで電気

建屋自体波及影響の評価対象の建屋ですので、波及影響の観点で

のクライテリアとして、集客の 4000 マイクロと、 

1:02:23 いうことを基本として考えておりましたが、耐震性Ｓｓ機能維持

する配管を設置してる地下部においては 2000 マイクロ以下である

ことも確認いたし、 

1:02:34 することをもって完全支持機能を持たせるというような考え方で

ちょっと書き分けしておりましたがちょっと記載の方は 

1:02:41 社内で今一度確認させていただきたいと思いますはい。以上で

す。 

1:02:49 規制庁岩城です。私ちょっと勘違いしてたんだけど、この最後の

やつと波及影響なんですよね。波及影響であれば波及影響と書く

べきなんじゃないすか。 

1:03:01 はい北海道電力の伊藤でございます波及影響という言葉がないこ

とも、誤解を招く原因になっていると思いますので、そこも含め

まして、はい。区分けしないで書くのかなと思いますけれども対

応は検討させていただきます。以上です。 
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1:03:23 はい。規制庁藤間です。今のこの江藤電気建屋と一次系放水ピッ

トに関連して、何か追加で補足されたい方とか、 

1:03:39 規制庁大橋です。 

1:03:41 パワポの 4ページの方なんですけど、 

1:03:44 4 ページの二つ目の黒丸ルーのところで、 

1:03:49 それの最初の矢羽根で、湧水ピットポンプポンプそのものに対し

て、 

1:03:54 Ｓｓに対して構造健全性を確認するっていうことで書いてあるん

ですが、 

1:03:59 例えば構造健全性っていう、 

1:04:01 どういう意図でつくっ使ってるのかが、これもちょっと不明なん

ですが、 

1:04:07 単純に構造健全性って考え書かれちゃうと、ポンプの基礎ボルト

だとか、そういう評価を、 

1:04:14 振るぐらいかなみたいに見えちゃう。 

1:04:17 これポンプそのものの、 

1:04:19 機能維持を確認するっていうのも含んでるっていうことでいいで

すかここちょっともう少しね、はっきり書いたほうがいいかなと

思うんですけど、お願いします。 

1:04:30 北海道電力の人でございます。まさに排水、雨水の送水機能とし

て、動的機能維持を意図した記載でございますのでそれがわかる

ように、記載を適正化いたします。 

1:04:44 はいお願いします以上です。 

1:04:48 規制庁の谷口です。やっぱりその辺はよくわからないんですね。

電気建屋は現金だけ機能として必要な耐震クラスがあって、電気

建屋はどういう機能を、 

1:05:01 満たさないといけないかっていうこと。 

1:05:04 それから、一次系放水ピットは水をためるところであって、それ

については、どういう例えば、ここは通水機能を維持しないとい

けない部分の、 

1:05:16 対象になる部門で通水機能を確保するためには、どういう限界

を、基準を確認しないといけないのかっていうことが、 

1:05:26 で、それが建物等のおんなじであれば建物の書庫と同じものをや

ればいい。 
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1:05:32 そういう、一応、各建屋なり、またピットなりの機能がきっちり

あるので、その木戸に対して、評価する基準をどこに押さえるの

か。 

1:05:44 いうことをきっちり整理していただいて、この辺の文章を書かな

いと、 

1:05:48 構造性の健全構造健全性を確認するっていうふうに書いてあった

り、いろいろ収得でやるって書いてあったりするんだけど、それ

が何を意味するのかが全然わからないので、 

1:06:00 具体的になぜやるのかっていうことをわかるように記載をしてい

ただきたいと思います。言葉が非常にあやふやなので、 

1:06:08 終局って言ってみたり、構造健全性って言ってみて、じゃあ、構

造健全性ってどこまでやるのっていうことも含めて、よくわから

ない言葉をちょっと、 

1:06:19 使いすぎてるので、訳わかんなくなっちゃうところあるので、ち

ょっとその辺を整理して、きっちり説明してください。 

1:06:27 まだ決まってないんだよ。決まってないのであれば、こういう検

討をしている。次の局では、許可で示すものを、また、 

1:06:38 公認でやるべきものっていうのをちゃんと整理していただいて、

次に渡していけないといけないものがあるんであれば、それをき

っちり 

1:06:48 許可の中で、次、こういうことやりますっていうイメージ。 

1:06:51 宣言しとかないと、ここでも褶曲でありますって言っちゃうと、

もう宣言した上で、実際やってみたら違うよって話になっちゃう

と困ると思うので、 

1:07:02 その辺を含めて、もうちょっと慎重に、 

1:07:05 そのように使い分けをしてへの対応していただければと思いま

す。よろしくお願いします。以上です。 

1:07:14 はい。北海道電力の井戸でございますご指摘、拝承いたしました

構造健全性ですとか、 

1:07:21 終局食う体力ですとか終局状態とかは具体的に何をもってそれを

確認するのかっていうところの書き足りなさっていうところがあ

ると思いますので、各々の 

1:07:33 対象に対して何をするのか、方針であるならば方針として何を話

せるのかというところをわかるように、記載を充実させるという

対応をしたいと思います。 
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1:07:46 はい。その電気家庭と一次系放水ピットに関して及び参加の方も

含めて、 

1:07:54 よろしいですか。 

1:07:55 はい。じゃ、 

1:07:57 ％本化してその他事実確認とか、に移りたいと思います。 

1:08:05 規制庁ナカさです。5ページ目の矢羽根の一つ目で、 

1:08:11 原子炉補機冷却海水量は耐震Ｃクラスが現状アマノ防止によって

支持されてるか。 

1:08:21 岩着構造に、 

1:08:23 変更し、基準地震動に対してっていうんですけど、 

1:08:27 岩着構造に変更するということはどういうふうな計画なんでしょ

うか。いわゆるＭＭＲで岩着するのか、もうそれともこれ自体を

ですね、岩盤の中に通すのか。 

1:08:40 これ、具体的な計画がなくて単に書いて思いつきで書いてあるよ

うな、もう少しですね、具体性のある話をしてくれないと、 

1:08:49 わからないんですけど、この点はいかがでしょうか。 

1:08:55 はい。北海道電力の衛藤でございます。今補機放水量につきまし

ては、今の高さを基本維持しまして、ＭＭＲでを追加して指示す

ると。 

1:09:08 いう計画でございますので、それがわかるように記載したいと思

います以上です。 

1:09:20 規制庁の江嵜です。この件に関しては、以前から私ともう口頭で

は聞いていて、例えば 5ページ、 

1:09:28 1－1 の 5 ページの、 

1:09:31 添付 7－4の図の左側ですよね。 

1:09:34 ここで、補機冷排水の 

1:09:38 ありますけどその下が岩盤がかなり深く、 

1:09:41 あるっていう形ですけどきタカハシさんなんかに聞いてるのは、

比較的調べたら意外と浅いので、 

1:09:48 ＭＭＲができるという話を聞いていて、 

1:09:52 であるならば、もしかしたらこの今本中だけなんですけど、今こ

れっていうのはちょっとＭＭＲにするにはちょっと字現実性のな

いような深さにはなってるけど、もっと浅いっていう話なのかな

というふうに磯崎。 

1:10:04 聞いたんですけど、私が言いたかったのは、 
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1:10:07 現実的に直した方がいいんじゃないですかっていう話だけなんで

すけど、看板ラインを、 

1:10:14 はい。北海道電力の井戸でございますご指摘承知いたしました。

江崎さんおっしゃっていただいた通りで、 

1:10:21 岩盤そんなに安定ですと、深く見えますけれども、 

1:10:28 労基法整理の 

1:10:30 方が今パターンというか低迷が 7.2 メートルＴＰ7.2 メートルで示

してますけれども、岩盤浅いところだとＴＰ5.5 メートルとか、そ

のぐらいの 

1:10:42 距離かなと、一部深いところもありますけれども、社内の検討で

は、ＭＭＲの施工課題はありますけれども可能じゃないかという

ことで、それは衛藤高橋からお話があった通りかなと思いますの

で、 

1:10:56 ｉＰｈｏｎｅてもう少し、 

1:10:59 見直したいというふうに思います。 

1:11:05 理事長の三浦です。絵は直された方がわかりやすくていいと思う

んですが、 

1:11:10 ＭＭＲ。 

1:11:11 おっしゃられたんだけど、 

1:11:13 これはあれですか、彫り込んで置換するんですか。 

1:11:17 何かちょっとイメージが湧かないですけど。 

1:11:22 はい北海道電力の伊藤でございますと、すいません本店側で、 

1:11:29 今のわかる範囲で結構なんですけれどもご回答いただけますでし

ょうか。 

1:11:35 はい。北海道電力の河村です。現状考えている方法といたしまし

ては今あるホウスイ、原子炉器改正法水路を撤去した上で掘り込

んでＭＭＲで置換して立ち上げて再度再構築するようなイメージ

で考えております。以上です。わかりました再構築するっていう

ことを、 

1:11:54 が前提なんですね。作り直すことですね。 

1:11:57 わかりました。 

1:12:07 今のね、これ季節を残しながらＭＲって多分無理ですよ。うんだ

から全面撤去でやるってことで理解しました。はい。どうもあり

がとうございます。 

1:12:20 その他、電気建屋といって、 
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1:12:23 あと、失礼しました。その他のパワポに関する事実確認とかござ

いますでしょうか。 

1:12:40 决得赤津さんと、 

1:12:42 作るんだな。今、庁内で打ち合わせ中ですので少々お待ちくださ

い。 

1:13:16 規制庁藤山です。庁内打ち合わせが終わりました。次に進みま

す。 

1:13:20 はい。規制庁の伊藤です。記載だけです。4ページの、 

1:13:25 添付 7－2図。 

1:13:27 建屋の断面図なんですけど、地下水排水配管。 

1:13:34 一次系放水ピットの手前あたりで何か合流してるように、この図

だと見えていて、実際は多重化されていて平面図で見ると、 

1:13:44 ちゃんと系統分かれてるような形になってると思うんで、ちょっ

とここ、この図だけだと、多重化図れてないようにも見えるん

で、そこは適正化していただいてよろしいですか。 

1:13:56 はい。北海道電力の井戸でございます。ご指摘承知いたしまし

た。 

1:14:01 末端まで、多重化するというところは間違いございませんのでち

ょっと根底の範囲で示してるということで、分かれてることがち

ゃんと見てとれるように、記載修正いたします。 

1:14:13 はい。私から以上です。 

1:14:17 規制庁藤間です今回の説明資料の 3項以外の内容について規制庁

側からウェブで参加の方も含めて、いかがですか。 

1:14:29 よろしいそうですね。はい。一応今回のヒアリングでの説明対象

である、このなんだろう、5ページまでの間についてははい。 

1:14:40 以上となりまして一応 6ページ以降というのはもう、 

1:14:43 以前の審査会合で議論が完了しておるようなものでありますの

で、ちょっと、特に大きな議論をやるつもりはちょっと今のとこ

ろなんすけどもしどうしてもここで言っておいた方がいいと思わ

れる審査官がいるようでしたら 

1:14:58 お願いしますはい。 

1:15:06 規制庁の三浦です。 

1:15:10 これ天候の話が、何ページだったっけ。 

1:15:21 19 ページですか。 

1:15:23 これ 
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1:15:25 マーカー維持管理するために点検孔設けられるって修正下のです

ね。 

1:15:29 で、 

1:15:30 これ、具体的には、集水桝みたいのを作る。 

1:15:36 多分こういうイメージだと思うんですよ。 

1:15:38 永松みたいのを作ってそこに修正観光、 

1:15:42 何とかつなげてきて、 

1:15:44 集水管を点検するのに使うっていうようなイメージですか。 

1:15:49 ちょっと点検どういうふうな、 

1:15:51 イメージ書かれて、今思われてるのかってちょっと聞かせていた

だけますか。 

1:15:57 はい。北海道電力の伊藤でございます点検孔につきましては今、

詳細設計中でございますけれども、 

1:16:06 待つというよりは本当に立坑を集水管に直接アクセスできる深さ

まで掘り下げて、 

1:16:14 そこに点検用の機材が入りますので、その大きさを確保して、 

1:16:21 点検時には、下までこう端っこなりで降りていって、中に入っ

て、カメラを入れたり、清掃チーフを入れたりすると、そういう 

1:16:32 ことを考えてます 

1:16:34 これもあれかな。河村さん、今の点現行の話、もう少し補足いた

だけますかね。 

1:16:47 北海道電力本店の三上ですけれども、今井藤が申した通り点検孔

自体につきましては、中に人が入っていって、点検とか作業がで

きるような構造の、 

1:16:59 ピット構造立坑を想定して設計をしてございまして、先ほど伊藤

が申した通りでございます。 

1:17:06 規制庁の三浦ですけど。 

1:17:08 これ点検孔から修正管を多分、維持管理するんだと思うんです

が、集水管とはこの点検工程は繋がってない。 

1:17:19 できなったのが、この点検孔が、そのビューロー集水管としての

流路の一部を形成し合わないですよねっていうことを確認したか

っただけ。 

1:17:29 要するに、何かこう穴開けて集水管がそれに取りついてすれば、

現行ってのは流路を形成しちゃうでしょう。修正下の一部になっ

ちゃうから。 
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1:17:39 そういうことはないですね。もしも流路を形成するんだったら、

成績の維持対象。 

1:17:45 Ｖになっちゃいますよねっていう。 

1:17:47 そこをちょっと確認しただけです。 

1:17:50 はい北海道電力の伊藤でございます。集水機能自体を建てコガに

なることはございません独立した、集水管自体にアクセスはでき

ますけれども、 

1:18:01 集水したり排水したりっていうことは行う機能は持ってない、そ

ういう立坑でございます。 

1:18:08 わかりました。集水管とは分離されてる。 

1:18:11 いうことで理解しました。はい。結構です。 

1:18:29 規制庁しちゃう 1点だけ、フタミコウノ．コガアノ壊れたとして

も何か集水管のさっきの、何だっけな、今、 

1:18:36 何で集水機能に何か波及影響を与える、そういうことはない、な

いような構造を今検討されてるっていう、そういうお話かなと思

うんですけど、そういう理解でいいんですかね。 

1:18:47 はい。北海道電力の伊藤です設計上等を影響はないように配慮し

ているというふうに認識しております 

1:18:56 三上さん、ぜひ、大丈夫でしたっけ。いいですよね。はい。 

1:19:01 はい北海道電力の三上です。その認識で間違いございません。 

1:19:26 今省内で打ち合わせ中で少々お待ちください。 

1:19:38 他に確認しておきたいこととか、よろしいですか。 

1:19:44 はい。 

1:19:45 それでは、じゃあ、今日は宮ミヤモトですけど。 

1:19:48 はい。宮元さんお願いします。 

1:19:50 大丈夫すか、すいませんちょっと全体、全体的なところで、ちょ

っと言っといたほうがいいかなと思うのは、資料 1－1これ 

1:19:59 今回の運営委員会の指摘事項に対する回答ということで、3ページ

に書かれていますんで、 

1:20:06 先ほど初めの方に、江崎含めた指摘があった私も含めて指摘があ

るのでこれ直されると思うんですけど、これ、今後のモテギ方と

しての考え方って今事業者として、 

1:20:19 回答できるかなというのを確認したいなと思ってや要はね、今こ

こで書いてある指摘事項は、Ｓｓ機能維持とする範囲というのは

ここまでにしますっていうのが書かれていると。 
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1:20:31 排水経路にＳｓ機能維持しない範囲がある場合はハタケの合格で

完全閉鎖する可能性を検討して、検討した結果として耐震Ｃクラ

スの放水量から、下降側が可能性としてはありますよと。 

1:20:44 ただし先にちょっと説明されたように崩落しないということを説

明するのが崩落した場合でも、仮設ホースでつないでできるかっ

ていう、ちょっと要は直で書いてあるのか。 

1:20:57 それとも及びで書くのか、それともどちらオカを前面に出すのか

ってのは事業者でよく考えてここ整理していかなきゃいけないか

なと思っていて、その上で要は今回の会合をどうアラスカっての

はよく考えてくださいだけは一応言っておこうかなと思います。

いいですかね。 

1:21:16 北海道電力金田でございます。今の宮尾さんのご指摘の通り、

我々としてまず、ポンプの話と、あとＣクラスのところの放水炉

底を 

1:21:28 及びにするのか、放水炉をあくまで包絡する可能性が非常に低い

と。従って念のための、 

1:21:36 排水ですか、そういう形にするのかってことは、今、今一度もう

少し他社のその実績、先ほど申し上げたようなことを調べた上

で、我々として説明できるかどうかって事を判断して決めたいと

思います以上です。 

1:21:50 はい。よろしくお願いします。それであと、ちょっとこれ私、も

う 1個だけ確認したかったのはちょっと忘れたんだけど、今回説

明されている、 

1:22:00 水路から下流側の、 

1:22:05 放水池と、放水ロッテ放水路自体がな、こういう構造要は地下構

造になってるサイトっていうのはこれ北電だけですかね。 

1:22:24 阿保アノ北海道電力ちょっと確認中でございます。 

1:22:42 構成自体は一般的な、 

1:22:47 はい。北海道電力の伊藤でございますちょっと具体的ななんな、

どこの何号炉という話はできないんですけれども類似の設計があ

るのではないかということで今社内で確認しましたので、そこ

は、 

1:23:01 はい。回答に含めてできるの。 

1:23:07 はい改めて明確に調べた上でお示ししたいと思います。以上で

す。 
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1:23:13 わかりました要はね他の先行、ＰでもＢでもそうなんですけど、

ただ、こういう地下に放水量を合わしてるやつではなくて、 

1:23:25 そのままこの一時補 1時補機放水量のように、掛け流しってかそ

のまま外に出してるプラントの方が比較的多いんじゃないかなっ

ていう気もしてたので、 

1:23:37 そうすると泊の特徴としてこのコース池があって然に岩盤の中に

放水量があってホース工水ピット放水の放水系という構造になっ

てて、 

1:23:49 冬季に出してるものが、プラントユニークであればそこは明確に

しといた方がいいかなという意味での指摘でした。いいですか。 

1:23:59 はい。北海道電力の井戸でございます縫製地方水、泊ユニークな

のかというところを確認させていただきます以上です。 

1:24:12 はい。私の方から以上です。 

1:24:23 今庁内打ち合わせ中で少々お待ちください。 

1:25:00 規制庁藤丸です。衛藤長南チャンスがありましたので、ヒアリン

グコメント回答リスト資料 1－3に基づいて了解済みかっていうの

を改めて確認したいと思います。 

1:25:11 資料 1－3を手元に持っていただいてナンバー22、 

1:25:16 ページ数省略していきます。このナンバー22 について排水経路の

耐震性信頼性について設備の信頼性の中であわせて説明すること

というふうに書かれておりまして、 

1:25:29 これは何なんすかね排水系で先ほど何か今ホース色とホース 1っ

ていうのが、ちょっと何かいまいちよくわかんなかったんでこれ

は、 

1:25:39 もう 1回ちょっと再検討いただいて継続とさせていただきます。 

1:25:44 その時に 13 番は、 

1:25:48 これは現状の方針として乾式建屋に成績のそうですねこれは一応

建屋はもうＳｓ機能維持っていう間接的地域のかなという言われ

てますのでこれは 

1:25:59 済みとさせていただきます。 

1:26:02 ただ終局限界とか、改めて別途、今日コメントだと思うんでそこ

ら辺をちょっと明確に資料の方は明確にしてください。 

1:26:11 そん時に 14 番は、 

1:26:14 三重の排水経路において、 

1:26:20 話があった。 
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1:26:22 正確な、 

1:26:23 新たに作った方がいいんだよ。 

1:26:27 規制庁の江嵜です。 

1:26:29 全部回答できてるかっていうとこちらが納得できるところまでは

いっていないのは事実なんだけど、新たにコメント今日作ってい

るので、一旦ここは一応、 

1:26:39 網羅的にっていう形で書いてあるように一応、 

1:26:42 情報は一応出したところでその中でまだ十分じゃなかったり、ま

た、 

1:26:46 こっちの思案中だのものがまだはっきり 

1:26:49 されていないので、我々としてその適用性の判断ができないとい

う、 

1:26:53 コメント今日多々ありました。それに関しては、新たなコメント

を作って、させていただいてこれは一応、一旦、 

1:27:01 これで終了させていただいて 

1:27:04 いきたいと思います。 

1:27:07 そうです。 

1:27:10 はい、じゃあ、続きましてナンバー25 番。 

1:27:14 電気建屋は泊ＰＳ固有の設計書要求機能を整理し、構造等を踏ま

えた評価について検討すること。 

1:27:23 これについては電気建屋への要求機能という観点ちょっと何かあ

まり内郭防護、 

1:27:30 ウーンに関するちょっと関係がちょっと若干不明なところあった

んでこれちょっとメーカーサイドを整理した上で、また今日コメ

ントが出てますけど合わせてもう 1回、再度継続させていただい

て回答いただけるようお願いします。よろしいですかね。 

1:27:44 はい。北海道電力イトウで想定しました。 

1:27:48 続きまして、ナンバー54。 

1:27:53 ナンバー54 号、11 分の 9か、これ、これは他条文に関わるところ

担当間で情報共有を図りたい、対応すること。 

1:28:03 ちょっと 

1:28:05 一応、 

1:28:41 そうですか。はいそういうこと。これは、そっか、今のナンバー

25 の方で例えば、内郭防護内部溢水とか、いうふうに絡めて一

応、 
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1:28:51 やってくださいっていう話なんで、対応できてるかどうかはちょ

っと何か今日よくわかんなかったんですけど、 

1:28:57 とりあえず新たにコメントを今日出しましたので一応、もうこれ

は角にした上で、はい。 

1:29:05 そうですね、じゃあ、あと 54 市大隅にした上でちょっと 25 の方

で引き取ってやっていくようお願いします。 

1:29:12 その次江藤ナンバーが 65 に有井ますね。 

1:29:16 電気と、 

1:29:20 そうですね。 

1:29:28 失礼しました。はい。 

1:29:30 ナンバー65 で、 

1:29:33 これはそうですね仮設支持機能としての要求の有無というのは、

はい。す。やってるってことです。これもさっきの終局限界とか

いろいろありますけど一応このコメントは了としてまた別のコメ

ントで引き継がせていただきます。 

1:29:47 コメント回答の内容については以上ですので、規制庁側から或い

は北海道電力から全体的に何かまだ、 

1:29:58 確認とか、よろしいですか。 

1:30:04 すいません、負担分だけ。 

1:30:07 規制庁永長です。 

1:30:10 資料 1－2の 60 ページＧのところで、 

1:30:14 想定湧水量に対して 172 平米に対して、Ｕ字管 3時間って言っ

て、これに対しては、この表のコメント、 

1:30:27 そうですかね。 

1:30:35 すいません、コメントのこれ 8番で、 

1:30:39 設工認段階で、予測会、地下水の予測解析モデルについてはって

いう、あるんですけど、このときに、 

1:30:48 実際は、 

1:30:51 当初の解析よりＭＭＲの範囲が増えてたり、 

1:30:55 多分今後、議場下の追加データで、 

1:30:59 によっては、地盤改良の範囲も増えますので、それもあわせてで

すね、設工認段階で詳細解析をして欲しいというのをちゃんとで

すね、 

1:31:11 このまとめ資料の中で、 

1:31:14 記載して欲しいんですね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:31:17 それから、 

1:31:18 及び海津議員をベースにより詳細な解析については、 

1:31:23 その設工認段階の、今言ったＭＭＲとか地盤改良の範囲及び、本

当の裕度を見るためには、 

1:31:34 設工認段階で詳細解析を行うということをどっかで記載して欲し

いなと思っております。よろしいでしょうか。 

1:31:44 はい北海道電力の伊藤でございます。仲さんの保守的はい賞でご

ざいます。 

1:31:51 今資料 1－2ですと、 

1:31:54 27 ページにですね、 

1:31:57 湧水ピットポンプの排水能力ということで、 

1:32:01 27 ページ等シバ 27 ページ左上の方から、あんな中段辺りになお書

きで、3次元でもう 1回、すいません 3次元で解析モデル解析目下

やりますということで、 

1:32:13 書いていて、すいません、27。 

1:32:19 ここはいいかなあ。 

1:32:24 なお、 

1:32:29 はい。あ、すみません 27 よりも 

1:32:34 あれもう 1ヶ所あったはずなんですけど。 

1:32:41 そういう点、添付じゃなくて本文側にあったと思いますんですい

ません今出てこないんですけれども、追加になる地盤改良等を考

慮した解析を行うということを、 

1:32:53 明記するように配備いたします。 

1:32:58 お願いします。私から以上です。 

1:33:03 はい。規制庁おっしゃいます今許可段階で設工認の申し送り事項

ってやつはいくつか出て、多いと思いますのでそういったリスト

の中に今のものも含めて、昨日もあったと思うんで、そういうの

を含めて管理をしていただけるようお願いします。 

1:33:18 その他、全体的に、 

1:33:22 よろしいですか。 

1:33:24 はい。 

1:33:25 じゃあ、今日のヒアリングは以上としたいと思います。 

 


