
泊発電所３号炉　ヒアリングコメント回答リスト

（第8条 火災による損傷の防止）

ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-01

1

とりまとめた資料-3ペー
ジ）No.９
泊の「非アナログ式炎感知
器」の「火災現象(急激な
温度や煙の濃度の上昇
等)」の急激な温度や煙の
濃度の上昇等はアナログ式
のトレンドが確認できる場
合の記載と考えられるた
め，当該機能が無いのであ
れば，記載の適正化を行う
こと。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

非アナログ式の火災感知器については，「急激な温度や煙の濃
度の上昇等」を把握する機能を持たないため，記載を適正化し
ました。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-24

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-3（No.9）
p.8-本文-30

資料3-1「泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（重大事故等対処設備 ）1.2　火災による損傷
の防止【41条】（SA41 r.4.2）」
p.41条-15

資料3-2「泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（重大事故等対処設備 ）比較表　1.2　火災に
よる損傷の防止【41条】（SA41-9 r.4.2）」
p.41-とりまとめた資料-1,2（No.5）
p.41-本文-19

221223
-02

2

火災感知器を設置できない
火災区域の説明において
は，空間内の火災リスク，
火災による影響をイメージ
しやすくなるよう平面図に
加えて立面図や写真を添付
した資料とすること。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

審査会合指摘事項回答資料にてご説明。

今回先行の火災感知器BFの設工認審査の知見を踏まえ,火災感知
器を設置しない火災区域・区画については,方針を見直し,燃料
取替用水ピット室・補助給水ピット室・廃液貯蔵ピット室のみ
設置しない火災区域・区画とし,ダクトスペース・脱塩塔室・使
用済樹脂貯蔵関タンク室・フィルタ室については,当該の火災区
域・区画の適切な位置に火災感知器を設置する設計といたしま
した。

また,燃料取替用水ピット室・補助給水ピット室・廃液貯蔵ピッ
ト室については,当該室内のリスク・影響イメージしやすくなる
ように,写真・平面図・立面図を添付した資料といたしました。

（参照：補足説明資料　8条-別1-資5-20)

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-26

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8-とりまとめた資料-4 （No.11）
p.8条-本-33

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-16

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41-とりまとめた資料-2（No.5）
p.41条-本-18

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 1/22
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ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-03

3

燃料取替用水ピット室内に
可燃物が置けるかどうか確
認できるよう，入口扉から
内部を撮影した写真を追加
すること。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

ID：221223-02にて説明 ID：221223-02に同じ  

221223
-04

4

火災感知器を設置しない設
計とする場合は,，先行審
査実績から「単に可燃物が
ない，持ち込みをしない」
といった論理だけではな
く，火災が発生しない明確
な根拠を示すこと。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

ID：221223-02にて説明 ID：221223-02に同じ  

221223
-05

5

火災感知器は基本的には設
置する必要があるため，設
置しないではなく，設置不
可の理由を説明すること。
設置不可であれば，火災が
発生しない理由を先行の審
査実績を踏まえて説明する
こと。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

ID：221223-02にて説明 ID：221223-02に同じ  

221223
-06

6

とりまとめた資料6ペー
ジ）No.17
先行PWRとの差異を差異説
明に記載すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

放射性物質の貯蔵又は閉じ込め機能を有する構築物，系統及び
機器を設置する火災区域又は火災区画についてPWRとの差異とし
て，以下とおり記載の充実化を図りました。

・ピットとタンクの構造設計による相違
・最新審査実績（女川）を踏まえた，重要度分類指針からの機
器選定による相違

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-6（N0.17）

 

221223
-07

7

とりまとめた資料6ペー
ジ）No.16
「したがって～」以降の文
章にある「消防法」又は
「建築基準法」に基づく消
火設備とあるが，建築基準
法に基づく設備があるのか
を確認の上，必要であれば
記載の適正化を行うこと。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

消火困難とならない火災区域・区画の消火設備のうち，以下の
記載については，同様なピット構造である先行プラント（大飯
3,4号炉,女川2号炉）の審査実績の構文に合わせた記載といたし
ました。

1.6.1.3.2 消火設備
(1)d.(c) 燃料取替用水ピット室,(d)補助給水ピット室

（改定前）したがって，「消防法」又は「建築基準法」に基づ
く消火設備で消火を行う設計とする。

（改定後）したがって，燃料取替用水ピット室は，消火設備を
設置しない設計とする。
※補助給水ピット室,廃液貯蔵ピット室も同様。

また，
(2)c.液体廃棄物処理設備設置エリア等に，『「消防法」又は
「建築基準法」に基づく消火設備で消火する設計とする。』と
の表現がございますが，「建築基準法」において消火設備につ
いて，消火に関する技術的基準の規定があることから，先行審
査の実績を踏まえた記載と致してございます。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-30,31,32,57,58

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8-とりまとめた資料-6,7（N0.16）
p.8条-本-45,47,50,92～94

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-19,20,30

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41-本-33,48

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 2/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-08

8

とりまとめた資料7ペー
ジ）No.19
（b）と（c）の構文が異な
るので統一すること。ま
た，格納容器気密ダンパと
格納容器給気気密ダンパの
記載を統一すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

放射性物質の貯蔵又は閉じ込め機能を有する構築物，系統及び
機器を設置する火災区域又は火災区画に設置する消火設備のう
ち，(b)セメント固化装置と(c)格納容器給気気密ダンパの構文
の違いについては，以下のとおり，対象が異なるため記載は現
状のままとする。

(b)セメント固化装置は，装置全体に対してフェイルクローズ設
計の隔離弁を設ける。
(c)格納容器給気気密ダンパは，ダンパ自体をフェイルクローズ
設計とする。

また，「格納容器給気気密ダンパ」に記載を統一しました。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-31

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-7（N0.19）
p.8-本文-46，47

 

221223
-09

9

とりまとめた資料7ペー
ジ）No.20
「消火」の「消」が抜けて
いるので修正すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

誤記のため，以下のとおり記載を修正しました。

（旧）火用水供給系の水源は，
（新）消火用水供給系の水源は

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.7-とりまとめた資料-8（N0.20）

 

221223
-10

10

とりまとめた資料7ペー
ジ）No.20
タンクの多重性について，
同時に損傷するモードの有
無を確認の上，多重性が確
保されていることを説明す
ること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

消火用水源であるろ過水タンクについては，４基設置する設計
であり，以下のとおり，想定すべき自然現象に対し機能・構造
を維持する設計とすることから，多重性が確保されている。

・火災防護に係る審査基準の2.2.2に記載のある凍結，風水害，
地震に対する対策については，

凍結：ヒータ及び保温材により凍結を防止する設計
風水害：屋外仕様のタンクとすることにより，風水害による影
響を受けない設計
地震：耐震Cクラスに準じた耐震設計

また，凍結，風水害，地震以外で考慮すべき自然現象（津波,洪
水，降水，積雪,地すべり,火山の影響,生物学的事象及び高潮）
のうち，ろ過水タンクに影響を与える可能性のある事象として
は，積雪，火山の影響が考えられるが，各々の事象においてろ
過水タンクが損傷しない設計としている。

反映資料なし  

221223
-11

11

とりまとめた資料7ペー
ジ）No.20
消火ポンプの多様性を説明
するにあたり，駆動方式の
違いが多様性であるなら
ば，その旨が分かる記載と
すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

消火ポンプの多様性について，駆動方式の違いで多様性として
いるグループ（１号，２号及び３号炉共用のポンプと３号炉の
ポンプ）単位の記載に修正しました。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-33

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-8（No.20）
p.8-本文-50

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 3/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-12

12

とりまとめた資料8ペー
ジ）No.22
局所ガス消火設備を設置し
ない理由を差異説明に記載
すること（全域消火ならば
その旨を記載すること）。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊では，火災発生時の煙の充満又は放射線の影響により消火活
動が困難となる火災区域又は火災区画は，自動消火設備である
全域ガス消火設備を設置しており，局所ガス消火設備は設置し
ないため，とりまとめた資料の記載の充実を図った。

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-8（No.22）
p.8-本文-52

 

221223
-13

13

とりまとめた資料全般）
（当該記載なし）について
は泊の設計，先行との相違
を踏まえた上で，記載なし
とした理由を説明するこ
と。 R4.12.23 回答済

R5.1.13
ヒアリング

比較結果等をとりまとめた資料について，泊の記載欄が「該当
記載なし」の箇所については，女川の記載内容に対する泊の対
応状況について記載を追加したうえで，差異説明の記載の充実
を図った。なお，４１条においても同様に充実を図りました。

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-2，3（No.6，7，8）
p.8-とりまとめた資料-8（No.21，22））

資料3-2「泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（重大事故等対処設備 ）比較表　1.2　火災に
よる損傷の防止【41条】（SA41-9 r.4.2）」
p.41-とりまとめた資料-3（No.9）

 

221223
-14

14

とりまとめた資料9ペー
ジ）No.23
泊がケーブルトレイ消火設
備を設置しない理由を記載
すること。（全域消火なら
ばその旨を記載すること）

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊では，火災発生時の煙の充満又は放射線の影響により消火活
動が困難となる火災区域又は火災区画は，自動消火設備である
全域ガス消火設備を設置しており，ケーブルトレイ消火設備は
設置しないため，とりまとめた資料の記載の充実を図りまし
た。

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-9（No.23）
p.8-本文-52

 

221223
-15

15

とりまとめた資料9ペー
ジ）No.23
ケーブルトレイ消火設備を
置かなくても全域消火設備
で対応可能であるという理
由を補足資料を用いて説明
すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

■泊発電所にて採用している消火設備は，消火剤としてハロゲ
ン化物（ハロン1301），二酸化炭素を採用している。
■ハロゲン化物（ハロン1301）消火設備
下記参照資料にてお示しするように，ケーブルトレイなどケー
ブルを多条に敷設する狭隘な場所での火災が発生し，ハロゲン
化物消火設備が動作した状況を想定した場合，燃焼している
ケーブルは，燃焼を継続するために火災区域又は火災区画内か
ら酸素を取込 もうとするが，火災区域又は火災区画内に一定圧
力，消炎濃度で放出されたハロン1301も酸素とともに取込まれ
ることから，ケーブルは消火される。 逆に，ハロン1301ととも
に酸素も取込まれない場合は，ケーブルの燃焼は継続しない。
（参照）2022年9月30日提出「資料1-1-1｜【泊3号炉 審査取り
まとめ資料】DB08_r.4.0_DB設備_8条 内部火災」8-資5-18
資料３　「狭隘な場所へのハロン 1301 の有効性について」

■二酸化炭素消火設備
不活性ガス消火設備が動作した状況では，燃焼しているケーブ
ルは，燃焼を継続するために火災区域又は火災区画内から酸素
を取込もうとするが，火災区域又は火災区画内に，消火剤が消
炎濃度以上で放出されるにより空気中の酸素濃度を低下させ窒
息効果により消火する。

反映資料なし  

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 4/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-16

16

とりまとめた資料10ペー
ジ）No.27
泊の「2時間仕様」は女川
の「8時間以上の容量」と
表現が異なるので，泊の他
条文との整合も含めて確認
し適正化すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

建屋内の消火栓，消火設備現場盤の設置場所及び設置場所への
経路には，移動及び消火設備の操作を行 うため，消防法で要求
される消火継続時間20分に現場への移動等の時間（最大約 1時
間）も考慮し，4時間以上の容量の蓄電池を内蔵する照明器具を
設置する設計とすることを確認した。

  

221223
-17

17

とりまとめた資料10ペー
ジ）No.27
2時間仕様なのかを火災防
護審査基準2.2.1（2）Jの
照明器具の定義を踏まえて
も十分なものなのか確認
し，資料を用いて説明する
こと。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

ID：221223-16にて説明 反映資料なし  

221223
-18

18

とりまとめた資料10ペー
ジ）No.29
凍結深さ700mmから地上ま
での間の消火配管に保温材
を巻いているのか，現状を
確認の上説明すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

凍結深さ700mmから屋外消火栓までの消火配管については，自動
排水機構によって凍結を防止する設計としている。また，地上
化した一部の消火配管の凍結深さ700mm以上から地上までの消火
配管については，保温材等を施工することにより，凍結しない
設計としていることを確認した。

反映資料なし  

221223
-19

19

とりまとめた資料11ペー
ジ）No.30
中央制御室の「中央制御盤
（安全系コンソール）」の
記載について，女川の中央
制御室の「制御盤」と同等
の内容か確認の上，記載の
適正化を行うこと。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

女川は中央制御盤を火災防護対象機器としているが，盤内には
火災防護対象以外の機器，ケーブルも設置されている。それに
対し，泊は中央制御盤（安全系コンソール）を火災防護対象機
器としており，盤内には火災防護機器，ケーブルのみしか設置
されていない。
以下のとおり記載は相違しているが，制御盤内の火災防護機器
の影響軽減対策について記載していることに相違はない，同等
の内容であることを確認しました。

【女川】
中央制御室制御盤内の火災防護対象機器及び火災防護対象ケー
ブルは，以下の(a)～(c)に示すとおり，実証試験結果に基づく
離隔距離等による分離対策，高感度煙検出設備の設置による早
期の火災感知及び常駐する運転員による早期の消火活動に加
え，火災により中央制御室制御盤の１つの区画の安全機能が全
て喪失しても，他の区画の制御盤は機能が維持されることを確
認することにより，原子炉の高温停止及び低温停止の達成，維
持ができることを確認し，火災の影響軽減のための対策を講じ
る設計とする。

【泊】
火災防護対象である中央制御盤（安全系コンソール）内の機器
及びケーブルは，以下の(a)～(c)に示すとおり，実証試験結果
に基づく離隔距離等による分離対策，煙検知器の設置による早
期の火災感知及び常駐する運転員による早期の消火活動に加
え，火災により中央制御盤（安全系コンソール）の１つの区画
の安全機能が全て喪失しても，他の区画の中央制御盤（安全系
コンソール）により，原子炉の高温停止及び低温停止の達成，
維持ができることを確認し，火災の影響軽減のための対策を講
じる設計とする。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-41

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-11（N0.30）
p.8-本文-63,64

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 5/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-20

20

とりまとめた資料11ペー
ジ）No.30
実証試験の検証範囲を明確
にするとともに，結果に基
づき資料の記載を見直すこ
と。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

実証試験結果に基づくものは離隔距離等による分離対策のみで
ある。このため，相違理由の記載を適正化し，実証試験による
検証範囲を明確化しました。
なお，実証試験は内部の構成部品に単一火災を想定しても，近
接する他の構成部品に影響が波及しないことを確認していま
す。
（参照）2022年9月30日提出「資料1-1-1｜【泊3号炉 審査取り
まとめ資料】DB08_r.4.0_DB設備_8条 内部火災」8-資6-115
添付資料７　「中央制御盤内構成部品の実証試験」

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-41

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-11（N0.31）
p.8-本文-64

 

221223
-21

21

とりまとめた資料13ペー
ジ）No.33
PWRと同等であるならばそ
の旨を差異説明に記載する
こと。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

原子炉格納容器内の影響軽減対策について，他のPWRプラントの
記載を確認した結果，泊と同様に『火災防護対象機器及び火災
防護対象ケーブルは，蒸気発生器のループごとに設置し，ケー
ブルについては系列ごとに敷設し，異なる格納容器貫通部を
通って，格納容器外に敷設する等の影響軽減対策，消火要員に
よる消火が不可能な場合のスプレイ設備による消火を行うこと
としている』ことを，比較結果等をとりまとめた資料の差異説
明に追記し，記載の充実を図りました。

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-13（N0.33）

 

221223
-22

22

とりまとめた資料10ペー
ジ）No.28
差異説明欄に凍結深さに関
する資料の出典について，
追記すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊の屋外消火配管の凍結深さは「北海道開発局道路設計要領
（第2集道路付帯施設（平成25年4月），20年確率置換厚保全道
図）より設定しており，北海道庁の凍結深度（泊）の600mmより
も深い設計としている。本記載について，比較結果等をとりま
とめた資料の差異説明に追記し，記載の充実を図りました。

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-10（N0.28）

 

221223
-23

23

比較表9ページ）
「中央制御盤」の記載を
「中央制御盤（安全コン
ソール）」に適正化するこ
と。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

「中央制御盤」の記載について，以下のとおり記載の適正化を
図りました。

（旧）火災の影響軽減のための措置を講じる設計と同等の設計
として，中央制御室制御盤に関しては，
（新）火災の影響軽減のための措置を講じる設計と同等の設計
として，中央制御室制御盤（安全系コンソール）に関しては，

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-8

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-9

 

221223
-24

24

比較表9ページ）
同一機能を有する盤の記載
について，先行実績と同様
の記載か確認の上，必要に
応じて適正化すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊も影響軽減対策に対する中央制御盤の分離対策について，女
川・大飯と同様であるため最新審査実績（女川）を踏まえた，
「安全系FDPの離隔等による分離対策」と記載の適正化を図りま
した。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-8，41

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-9，65

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 6/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-25

25

比較表9ページ）
大飯では距離の確保につい
ても記載してある(火災防
護対象機器等への延焼を抑
制する距離の確保)のに対
して，泊の記載の適切性を
検討し，必要に応じて記載
を適正化すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊３号炉の原子炉格納容器内についても大飯と同様，延焼を抑
制する距離を確保しているため，大飯の記載を参考にし，記載
の適正化を図りました。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-8

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-9

 

221223
-26

26

比較表16ページ）
「体積制御タンク及び～～
及び」の記載を適正化する
こと。(二つ目の「及び」
⇒「並びに」)

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

以下のとおり記載の適正化を図りました。

（旧）発火性又は引火性物質である水素を内包する設備である
蓄電池，気体廃棄物処理設備，体積制御タンク及びこれに関連
する配管，弁及び水素混合ガスボンベを設置する火災区域又は
火災区画は，
（新）発火性又は引火性物質である水素を内包する設備である
蓄電池，気体廃棄物処理設備，体積制御タンク及びこれに関連
する配管，弁並びに水素混合ガスボンベを設置する火災区域又
は火災区画は，

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-15

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-16

 

221223
-27

27

比較表16ページ）
循環水ポンプ建屋を屋外開
放と整理していることに対
して，先行審査実績を踏ま
えて記載を適正化するこ
と。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

1.6.1.2.1火災発生防止対策
(1)c.換気(a)
循環水ポンプ建屋は，自然換気可能なように，側面及び天井面
ペントハウス部に大きな換気用ガラリを有する火災区域である
ことから，以下のとおり記載の適正化を図りました。

（旧）また，屋外開放の火災区域（循環水ポンプ建屋及び
ディーゼル発電機燃料油貯油槽）については，自然換気を行う
設計とする。

（新）また，屋外開放の火災区域（ディーゼル発電機燃料油貯
油槽）及び循環水ポンプ建屋については，自然換気を行う設計
とする。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-15

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8条-本-16

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-8

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41条-本-8

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 7/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-28

28

比較表29ページ）
天井が高いエリア及び低い
エリアがあることが分かる
図面を追加すること。ま
た，同じ火災区画内で複数
の組み合わせの異なる感知
器で十分に感知できること
を説明すること。先行実績
の有無についても確認し説
明すること。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

使用済燃料ピット及び新燃料貯蔵庫については,当該室内のリス
ク・影響イメージしやすくなるように,写真・平面図・立面図を
補足説明資料に追加いたしました。

使用済燃料ピット及び新燃料貯蔵庫エリアは天井が高く，大空
間となっているため，火災による熱が周囲に拡散することか
ら，熱感知器による感知は困難でございます。このため，アナ
ログ式の煙感知器と炎感知器（赤外線）をそれぞれの監視範囲
に火災の検知に影響を及ぼす死角がないように設置する設計と
してございます。

同一区画内の天井が高いエリア以外については，アナログ式の
煙感知器及びアナログ式の熱感知器を設置する設計としてござ
います。

これら使用済燃料ピット及び新燃料貯蔵庫エリアにおける火災
感知器の組合せについては,火災感知器BFの審査知見である大飯
3/4と同じでございます。

（参照：補足説明資料　8条-別1-資5-12)

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-24

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8-とりまとめた資料-3（No.9）
p.8条-本-30

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-15

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41-とりまとめた資料-2（No.5）
p.41条-本-19

 

221223
-29

29

比較表29ページ）
消火栓の記載箇所につい
て，屋外の区域は無いと整
理している一方，感知器の
記載箇所については屋外が
あると整理しているのは不
整合と考えられることか
ら，燃料油貯油槽の扱いを
整理し，必要に応じて記載
を適正化すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

ディーゼル発電機燃料油貯油槽の火災区域については，以下の
とおり屋外の火災区域として追加記載し，資料内で統一した記
載表現に適正化しました。

ｃ．屋外の火災区域（ディーゼル発電機燃料油貯油槽）
ディーゼル発電機燃料油貯油槽は，屋外の地下に埋設されてお
り，万一の機器破損による漏えいで引火性又は発火性の雰囲気
を形成する可能性があるため，火災を早期に感知できるよう，
非アナログ式の防爆型で，かつ固有の信号を発する異なる種類
の煙感知器及び熱感知器を地下埋設のマンホール部に設置する
設計とする。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-25

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-31

 

221223
-30

30

比較表29ページ）
ただし書きに関して，「発
火性又は引火性の雰囲気を
形成するおそれのある場所
及び屋外等」の「等」の記
載について，対象を確認の
上，現在の場所及び屋外等
の記載を適正化すること

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

非アナログ式の火災感知器を設置する対象の場所について確認
した結果，泊３号炉としては屋外に火災感知器を設置しないた
め，「屋外等」の記載を削除し，「天井が高い場所」「線量が
高い場所」を考慮した記載に適正化を図りました。
なお，ディーゼル発電機燃料油貯油槽は屋外の地下に埋設され
ており，地下のマンホール部に火災感知器を設置しているた
め，屋外仕様とはしていません。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-24

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-29

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 8/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-31

31

比較表27ページ）
避雷針の適用JISについて
建物ごとに違う適用年盤を
使用しているのか，同一の
建物の中で適用年盤を使い
分けているものがあるの
か，確認して説明するこ
と。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

【第435回ヒアリング（R5.1.13）ご説明】
避雷針について確認した結果，同一の建物の中で避雷針の
JISA4201の適用年度を使い分けているものがない事を確認しま
した。

【第476回ヒアリング（R5.3.24）ご説明】
・補足説明資料に，避雷設備設置箇所と適用年盤を先行プラン
ト（女川2号炉）にならい追加記載いたしました。
・別途　コメント回答補足説明資料にてご説明いたします。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-22,23

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8条-本-27,28

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-13

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41条-本-16,17

 

221223
-32

32

比較表72ページ）
通常運転員が常駐する中央
制御室を，女川は「火災区
域」，泊は「火災区画」と
していることについて，女
川の記載意図を確認の上適
切な表現とすること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

女川の確認結果を踏まえ，火災区域のうち，人が常駐する火災
区域が設定されているところは中央制御室のみであるため，以
下のとおり記載を適正化しました。

通常運転員が常駐する火災区域は中央制御室のみであるが，中
央制御室の火災発生時の煙を排気するため，「建築基準法」に
準拠した容量の排煙設備を配備する設計とする。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-46

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-73

 

221223
-33

33

比較表23ページ他全般）
代表例として，女川にあっ
て泊にない記載箇所は泊と
してどの場所に適合性を示
しているのか，分かるよう
に相違理由に記載するこ
と。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊発電所３号炉DB基準適合性比較表について女川に記載がある
が，泊には記載がない箇所の適合性について，BWRとPWRの炉型
による防護対象設備の相違，適用する消火設備の設計の相違等
の相違理由の記載を拡充しました。

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-17，19，22，23，50，55，56

 

221223
-34

34

比較表18ページ）
大飯の記載と比較して，泊
でオイルパンの設置等に対
応する説明が可能であれば
記載すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊３号炉においても大飯と同様オイルパンを設置しているが，
記載を女川実績に合わせており，オイルパンを「等」に含めた
記載としている旨を相違理由へ追記しました。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8-本文-18

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 9/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-35

35

比較表26～27ページ）
高潮により火災を考慮すべ
きか検討の上，記載を適正
化すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

高潮については火災が発生する自然事象ではないことから，以
下のとおり当該記載を適正化しました。

凍結，降水，積雪，高潮及び生物学的事象のうちクラゲ等の海
生生物の影響については，火災が発生する自然現象ではなく，
火山の影響についても，火山から発電用原子炉施設に到達する
までに火山灰等が冷却されることを考慮すると，火災が発生す
る自然現象ではない。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-22

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-27

 

221223
-36

36

比較表34ページ）
格納容器再循環サンプを除
外している(火災感知器を
設置しない)理由の記載に
ついて，格納容器に対して
感知器をつける方針として
いるのにも関わらず，同じ
区域・区画の中にある1つ
の機器である再循環サンプ
に対する感知器の設置要否
を説明する文章になってい
る。説明が整合していない
ため，審査基準を確認した
上で記載を改めること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

火災防護審査基準に基づき，火災区画として設定している原子
炉格納容器内には異なる感知方式の火災感知器を組み合わせて
設置する方針としていることから，原子炉格納容器内の1つの機
器である格納容器再循環サンプに関する火災感知器の記載は不
適切であるため，記載の適正化を図った。
なお，同様に原子炉格納容器内の1つの機器である格納容器サン
プについても記載の適正化を図りました。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-27

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-4（N0.11）
p.8-本文-35

 

221223
-37

37

不燃性，難燃性の違い，告
示仕様と大臣認定品がある
ことを認識して適正化する
こと。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

泊で使用しているコーティング剤については，建築基準法の試
験にて不燃材料と同等以上の性能を有することを確認した材料
であることから，以下のとおり記載の適正化を図りました。

安全機能を有する構築物，系統及び機器を設置する建屋の内装
材は，石膏ボード等，「建築基準法」で不燃性材料として認め
られたもの若しくはこれと同等以上の性能を有することを試験
により確認した材料を使用する設計とする。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-22

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-とりまとめた資料-3（N0.8）
p.8-本文-26

 

221223
-38

38

火災防護対象ケーブルには
電気盤，制御盤を含むので
抜け落ちのないよう確認す
ること。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

今回の先行審査実績（女川）に合わせた機器選定の見直しによ
り，審査基準に基づき火災防護対策を行う火災防護対象機器が
追加となったことから，「8条　別添-1　資料2」「41条　補足
説明資料　41-2」にて火災防護対象ケーブルとして制御盤・電
源盤も含め確認を行いました。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
■別添1 資料2

第476回ヒアリング　資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　41条（SA41H r.4.1）』
■41-2

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 10/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-39

39

火災防護計画に掲げるべき
事項について，審査基準を
踏まえ適切な記載になって
いることを確認すること。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

【第435回ヒアリング（R5.1.13）ご説明】
基本方針の火災防護計画に関する記載については，審査実績の
女川を踏まえた記載内容と同等としています。今後提出する補
足説明資料についても同様に，火災防護審査基準及び女川の審
査実績を踏まえ適切な記載とします。

【第476回ヒアリング（R5.3.24）ご説明】
火災防護計画に揚げるべき事項については，本文にて基本方針
をお示しし,具体的な項目については補足説明資料にお示しのと
おり，先行（女川）の審査実績を踏まえ，一項目毎に当社の火
災防護対策並びに火災防護対策を実施するために必要な手順，
機器及び職員の織体制・機器・手順について確認することによ
り，項目の記載もれを防ぐとともに，記載文書構文も合わせて
まいりました。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-5,13
p.8条-別1-資1-84～117

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8条-本文-5,13,14
p.8-別1-資1-156～195

 

221223
-40

40

火災発生防止については，
防爆品採用の根拠について
も再確認すること。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

【第476回ヒアリング（R5.3.24）ご説明】
■火災発生防止　防爆のご説明（R5.3.24)において,「発火性又
は引火性物質である潤滑油又は燃料油を内包する設備」ないし,
「発火性又は引火性物質である水を内包する設備」を設ける火
災区域又は火災区画に設置する電気・計装品は,「電気設備に関
する技術基準を定める省令」第六十九条及び「工場電気設備防
爆指針」で要求される爆発性雰囲気とはならないため,防爆型と
しない旨ご説明いたしました。

【第479回ヒアリング（R5.3.29）ご説明】
■火災感知器については,先行火災感知器BFの審査知見を踏ま
え,

・原子炉格納容器ループ室,加圧器室,再生熱交換器室及び炉内
核計装用シンブル配管室については,高線量エリアに設置する熱
感知器は非アナログ式感知器を採用するとともに,万一,水素が
発生するような場合を考慮し,防爆型といたします。

・ディーゼル発電機燃料油貯油槽については,消防法施行規則第
23条第4項の適用対象ではないエリアであり,環境条件及び設備
設置状況等を踏まえ,

タンク内部の燃料が気化することを考慮して，万一タンク室に
漏えいするような故障が発生した場合には引火性又は発火性の
雰囲気を形成する可能性もあるため,非アナログ式の防爆方煙感
知器と非アナログ式の防爆型熱感知器を設置する設計と致して
ございます。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-16,17,18,25

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8条-とりまとめた資料-4(No.10)
p.8条-本-18,19,20,32

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-8,9,10,15

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41条-本-9,10,11,12,13,21

 

221223
-41

41

粉塵が生じる場所において
は，どのように濃度をコン
トロール，防爆対応するの
か確認すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

不燃性物質であるほう酸やセメントなどを袋からタンクに移す
場所が火災区域内に存在するが，「工場電気設備防爆指針」に
照らして確認した結果，可燃性粉塵を生ずる火災区域はない事
を確認しました。このため，粉塵の濃度をコントロールし防爆
対応する火災区域はありません。

反映資料なし  

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 11/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-42

42

審査基準上水素検知器の設
置及び中央制御室への警報
発信についても要求がある
ので確認すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

審査基準を踏まえ，水素混合ガスボンベについては，常設から
使用時にのみ持ち込む運用に変更とします。なお，水素検知器
の警報発信については中央制御室に発報する設計となっている
ことを確認しました。

第435回ヒアリング　資料2-1「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条　火災による損傷の防止（DB08 r.4.2）」
p.8条-16,17,19

第435回ヒアリング　資料2-2「泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条　火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.2）」
p.8-本文-17,19,20,22

 

221223
-43

43

防炎カーペットの記載があ
るのであれば，防火ダンパ
も同列の記載が必要と考え
られるので，記載を適正化
すること。

R4.12.23 回答済
R5.1.13

ヒアリング

中央制御室の防火ダンパに関する記載については，以下のペー
ジに当該記載があることを確認しました。

・まとめ資料：8条-49
・比較表：8-本文-77
(5) 中央制御室等
中央制御室は以下のとおり設計する。
・中央制御室と他の火災区画の換気空調設備の貫通部には，防
火ダンパを設置する設計とする。
・中央制御室のカーペットは，「消防法施行令」第四条の三の
防炎性を満足するカーペットを使用する設計とする。

反映資料なし  

221223
-44

44

資料２，添付資料１）
泊発電所３号炉における
「重要度分類指針」に基づ
く原子炉の安全停止に必要
な機能及び系統の抽出につ
いて，６条，８条，９条で
統一できるか検討し，記載
箇所など統一可能な範囲で
統一を図ること。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

「泊発電所３号炉における「重要度分類指針」に基づく原子炉
の高温停止及び低温停止を達成し，維持するために必要な機能
及び系統の抽出について（8条　別添資料－1　資料2）」の記載
について，６，８，９条にて記載の統一化を図りました。

具体的には，「発電用軽水炉型原子炉施設の安全機能の重要度
分類に関する審査指針」に記載のある全ての機能を抽出前の母
数として記載する点を統一致しました。その後，６条，８条，
９条に応じ，「原子炉の高温停止及び低温停止を達成し，維持
するために必要な機能」その後「機器」を抽出して行く流れと
いたしました。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
■別添1 資料2
■別添1 資料2 添付資料1

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
■別添1 資料2
■別添1 資料2 添付資料1

 

221223
-45

45

8-資2-添付2-2等）
図面のタイトルに対して，
図で表現されている内容が
適切ではないので適正化す
ること。添付5等で示され
ているものが図に反映され
ていない等，適切な図に修
正すること。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

泊発電所３号炉における原子炉の安全停止必要な機能を達成す
るための系統（資料２－添付資料２）の図面のタイトルと図で
表現されている内容の適切化いたしました。加えて，添付資料
５の記載を添付資料２に追加反映することで，先行審査実績
（女川）と同程度の記載の適正化を図りました。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
■別添1 資料2 添付資料2

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
■別添1 資料2 添付資料2

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 12/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-46

46

「安定停止」の記載を火災
防護審査基準の「高温停止
及び低温停止」の記載に適
正化すること。

R4.12.23 回答済
R5.3.24

ヒアリング

「安全停止」の記載について，火災防護審査基準の記載に合わ
せ，「高温停止及び低温停止を達成し，維持する」に適正化を
図りました。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
■別添1 資料2

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
■別添1 資料2

 

221223
-47

47

燃料取扱用水ピットエリア
に関する記載について，資
料内で整合を図ること。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

先行審査実績(大飯3/4)を踏まえ,記載を資料内で整合を図り,適
正化を致しました。

（適正化前）
「燃料取替用水ピット室及び補助給水ピット室は,全面が金属に
覆われ，ピット内は部屋自体がタンクの内部と同等な構造であ
り，可燃物を設置可能なスペースは無く，各ピット室の入口扉
は常時施錠管理し，可燃物管理により可燃物を持ち込まない運
用とするとから，火災が発生するおそれはない。」

（適正化後）
「燃料取替用水ピット室は全面が金属に覆われており，ピット
内は水で満たされていること，燃料取替用水ピット室は，可燃
物を置かず，発火源がない設計とすることから，火災が発生す
るおそれはない。」

※補助給水ピット室及び廃液貯蔵ピット室も同様。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-26

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8-とりまとめた資料-4 （No.11）
p.8条-本-34

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-16

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41-とりまとめた資料-2（No.5）
p.41条-本-22

 

221223
-48

48

中央制御盤の分離対策につ
いて説明すること。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

補足説明資料（8条-別1-資7-14）にてご説明いたします。

中央制御室の分離対策については,資料の構成をを審査実績であ
る女川2に合わせたうえで，PWRプラントのうちディジタル中央
盤を採用している高浜1/2を比較参照として記載してございま
す。

概要といたしましては,火災防護対象である中央制御盤（安全系
コンソール）内の機器及びケーブルは，運転員の操作性及び視
認性向上を目的として近接して設置することから，互いに相違
する系列の水平距離を６ｍ以上確保することや互いに相違する
系列を３時間又は１時間の耐火能力を有する隔壁等で分離する
ことが困難です。

このため，中央制御盤（安全系コンソール）内の機器及びケー
ブルは，実証試験結果に基づく離隔距離等による分離対策，早
期感知を目的とした煙検出装置の設置による火災感知及び常駐
する運転員による早期の消火活動を行う設計としてございま
す。

反映資料なし  

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 13/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

221223
-49

49

火災防護基準では火災区域
全体に感知器を設置するこ
とを要求している。火災区
域の中で感知器をどうして
も設置できないところにつ
いては，設置不可の条件を
説明すること。8-本文‐32
のg.(ダクトスペース及び
固体廃棄物貯蔵庫給気室)
について設置不可となる理
由を整理して説明するこ
と。

R4.12.23 回答済
R5.3.29

ヒアリング

審査会合審査会合指摘事項回答資料（ID：221223-02）にてご説
明。

ダクトスペースについては,当該ダクトスペースの壁面（石こう
ボード製）の一部天井付近を撤去することで隣接火災区画と区
画統合することにより,当該区画に異なる火災感知器を設置する
設計と見直しいたします。
先行PWR（BF審査：設工認　大飯3/4,川内1/2,玄海3/4）におい
ても,狭隘を理由に非設置としているところはございませんでし
た。

ID：221223-02に同じ  

230113
-01

50

資料4-1）
女川で除外したダクトス
ペースの条件と狭隘具合が
同等であることを説明する
こと。火災感知器を設置し
ない場合には，それによる
安全施設への影響の有無も
含めて説明すること。ま
た，先行PWR（BF審査：設
工認）での同様の箇所にお
ける条件を確認すること。

R5.1.13 回答済
R5.3.29

ヒアリング

ID：221223-49にて説明。 ID：221223-49に同じ  

230113
-02

51

ダクトスペースについて，
感知器を設置できない理
由，できない場合の火災感
知方法の代替策についても
合わせて説明すること。ま
た，火災区画の設定等を見
直すことで，感知する工夫
ができないかについても検
討の上，感知器の設置可否
について再考すること。

R5.1.13 回答済
R5.3.29

ヒアリング

ID：221223-49にて説明。 ID：221223-49に同じ  

230113
-11

52

比較表本文9ページ）
大飯や女川が高感度煙感知
器に対して，泊が通常の煙
検知器で十分な理由につい
て，補足説明資料等により
説明すること。

R5.1.13 回答済
R5.3.29

ヒアリング

補足説明資料（8条-別1-資5-添3）にてご説明いたします。

先行PWR（大飯3)における高感度煙検出設備は,試験場容積
72.5m3に対しアラーム設定（0.08%/m)である。これに比較し,泊
発電所3号炉の中央制御盤（安全系コンソール）は容積が0.6m3
（試験場容積の約1/120倍）と非常に小さいことから,高感度煙
感知器が作動する煙の発生量と同量の場合は,煙濃度も120倍に
なると考えられ,中央制御盤（安全系コンソール）内の煙濃度は
9.6%なり,煙検知器（感度：10％）を設置した場合においても
ケーブルの損傷が十分軽微な状態で,高感度煙検出設備と同程度
の早期感知が可能でございます。

反映資料なし  

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 14/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230113
-18

53

別添１ー資料２ー添付資料
３－３）
qiの定義について詳細を記
載すること。室内発熱量＝
総発生熱量なのであれば，
凡例も含め記載の整合を図
ること。室内の機器発熱
「等」について詳細を説明
すること。室外温度につい
て，原則を外れる場合につ
いて説明すること。また，
評価式中には室外温度の記
載がないため，どのように
評価に使用されているのか
確認し，資料に反映するこ
と。

R5.1.13 回答済
R5.3.24

ヒアリング

①qiの定義について，補足説明資料の該当箇所に計算式・凡例
を追加しました。また，qについても，「総発熱量」と記載して
いましたが，文中の表現と整合を図り「室内発熱量」と記載を
改めました。

②室内の機器発熱「等」は，当該の室温の評価において想定す
るプラント状態を踏まえ，機器発熱以外に，配管・サポート発
熱，照明発熱，人体発熱を見込んでいます。

（例）中央制御室盤（機器発熱），運転員（人体発熱），照明
（照明発熱）の発熱量を算入しております。

③室外温度について，原則を外れる（保守的な設計室温を使用
しない）場合とは，室外温度に用いる隣接エリアが評価エリア
と同じ空調系統の場合を意味し，評価エリアの空調停止時は隣
接エリアも空調停止し室温上昇が見込まれるため，隣接エリア
の温度は隣接エリアの評価時間後の温度を使用しています。具
体的には，評価したいエリアの室温評価と隣接エリアの室温評
価を交互に行い，お互いのエリアの温度が平衡するまで繰り返
し室温評価を行っております。

④室外温度の室温評価における使用方法については，①のqiの
計算式内にて室内外の温度差として用いております。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-別1-資2-添3-2,3

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8条-別1-資2-添3-3,4

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 15/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230113
-20

54

まとめ資料本文22ページ）
高さ20mを超えない危険物
貯蔵施設に設置している避
雷針の扱いについて，先行
の記載状況を踏まえて，高
さ20mを超えるの記載の要
否について説明すること。

R5.1.13 回答済
R5.3.24

ヒアリング

別途　ヒアリングコメント補足説明資料にてご説明いたしま
す。
泊3号炉では建築基準法に基づき高さ20mをこえる建築物以外
に，危険物貯蔵所及び外部事象（落雷）への対応として重大事
故等対処施設に避雷針を設置いたしております。
記載については，これら事例及び先行（大飯３・女川２）の記
載を踏まえ，高さ20mをこえるを残した記載といたします。

第476回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.3）』
p.8条-本-22,23
p.8条-別1-資1-32,33

第476回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.3）』
p.8条-本-27,28
p.8条-別1-資1-58,59

第476回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.5.0）』
p.41条-本-13
p.41条-本-添-10,11

第476回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.5.0）』
p.41条-補-41-1-29,30

第476回ヒアリング　資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　41条（SA41H r.4.1）』
p.41-本-16,17
p.41-本-添-16

第476回ヒアリング　資料1-7『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　比較表　41条（SA41H-9 r.4.1）』
p.41-補-41-1-40,41

 

230324
-01

55

とりまとめた資料1ペー
ジ）
耐震クラスの記載につい
て，女川との比較が別の場
所の記載を比較していると
考えられるので，適正化す
ること。また，耐震クラス
が女川と異なる場合は，そ
の相違理由も説明するこ
と。
（地震に対する要求，守る
べきものに対する要求含め
て耐震クラスC（Ss）で良
いか確認すること）

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

泊の記載欄につきまして，基本方針の記載に修正しました。ま
た，差異説明欄に泊の蓄電池室の換気空調設備の耐震設計の考
え方について，以下の通り記載の充実を図りました。

『女川は蓄電池室の換気設備は耐震Sクラスとしており，泊は下
記理由から耐震Cクラス設計としていますが，事故時においても
機能に期待する必要があるため，設計上の配慮としてC（Ss）ク
ラスとしております。
　「発電用原子炉施設に関する耐震設計審査指針」では，Aクラ
ス（現Sクラス）は自ら放射性物質を内蔵しているか，又は内蔵
している施設に直接関係しているものを対象としていることか
ら，蓄電池排気系統は，蓄電池に対しては直接的に関与します
が，放射性物質を内蔵している施設に直接関係していないこと
から指針に照らし合わせるとCクラスとなります。』

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8-とりまとめた資料-1,2

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 16/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230324
-02

56

とりまとめた資料２ペー
ジ）
先行プラントの水素濃度情
報についても差異説明に記
載すること。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

他のBWRプラントで使用している水素ボンベの水素濃度について
補足説明資料中の記載を確認し，以下の通り水素濃度について
差異理由に追加し，泊との相違を記載しました。

『女川３号炉，島根２号炉，柏崎刈羽６，７号炉，東海第２に
ついては，水素濃度約4％程度であり，泊も同様，水素濃度は低
い。』

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8-とりまとめた資料-2

 

230324
-05

57

8条-本-16ページ）
蓄電池室のファンが非常用
系の電源から給電されてい
ることについて，PWR標準
設計であるならば相違理由
に追記し説明すること。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

相違理由の記載につきまして，泊と同様の設計となっている他
のPWRプラントの情報を以下の通り追加し，相違理由欄の記載の
充実化を図りました。

『なお，当該設計については，高浜3,4、大飯3,4、川内1,2、伊
方3と同様。』

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8条-本-16,17
p.8条-別1-資1-25

 

230324
-06

58

8 条-本-17）
水素濃度ではなく，酸素濃
度で管理しているプラント
の有無を確認するととも
に，相違理由に記載するこ
と。
もしくは，窒素置換してい
ることにより，酸素濃度が
高くならないことを管理し
ている旨を記載し説明する
こと。
また，BWRとPWRでは系統構
成が異なるので，PWRの系
統構成等の補足説明資料を
作成し説明すること。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

　気体廃棄物処理設備内を酸素濃度で管理し爆発性雰囲気を形
成しない設計としている先行プラントを相違理由欄に追記いた
しました。

　また，当該設備の防爆対策及び系統構成についてお示しする
ため以下の資料を追加いたしました。
　加えて,先行実績として,『泊発電所３号炉と同様に気体廃棄
物処理設備を設置し酸素分析器を設置し，酸素濃度を管理する
ことで，設備内の水素が可燃領域とならないように管理してい
るプラントとしては，大飯発電所３・４号炉，玄海発電所３・
４号炉がある。』旨を当該資料に記載いたしました。

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8条-本-17，22（相違理由）
p.8条-別1-資1-25，36（相違理由）

【追加資料】
第486回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.5）』
■別添1 資料1 参考資料5「泊発電所3号炉における気体廃
棄物処理設備の防爆対策について」

第486回ヒアリング　資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　41条（SA41H r.4.3）』
■41-1 参考資料7「泊発電所3号炉における気体廃棄物処理
設備の防爆対策について」

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 17/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230324
-09

59

8 条-本-24）
難燃ケーブルが一部使用で
きないところについて，一
部がどういうところなのか
相違理由に記載するととも
に，別添の資料を追加し説
明すること。
当該部の記載と次の段落含
めて，記載を適正化するこ
と

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

核計装用ケーブルや放射線監視設備用ケーブルのうち，同軸
ケーブルを使用している箇所は,いずれも耐延焼性を確認する
IEEE383垂直トレイ燃焼試験の判定基準を満足しないため，表現
を適正化いたしました。

（適正化前）
放射線監視設備用ケーブルについても，放射線検出のためには
微弱電流又は微弱パルスを扱う必要があり，核計装ケーブルと
同様に耐ノイズ性を確保するため，絶縁体に誘電率の低い架橋
ポリエチレンを使用することで高い絶縁抵抗を有する同軸ケー
ブルを使用する設計とする。
これらのケーブルの一部は，自己消火性を確認するＵＬ垂直燃
焼試験は満足するが，延焼性を確認するIEEE383 垂直トレイ燃
焼試験の要求を満足することが困難である。

このため，核計装用ケーブル及び放射線監視設備用ケーブル
は，

（適正化後）
放射線監視設備用ケーブルについても，放射線検出のためには
微弱電流又は微弱パルスを扱う必要があり，核計装ケーブルと
同様に耐ノイズ性を確保するため，絶縁体に誘電率の低い架橋
ポリエチレンを使用することで高い絶縁抵抗を有する同軸ケー
ブルを使用する設計とする。
これらのケーブルは，自己消火性を確認するＵＬ垂直燃焼試験
は満足するが，延焼性を確認するIEEE383 垂直トレイ燃焼試験
の要求を満足することが困難である。

このため，核計装用ケーブル及び放射線監視設備用ケーブル
は，

加えて，第8条 別添1 資料4 添付資料2に別紙3（比較表　8条-
別1-資4-添2-10）に，当該の判定基準を満足しないケーブルの
使用箇所を明示する資料を追加いたしました。

第486回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.5）』
p.8条-本-21

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8条-本-24

第486回ヒアリング　資料1-3『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41 r.6.0）』
p.41条-本-12

第486回ヒアリング　資料1-6『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
比較表　1.2 火災による損傷の防止【41条】（SA41-9
r.6.0）』
p.41条-本-14

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 18/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230324
-11

60

8 条-別1-資3-添2-1以降）
区域区画図として，建屋の
名前，部屋の名前が分かる
ようにすること。また，線
が細くて区域区画が判別で
きないため，適正化するこ
と。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

該当の図面について修正をし，火災区域・区画一覧表を追加い
たしました。

第486回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.5）』
p.8条-別1-資3-添2-1～48

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8条-別1-資3-添2-1～46

第486回ヒアリング　資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　41条（SA41H r.4.3）』
p.41条-補-41-3-添1-1～38

第486回ヒアリング　資料1-7『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　比較表　41条（SA41H-9 r.4.3）』
p.41条-補-41-3-添1-1～37

 

230324
-12

61

8 条-別1-資3-添2-1以降）
区分A,区分B，SA，ＣＶ内
等の区分が分かるような図
面とすること。また，トレ
ン分離ができているか図か
ら読み取れないので適正化
すること。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

当該の8条　別添1　資料3　添付資料2「泊発電所3号炉における
原子炉の安全停止に必要な機器等を明示した図面」を，次ペー
ジにお示しの通り区分A,区分B，SA，ＣＶ内等の区分が分かるよ
うな図面と致します。また，トレン分離方策についても,読み取
れるよう適正化いたします。
41条　補足説明資料　41-3　添付資料1についても、同様に適正
化いたします。
別途　コメント回答補足説明資料にて，ご説明いたします。

第486回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.5）』
p.8条-別1-資3-添2-1～48

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8条-別1-資3-添2-1～46

第486回ヒアリング　資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　41条（SA41H r.4.3）』
p.41条-補-41-3-添1-1～38

第486回ヒアリング　資料1-7『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（重大事故等対処設備）
補足説明資料　比較表　41条（SA41H-9 r.4.3）』
p.41条-補-41-3-添1-1～37

 

230324
-16

62

PPT7ページ）
（１）1ぽつについて，建
屋の火災区域は，矢羽根2
つの選択肢が取りうるとい
ことなのか，両方のアンド
条件かつ除外するところが
あるということが分かる記
載とすること。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

2つの矢羽の項目の両方のアンドであることを示すよう，
「建屋内の火災区域は,以下の2項目を満たすよう設定する。」
との記載を追加いたしました。

第486回ヒアリング　資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への基準適合について　第八条第四十一条（審
査会合における指摘事項回答）』
p.8

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 19/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230324
-18

63

PPT7ページ）
（２）系統分離，機器の配
置状況の記載について，8
条-別1-資3-3の記載を踏ま
えて適切な記載内容とする
こと。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

本文（p.8条-本-11）記載と整合を図った記載であることを確認
いたしました。

第486回ヒアリング　資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への基準適合について　第八条第四十一条（審
査会合における指摘事項回答）』
p.8

 

230324
-19

64

PPT8ページ）
「d.可燃性の蒸気となるこ
とはない」が，燃焼下限界
を超えるようなことにはな
らないという意味であれ
ば，記載を適正化するこ
と。8 条-本-18の大飯の表
現も含めて適正化するこ
と。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

NO.66コメント対応にて，当該ページを削除いたしました。 第486回ヒアリング　資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への基準適合について　第八条第四十一条（審
査会合における指摘事項回答）』

 

230324
-23

65

PPT13,14）
消火手段の選択に関する泊
の考え方（網羅性）につい
てP13の前にスライドを1枚
追加して説明すること。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

消火設備に関する泊の考え方（網羅性）について，消火設備の
具体的な説明の前に1枚スライドを追加いたしました。新規制基
準前の消火設備の設置状況及び，新規制基準後の適合化対応で
全域ガス消火設備を追加してきた旨が分かる導入部分の記載を
追加いたしました。

第486回ヒアリング　資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への基準適合について　第八条第四十一条（審
査会合における指摘事項回答）』
p.11

 

230324
-24

66

PPTについては，前回審査
会合（R5.1.24）にて概要
を説明していることから，
論点を絞った項目に絞った
ものとすること。

R5.3.24 回答済
R5.4.7

ヒアリング

泊の特徴的な項目（論点）については，「火災区域・区画設
定」「火災発生防止（難燃ケーブルの使用）」「消火設備」
「中央制御室（安全系コンソール）の影響軽減対策」に絞った
資料と致しました。

第486回ヒアリング　資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への基準適合について　第八条第四十一条（審
査会合における指摘事項回答）』
p.7-14

 

230329
-18

67

8条-別1-資7-添1-5ペー
ジ）
制御盤に関して区画内でど
ういう配置になっている
か，どのような対策になっ
ているかが分かる資料を補
足説明資料として作成し説
明すること。

R5.3.29 回答済
R5.4.7

ヒアリング

当該制御盤が設置されている火災区画がBトレンの区画であるこ
と及び，各盤の配置を記載するとともに,1時間耐火隔壁を設置
し,火災感知及び自動消火設備（全域ハロンガス消火設備）を設
置することにより分離対策を講ずる設計であることが分かる図
を追加いたします。
別途　コメント回答補足説明資料にて，ご説明いたします。

第486回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.5）』
p.8 条-別1-資7-添1-5

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
p.8 条-別1-資7-添1-5

 

230329
-21

68

資料1-1 PPT6ページ)
原子炉建屋T.P.2.3m 中間
床を示した図面は，トレン
ごとに区画を色分けしたも
ので系統分離に係る説明が
できるよう，検討するこ
と。
どのような影響軽減対策を
実施するか分かりやすく説
明すること。

R5.3.29 回答済
R5.4.7

ヒアリング

当該の図面については，当該資料から削除となるため，別途
コメント回答補足説明資料にて，ご説明いたします。

当該図面は，トレンごとに区画を色分けしたもので系統分離に
係る説明ができるようにするとともに,どのような影響軽減対策
を実施するか明示したものと致しました。
加えて,8条　別添1　資料7　添付資料10「泊発電所3号炉におけ
る火災区域又は火災区画の影響軽減方法をを明示した図面」に
つても,同様に適正化いたします。

第486回ヒアリング　資料1-2『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
第8条 火災による損傷の防止（DB08 r.4.5）』
P.8条-別1-資7-添10-1～22

第486回ヒアリング　資料1-5『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への適合状況について（設計基準対象施設等）
比較表　第8条 火災による損傷の防止（DB08-9 r.4.5）』
P.8条-別1-資7-添10-2～23

 

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 20/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230329
-22

69

資料1-1 PPT7ページ)
実証試験の概要を参考に入
れること。また，実績のあ
る先行プラント名称及び試
験体と同じ若しくはそれ以
上の配置設計なので問題な
い事を記載すること。

R5.3.29 回答済
R5.4.7

ヒアリング

同様な中央制御盤の実績のある先行プラント名称及び試験体と
同じ若しくはそれ以上の配置設計なので問題ない事を記載とし
て，実証試験の設計への取入れ方を踏まえ,PPT14ページに以下
の記載を追加いたしました。

「中央制御盤（安全系コンソール）内の相違する系列間の機器
の離隔距離及び金属バリア厚さは，盤内に設置する機器に対し
実証試験で確認した系列間に必要な離隔距離及び金属バリア厚
さ以上を確保し配置する設計としている。このため，相違する
他系列の機器の機能に影響を及ぼすおそれはない。」
「実証試験による分離対策は高浜1，2号炉と同様。」

第486回ヒアリング　資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可
基準規則等への基準適合について　第八条第四十一条（審
査会合における指摘事項回答）』
p.14

 

230407
-09

70

資料1-13）
それぞれの盤へのケーブル
についても図示するととも
に，必要に応じてそれぞれ
のケーブルに対する系統分
離対策もわかるように図に
反映すること。 R5.4.7

本日
回答

タービン動補助給水ポンプ起動盤トレンA,B及び補助給水ポンプ
出口流量調節弁盤トレンA,Bへ接続されるケーブルルート及び系
統分離対策の範囲が分かるよう，図を追加致しました。

資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　第8条 火災による損
傷の防止（DB08 r.6.0）』
p.8条-別1-資7-添1-6

資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　比較表　第8条 火災
による損傷の防止（DB08-9 r.5.0）』
p.8条-別1-資7-添1-6

230407
-10

71

資料1-13）
T/D補助給水ポンプの盤の
系統分離について，1時間
耐火隔壁で分離する対策に
ついて，基本方針及びBWR
の審査実績を踏まえて，整
理して説明すること。 R5.4.7

本日
回答

タービン動補助給水ポンプ起動盤トレンA,B及び補助給水ポンプ
出口流量調節弁盤トレンA,Bの系統分離対策として，Aトレンの
盤を小部屋として１時間耐火隔壁を施工する対策を行うことと
し，そのイメージ図を追加致しました。

資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　第8条 火災による損
傷の防止（DB08 r.6.0）』
p.8条-別1-資7-添1-5,6

資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　比較表　第8条 火災
による損傷の防止（DB08-9 r.5.0）』
p.8条-別1-資7-添1-5,6

230407
-11

72

資料1-13）
平面のみならず，立面図を
示すこと。また，1時間＋
感知消火の考え方について
も示すこと。

R5.4.7
本日
回答

タービン動補助給水ポンプ起動盤トレンA及び補助給水ポンプ出
口流量調節弁盤トレンAについては，１時間耐火＋火災感知＋自
動消火による系統分離対策を行います。なお，自動消火設備は
全域ハロンガス消火設備を設置致します。
また，盤の立面図につきましても，図を追加致しました。

資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　第8条 火災による損
傷の防止（DB08 r.6.0）』
p.8条-別1-資7-添1-5,6

資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　比較表　第8条 火災
による損傷の防止（DB08-9 r.5.0）』
p.8条-別1-資7-添1-5,6

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 21/22



ID No コメント内容 ヒアリング日 対応状況* 回答
完了日

回答概要 資料反映箇所
積み残し事項の
回答予定時期

230407
-15

73

8 条-本-47）
(b) 使用済燃料ピット及び
新燃料貯蔵庫エリアの記載
について，それを包括する
燃料取扱棟全体を火災区画
としているならば，その内
容が分かるような記載とす
べきか検討し，修正する場
合には補足説明資料側での
説明も考慮すること。

R5.4.7
本日
回答

使用済燃料ピット及び新燃料貯蔵庫エリアという名称の火災区
画を設定しており，火災区画全体（使用済燃料ピット及び新燃
料貯蔵庫を含む燃料取扱棟全域）の状況を考慮したうえで，消
火活動が困難とはならない火災区画であることが分かるよう，
以下のとおり記載の修正を行いました。

（旧）
使用済燃料ピットの側面と底面は金属に覆われており，ピット
内は水で満たされ，使用済燃料は火災の影響を受けないこと，
また，新燃料貯蔵庫は，側面と底面が金属とコンクリートに覆
われており可燃物を置かない設計とすることから，火災の発生
並びに煙の充満のおそれはない。

（新）
使用済燃料ピットの側面と底面は金属に覆われており，ピット
内は水で満たされ，使用済燃料は火災の影響を受けないこと，
また，新燃料貯蔵庫は，側面と底面が金属とコンクリートに覆
われており可燃物を置かないこと，さらに当該火災区画は天井
が高く，大空間となっているため火災による煙が充満するおそ
れがないことから，消火活動が困難とならない場所として選定
する。

資料1-1『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　第8条 火災による損
傷の防止（DB08 r.6.0）』
p.8条-別1-資1-47

資料1-4『泊発電所３号炉　設置許可基準規則等への適合状
況について（設計基準対象施設等）　比較表　第8条 火災
による損傷の防止（DB08-9 r.5.0）』
p.8条-別1-資1-85

*：検討状況・方針等のみをご説明の場合は、「一部説明」という用語で識別する。 22/22




