
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（５０４） 

２．日 時：令和５年４月２５日 １３時３０分～１４時３０分 

      １４時４０分～１５時５５分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

宮本上席安全審査官※、片桐主任安全審査官、秋本安全審査官、 

大塚安全審査官※、平本安全審査専門職 

技術基盤グループ シビアアクシデント研究部門 

関根副主任技術研究調査官、菊池技術研究調査官、堀田技術参与 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 原子力安全推進グループリーダー、他４名 

原子力事業統括部 原子力安全推進グループ（主幹）※、他２名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応について」（令和４年

３月９日 第７０回原子力規制委員会配付資料）に基づき、一部対面で実施し

た。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．１．７ ＥＣＣＳ再

循環機能喪失（ＳＡＥ７１７ ｒ．８．０） 

（２）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．１．７ Ｅ

ＣＣＳ再循環機能喪失（ＳＡＥ７１７－９ ｒ．７．０） 

（３）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.1.7 ECCS

再循環機能喪失） 

（４）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効性

評価 7.1.7 ECCS 再循環機能喪失 

（５）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．１．８ 格納容器バ

イパス（ＳＡＥ７１８ ｒ．８．０） 

（６）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．１．８ 格



 

納容器バイパス（ＳＡＥ７１８－９ ｒ．７．０） 

（７）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.1.8 格

納容器バイパス） 

（８）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効性

評価 7.1.8 格納容器バイパス 

（９）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価「格納容器バイパス」（審

査会合における指摘事項回答） 

（１０）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．２．２．１ 格納

容器過圧破損（ＳＡＥ７２１Ｐ ｒ．８．０） 

（１１）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．２．２． 

１ 格納容器過圧破損（ＳＡＥ７２１Ｐ－９ ｒ．７．０） 

（１２）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.2.1.1 

雰囲気圧力・温度による静的負荷（格納容器過圧破損）） 

（１３）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効

性評価 7.2.1.1 雰囲気圧力・温度による静的負荷（格納容器過圧破損） 

（１４）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．２．３ 原子炉圧

力容器外の溶融燃料－冷却材相互作用（ＳＡＥ７２３ ｒ．７．０） 

（１５）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．２．３ 

原子炉圧力容器外の溶融燃料－冷却材相互作用（ＳＡＥ７２３－９ ｒ．

７．０） 

（１６）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.2.3 

原子炉圧力容器外の溶融燃料－冷却材相互作用） 

（１７）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 効性

評価 7.2.3 原子炉圧力容器外の溶融燃料－冷却材相互作用 

（１８）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 付録３ 原子炉格納

容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定について

（ＳＡＥ１０ ｒ．２．０） 

（１９）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 付録３ 原

子炉格納容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定に

ついて（ＳＡＥ１０－９ ｒ．２．０） 

（２０）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 付録３ 

原子炉格納容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定

について） 

（２１）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効

性評価 付録３ 原子炉格納容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の

捕集効果の設定について 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 規制庁脇本ですそれでは本日の泊発電所 3号炉のヒアリングを開始しま

す本日は有効性評価関係と、 

0:00:13 手順も何かあるんですかね。 

0:00:17 はい。 

0:00:18 設備関係もあったと思うんですけど。はい。それではまずは有効性評価

からいきたいと思います。資料 7－1のＤＦ関係からでよろしいですか

ね。はい。 

0:00:30 それでは、説明をお願いします。 

0:00:34 はい。北海道電力の佐藤です。それでは有効性評価の、付録 3原子炉格

納容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定につい

て、 

0:00:44 ヒアリングコメントをメインで回答したいと思います。まずは資料 7－3

ですねヒアリングコメント回答リストを、 

0:00:53 見てご覧ください。 

0:00:57 はい。 

0:00:57 こちらのナンバー5なんですけれども、図の方で、機器ハッチだけでは

なくエアロック等も同様に示すことというコメントを受けまして、回答

といたしましては、機器ハッチに加え、エアロック閉止フランジの、 

0:01:13 断面図を追加ということで回答となります資料の反映箇所についてなん

ですけれども、まとめ資料は 35 ページで比較表の方は付録 3－35 ペー

ジ。 

0:01:24 が該当箇所となっております。 

0:01:26 では比較表の方ですね資料 7－2。 

0:01:30 の方で簡単にご説明したいと思いますので、 

0:01:34 そちらの付録 3－35 ページをお開きください。 

0:01:42 はい、こちらなんですけども、以前までは機器搬入高の方とグループ＆

タングタイプとこの二つを記載しておりました今回コメントを受けまし

て、同様に、 

0:01:52 フランジガスケット部が使用されているエアロックと閉止フランジを追

加しておりますエアロックと閉止フランジこの 

0:02:02 グループ＆タングタイプという 

0:02:04 名前がついているガスケット部フランジガスケット部になっていて内圧

が上昇すると押し付けられる。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:11 形状となっていることは、前回のヒアリングで説明した通りでございま

す。また閉止フランジにつきましても、こちらのやつが上昇すると、ガ

スケット部の方にうちが押し付けられる。 

0:02:24 構造となっておりまして、エアロック、機器ハッチ同様のリークパスが

狭まるような構造となっております。はい。 

0:02:34 今回説明した内容は、 

0:02:36 以上と。 

0:02:38 なります。 

0:02:48 規制庁秋本です。では確認に入ります。これ、随契していただいたのｄ

すけど、一応動き、 

0:03:00 としては端っこの方だから、内圧が上がると。 

0:03:06 何ていうんでしょう。真ん中の方がこうなって国なんでしょうか。 

0:03:11 こういう動きになるっていう感じですか。 

0:03:18 はい。 

0:03:19 北海道電力の佐藤ですこちらの健全な 200 度 2Ｐｄの状態だと確かに、

おっしゃる通り弯曲は若干あるんですけれども、何だこの 

0:03:30 押し付けられる面が浮き上がるような保安局は生じないことは、付録 2

の方で確認しておりますので、200 の 2Ｐｄの状態だとリークパスが広

がるような、 

0:03:42 弯曲が生じないことは確認しています。 

0:04:07 特に、 

0:04:10 こうせよということではないんですけども、 

0:04:13 このフランジの方、閉止フランジの方のガスケットの形状ってのはこれ

四角に見えるんですけど、 

0:04:21 普通は何か丸いものが、 

0:04:23 つぶされると、それで、閉止状態ではこう四角に書いてるってこと、そ

ういう意図でよろしいですか。 

0:04:39 小丸交代赤穂丸体育館、フォーマルタイプ。 

0:04:43 のものが縮んで、押し付けられてこの形になってると理解しています。 

0:04:53 北海道電力芝田ですボーリングですと丸いものもございますが、ガスケ

ットだと、変換上に厚みを持ったものとして悪くないものもございます

んでこういった形状、加瀬 

0:05:08 こちらにしても、ある程度すべて閉じてるってことですよね。 

0:05:14 丸香田と頼んでんだなっていうのがよくわかりますけど、四角もこれし

か、四角いものが縮んだ結果こうなってると。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:22 そういうですね。はい。圧縮して、 

0:05:27 漏えいを防ぐというふうなところでそれが開く方向に行くと、リークパ

スあ、北海道電力芝田ですリークパスとなり得るんですけどもより押し

付けられる方向なんでっていうのが、説明の趣旨でございます。 

0:05:40 了解しました。 

0:05:54 規制庁秋本です閉止フランジの方の図で、外側内、 

0:06:02 何か何て言うんでしょう、間に何か丸い突起みたいなものは閉止フラン

ジの方はないっていうことでいいんでしょうか。 

0:06:17 はい。 

0:06:18 鷲見。はい。北海道電力の佐藤ですはいこちらのエアロックと機器搬入

口はこの詰め小さい爪のような部分があるんですけれども閉止フランジ

はそのようなものはなくて、 

0:06:29 面が押し付けられ、面が押し付けられてるという形状で、はい、間違い

ないです。 

0:10:19 規制庁平本ですけれども、この 

0:10:22 二つ、エアロック等、それから、閉止フランジと、 

0:10:28 その下の断面図の内側外側の、 

0:10:34 記載が逆だよね。 

0:10:37 逆ですよね。 

0:10:38 これはちょっとわかりにくい。 

0:10:40 逆になってるのは、切り取ったところが、上が切り取っとか下が切り取

った方。 

0:10:47 ということですけど、これ逆なのはわかりづらいんじゃないかな。 

0:10:53 北海道電力の佐藤です。はい。確かにこちら上下で内側と外が変わって

しまうので、片方に統一したわかりやすい記載にするようにしたいと思

います。 

0:11:05 規制庁平本です。よろしくお願いします。 

0:11:17 規制庁秋本ですちなみにＢＷＲは、言い方してないんですけど、Ｂは、 

0:11:25 違う。 

0:11:27 つけ方をしているとかそういうことなんですか。 

0:11:31 わかります。 

0:11:32 ＢＷＲは遅い。 

0:11:34 うん。いや、 

0:11:37 33 ページ、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:11:40 設備の相違って書いていただいてはいるんですけど、隙間が小さくなる

方向に圧力がかかるっていう言い方をしてないので、 

0:11:51 Ｐとは、 

0:11:53 違うよとかそういうところっていう確認はされてます。 

0:12:10 ちょっとですけども、視点がどこで、暑うと温度が冒頭、向上して、上

昇して、熱膨張すると、どういう変形になるのかっていうのを、 

0:12:21 説明すればＢはわかるんですよね。で、 

0:12:24 Ｐの方はシンプルだと思うんですね、よりシンプルであると。 

0:12:28 押し付けられてるっていう。 

0:12:30 ことなのでそれを書くかどうか。 

0:12:33 そうですね。 

0:13:34 はい。青木です。付録 3－5 ページ比較表をお願いします。 

0:13:43 ここで、 

0:13:45 言ってます 

0:13:47 機器搬入用のハッチは左側に女川で言いますと、 

0:13:53 違う。 

0:13:57 はい外側からボルトを絞める形になっていると思われまして圧力が上が

ることで外側に押し付けられる形になるとそれに対してＰＷＲは内側に

ボルト、内側からボルトを締めることによって内圧、ＣＶの中が圧力上

がることによって押し付けて、 

0:14:16 目が地縮まるといいますか、そういう形で構造が違うと、その辺を 33

ページの方に赤字で記載させていただいております。 

0:15:24 規制庁秋本ですわかりました。構造はよくわかりました。その他、何か

ありますでしょうか。 

0:15:32 はい、では、よろしければ、じゃあ、次に、 

0:15:36 行きましょう。次は、 

0:15:40 ＦＣＩでいいですか。4－1シリーズで説明お願いします。 

0:15:50 はい青木です。 

0:15:52 資料 4－2。 

0:15:54 と、 

0:15:55 4－3。 

0:15:57 ですね、4－3のヒアリングコメント回答リストと 4－2の比較表を用い

て、説明させていただきます。 

0:16:06 資料 4－3のヒアリングコメント回答リストですけどもＮｏ．23が残っ

ております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:16:12 ナンバー2の方ですけども、有効性評価の条件においてエントレイメン

ト係数等の機器条件として記載するのが適切か確認の上必要に応じて適

正化することと、 

0:16:21 いうことで回答概要ですけれども、有効性評価の条件のうち、エントレ

インメント係数等の解析コード特有の状況については、先行ＰＷＲ同

様、現状通り条件に英文ずすることとしますということで 6ポツの基本

的考え方にも、各条件の考え方、書いてあるんですけども、ちょっと適

切なもの。 

0:16:39 がほかにはなかったということで現状のままとさせていただきたいと思

います。 

0:16:44 ナンバー3ですけども、非許容値の根拠について記載することというこ

とでＬＳ－ＤＹＮＡの解析結果に対して、許容値の根拠をまとめ所に追

加しましたということで比較表、資料 4－2の 

0:16:56 添付資料になります。7.2．3.1、 

0:17:00 －15 ページをお願いします。 

0:17:12 はい。7.2．3.1－15 ページで黄色マーカーで塗ってる部分が主になりま

すが、根拠となるものを文章中で表現しております。ＪＳＭＥだとかＮ

ＥＩ。 

0:17:24 それぞれ記載させていただきました。 

0:17:27 はい。回答としては、以上となります。 

0:17:30 引き続き、比較表で主に修正したところを、何点か種、ご説明させてい

ただきたいと思います。資料 4－2の比較表。 

0:17:40 て言いますと、 

0:17:41 まず 1ページ。 

0:17:44 をお願いします。 

0:17:48 停止時でもありましたけども、女川にできるだけ合わせる形で 

0:17:53 格納容器破損モードの特徴、事故シーケンスグループの特徴なんかを修

正しております。 

0:17:58 また下の 2ページですと、他の過温破損等で説明させていただきました

が大綱の記載、ＰＷＲに合わせる形で、元に戻しつつ、具体的な設備名

を追加する形で、過温破損、 

0:18:11 ＤＣＨなんかと 

0:18:14 整合を図っております。 

0:18:17 あとはですね、すみませんまたちょっと添付書先ほど添付し戻ってしま

うんですけども、添付の 7.2．3.1－1ページ目をお願いします。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:18:35 はいヒアリングコメントとはなってないんですけどもヒアリングの中で

お話がありましたちょっと書き過ぎじゃないのかという部分です。改め

て中身確認しましてちょっと書きすぎてる部分もあるのかなというふう

に思いまして、大井と合わせる形で、 

0:18:49 黄色マーカーの部分修正しております。また 

0:18:53 2 ページの方にも記載があったんですけども、同様に記載しない形に修

正しております。 

0:19:00 はい。主な修正箇所の説明は以上となります。 

0:19:13 規制庁アキモトでそれでは確認はいります。何か質問コメント等ありま

すでしょうか。 

0:19:31 規制庁平本です。27 ページで、 

0:19:38 確認だけなんですけども、 

0:19:40 一番下のパラグラフで、この他の他っていうところ、女川ひらがなで、

こちらは、 

0:19:48 感じなんですけども、 

0:19:51 これはお願いに合わせなかったっていうのが、 

0:19:55 はい青木です。 

0:19:56 女川の資料を確認しておりますが、炉心損傷防止対策の方では漢字を使

用しているというところもありまして、泊としては全事象で統一した記

載が良いだろうというふうに考え漢字記載させていただきました。 

0:20:12 規制庁平本です。ゼンショー皆同じ表現になってるということで、 

0:20:17 理解しました。 

0:20:19 ちょっとついでにですね、2行ほど下に置いてっていうのがありますけ

ども、 

0:20:25 そのあとに、緩慢は抜けてるような気がします。 

0:20:31 はい、青木です。ご指摘ありがとうございます。こちらも確かちょっと

記憶なんですけども、他の女川他の事象では緩和がついてなかったのか

もしれません。そうであればグレーにしたいと思いますし、他の事象を

見て感動が必要であれば追加したいと思います。ありがとうございま

す。 

0:20:47 規制庁平本です。よろしくお願いします。 

0:21:29 規制庁秋本です。 

0:21:31 それであとは、ちょっと確認というか念のためなんですけど、一応今っ

てさ最新の審査実績、 

0:21:41 に合わせて女川、 
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0:21:43 も見た上で、ＰＷＲの最新で大井も見ていらっしゃると思うんですけ

ど、 

0:21:50 一応 

0:21:52 女川に合わせ過ぎて、Ｐとして記載しておかなければならないことが、 

0:21:58 抜けがないようにしていただきたいとは思っていて、具体的に何がって

いうわけＦＣＩの件で何がってわけじゃないんですけど、 

0:22:09 一応そのつもりで、 

0:22:11 作業していただいてるっていう理解でいいですかね。 

0:22:15 はい、大木です。 

0:22:17 はいおっしゃる通りでして 

0:22:20 今まで基本的には女川に合わせていろいろ資料直してますが当然Ｐの元

の記載を削除し、してしまうことによって問題が生じると、まずいこと

になりますので改めて、 

0:22:31 また場合によってはＰ＋Ｂの機材にもなるようなところも出てくるとは

思いますけども資料の方はブラッシュアップしていきたいと思います。 

0:22:39 規制庁秋本です。それでは、ＦＣＩ関係、よろしいでしょうか。 

0:22:45 はい。ありがとうございます。では、 

0:22:48 パーツ発想は何かご説明お願いします。 

0:22:58 はい。青木です。それでは 7.2．1.1 の格納容器過圧破損について説明

させていただきます。資料は 3－3のヒアリングコメント回答リスト

と、3－2の比較表を用いて説明させていただきます。 

0:23:13 3－4 のヒアリングコメント回答リストのナンバー3ですけれども、 

0:23:18 添付資料に対するコメントですね、大いに記載のない箇所、記述や図に

ついて先行実績があるならその旨を示すことということで、資料修正し

ていますので比較表の方で具体的に説明させていただきます。 

0:23:30 添付資料の 7.2．1.1．1と、すいませんちょっと長いんですけども、

7211 の一番ですね、一番最初の添付資料。 

0:23:40 の、 

0:23:42 3 ページ。 

0:23:46 お願いします。 

0:23:51 はい。ＣＶ内の線量率を示した資料ですけどもこちら下の泊の青字の部

分が大井には記載されていなかったというところで、改めて他のプラン

トの仕様を確認したところ限界と 
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0:24:03 同じ記載がありましたので横に、そういうところに玄海と同様というこ

とで記載し、左側の方に玄海の記載を追加しております。見解も表の下

の 2、※1※2ということで同様の記載。 

0:24:15 があることを確認しております。 

0:24:17 また続いて 4ページですけれども、 

0:24:20 それに対応する図。 

0:24:22 をのっける抜けないというところで大岩図がなかったんですけども玄海

の方には同じような図がありましたので同様の対応をしております。 

0:24:31 また直接の指摘ではないんですけども、6ページ、 

0:24:37 が以前いただいてたコメントでちょっと 

0:24:40 泊の図が、もうちょっと何て言うんすかね詳細な図だったというところ

で、あと何かＥＬとかＴＰの記載がちょっとあって、ちょっと大分差異

が出てましたので、大井に合わせる形で修正しております黒丸の部分

が、ＣＶＩの高レンジエリアモニターの高レンジの 

0:24:58 場所になると。 

0:24:59 あと、蒸気発生器や香月もわかる形で記載しております。 

0:25:04 はい。こちらの添付資料。 

0:25:06 ヒアリングコメントに対する回答は以上となります。 

0:25:09 続きまして、ヒアリングコメント回答リストのナンバー4ですけれど

も、解析コードの不確かさにおけるＢＷＲ、 

0:25:17 ＲでのＣＳＴＦ、フィーバスＦＰ、安孫子部の記載についてＰＷＲでの

記載の必要性の有無、またその理由を整理して説明することと、 

0:25:27 いうことで回答ですけれども、ＡＢＷＲ記載を確認し、ＰＷＲにおいて

もこれらの実験解析の記載を追加した方が適切と判断し追記しましたと

いうことで比較表の 

0:25:38 すいませんちょっとヒアリングコメント回答リスト愛の下、 

0:25:42 はい 22 ページ。 

0:25:45 お願いします。 

0:25:51 22、すいません、ちょっとお待ちください。 

0:25:55 31 ページです。失礼いたしました。 

0:25:58 ちょっとコメント回答リストの資料参照箇所ちょっと適切ではなかっ

た。 

0:26:02 だと思います。申し訳ございません。 

0:26:04 間比較表がいいのか、すみません 31 ページです。 
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0:26:07 はい 31 ページ以降ですね、30 ページ、20、29 ページから 29 ページか

ら解析コードにおける重要現象の不確かさの影響評価と、 

0:26:16 いうことで、 

0:26:18 30 ページではポツで運転員等操作時間に与える影響、 

0:26:22 30、 

0:26:25 5 ページ、4ページからはｂポツで評価項目となるパラメータに与える

影響と、 

0:26:29 いうことで解析コードに関する不確かさについて記載しているんですけ

ども、 

0:26:33 31 ページ以降、女川の記載も確認しまして、また泊ＰＷＲの解析コード

の資料も確認しまして、 

0:26:42 それ、そちらに合わせる形でＢＷＲの先行審査実績の反映ということで

記載を追加しております。31 ページであれば、ＣＳＴＦ、 

0:26:50 椎名、圧力温度評価に関する記載を追加してますし 33 ページであれ

ば、 

0:26:57 一次系内のＦＰ強度に関する記載を、フィーバスＦＰ実験をもとに、 

0:27:02 考察を追加しております。 

0:27:04 また 33 ページ下からは 

0:27:09 Ａ安孫子部の実験解析による考察を追加しているという形で、 

0:27:14 修正しております。ヒアリングコメント回答については以上となりま

す。 

0:27:21 引き続き比較、比較表を用いて 

0:27:24 主に修正したところをまた説明させていただきたいと思いますけども比

較表の 

0:27:29 2 ページ、 

0:27:34 お願いします。2ページはちょっと繰り返しますが先ほどＰＷＲの記載

を 

0:27:39 持って戻す形で追加しております。 

0:27:44 4 ページ。 

0:27:47 お願いします。4ページは要員の話ですけども、すでに先週ですかね、

想定事故の際に説明させていただきました参集要員の記載を削除とかで

すね、要員二名追加ということで、 

0:27:57 最新の記載に修正しております。 

0:28:01 また 7ページ。 

0:28:03 の下の部分では、他の間破損 
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0:28:08 が水素燃焼だと思いますけども、一番下の部分、安全、 

0:28:14 注入動作を伴うだったら、ちょっとすいませんちょっと記載忘れてしま

いましたけども、先行に焦る形で、他の事象に充てる形で修正しており

ます。 

0:28:24 続き 23 ページ。 

0:28:28 ですけども、評価項目の記載については 

0:28:32 限界圧力温度という形で、23、24 と修正しております。 

0:28:43 はい。あと最後 53 ページ。 

0:28:46 お願いします。 

0:28:51 53 ページは燃料の話ですけども、数字を適切な値に修正しているのと、

以前、 

0:28:58 前回、 

0:28:59 ＪＣＳＢＯですかね、可搬型大庭送水ポンプ車の燃料評価、7日間では

なくて実際に使う時間からってことで、大飯高浜で言いますと、 

0:29:10 53 ページの左側の大容量ポンプ、 

0:29:13 なんか事象発生の 14 時間後からとか 16時間後からというふうに記載な

ってますけども、すべて先行、ＢＷＲ側に合わせまして 7日間の評価保

守的に文字上発生直後からの、 

0:29:23 評価をするということで、 

0:29:25 数字すべて見直しております。 

0:29:29 はい。主な修正箇所の説明は以上となります。 

0:29:38 規制庁の木本でそれでは確認に入りたいと思います。コメント回答でも

構いませんし全体通じてでも構わないんですけど何かありますでしょう

か。堀田さんお願いします。 

0:29:49 規制庁の堀田です。フィーバー数の、 

0:29:54 ところなんですけども、 

0:29:57 Ｂもこの程度の技術なんですが或いはそのＦＰの実験解析にギャップ放

出のタイミングが適切にされてる。 

0:30:05 というふうに書いてあるだけなんですね。 

0:30:08 いろいろ 3点。 

0:30:13 ぐらい聞きたいんですけど、まず 

0:30:15 被ばく環境影響評価っての多分入力 146 号の保守的な評価で、 

0:30:21 やっていてその中にはギャップ放出とかそういうのは、もう定型的に決

められると思うんですけどこのＭＡＡＰの結果っていうのはどこに使う

のかっていうことで、 
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0:30:31 その中でそのギャップ放出のタイミング、 

0:30:35 が重要なもの。 

0:30:37 が重要な局面があるんですかってのがまず 1点ですね。もしもそうで、

そうであるかないかにかかわらず、この記述だと非常にわかりにくいっ

ていうのがあってですね。 

0:30:47 どういう設定をしたから、ギャップ放出があったのが、例えば、 

0:30:52 多分、最初からインベントリーの幾ばくかをギャップに置くとか、 

0:30:56 そういうことがあろうかと思うんですけど、その辺はＭＡＡＰのほうに

書くのかそれとも、 

0:31:03 こちらで書くのか、やはりどっかに書いた方がいい、いいかなと。 

0:31:07 いうことは、と思います。 

0:31:10 最後 3点目。 

0:31:12 フィーバス数で、 

0:31:15 の知見としてですねギャップボイス。 

0:31:18 のみにフォーカスしてるんですけども、フィーバスって実はもっといろ

んなことがわかっててその中で重要なのは、ＣＳ、 

0:31:28 審査で結構セシウム需要。 

0:31:30 な指標核種なんですけども、セシウムの存在形態が、ＣｓＯＨというよ

りは、 

0:31:38 モリブデン酸セシウムだ。 

0:31:40 かなり多いと。これなに見つかった蒸気圧が、 

0:31:44 異なりますので出てくるタイミング。 

0:31:47 とかが変わってくるんですね。 

0:31:50 現状でそのフィーバスをきちっと模擬する。 

0:31:54 ということを、が必要だとは思っていなくて、要は、 

0:31:59 安全評価としてどうなんですかっていうところ。 

0:32:03 が、確認したいなというところです以上 3点です。 

0:32:09 はい、青木です。 

0:32:11 まず 1点目のセシウム 138 と評価のＮＵＲＥＧの件ですけどもおっしゃ

る通り保守的な評価ということでＭＡＡＰの結果ではなくてＮＵＲＥＧ

を使って評価しております。ただ一方ですね 

0:32:22 ＭＡＡＰの入力の使った評価の妥当性なんかは添付中でＭＡＡＰの解析

結果と比較しておりますので、そういう観点ではＭＡＡＰでのフィーバ

スＦＰのその妥当性、 
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0:32:33 ていうのは確認しておく必要があるというふうに考えておりますただこ

の事象に関して、この次、 

0:32:39 記載が重要かと言いますと正直なところ、我々ＰＷＲは当初の記載とし

ては 

0:32:45 重要現象ではあるんですけども、解析に与える影響は小さいということ

で記載していなかったところです。ただ今の審査はですね先行ＰＷＲ、

ＢＷＲにやはり倣って記載するのは適当だろうというところで、 

0:32:58 今回記載させていただきました。なので、おっしゃる通りＮＵＲＥＧで

保守的に評価をしておりますので、これこの結果を直接使ってるという

ものではないと。 

0:33:08 いうことであります。 

0:33:09 あとこのフィーバスＦＰのの後の適用性に関しましてはここで述べると

いうよりは我々、ＢＷＲの公開文献。 

0:33:18 の方で太田さんにも審査していただきましたけども、ＰＷＲの合同審査

でやらせていただき、いただいた公開文献そちらを 

0:33:25 付録 3として、泊の資料として作成今しております。つけることで、施

策作成しておりまして、また 5月の 23 日ですけど今ヒアリング設定さ

せていただいております。その際に、改めて、 

0:33:38 フィーバスＦＰの話については説明させていただきたいなというふうに

思います。 

0:33:42 ですので不確かさの記載に関しては過圧破損に、のところに関してはこ

の程度の記載で、させていただきたいなというふうに思いますしそちら

との公開文献の記載と改正構造仕様等こちらの加圧破損の記載は、 

0:33:56 合わせる必要があると思いますのでまずはこの程度で記載させていただ

いたということになります。 

0:34:03 以上です。了解します。よろしくお願いします。 

0:34:06 あと最後の紙ＣｓＯＨは確かフィーバスＦＰの中でもいろんな試験やっ

てましてちょっと最近直接関わってないんで忘れてしまいましたけど

も、確かその公開文献の解析コードの資料の方にも、その辺の話盛り込

まれたと思いますので、また説明させていただきたいなと思います。 

0:37:04 はい。規制庁菊地です。スプレイにつきまして確認させてください。今

回、先ほどご説明いただいたように、ＣＳＴＦ実験で検証妥当性と、 

0:37:15 行っておりますが、スプレイの圧力の減少、減圧であったりとか液滴径

というのは、こちらＣＳＴＦ実験のものを参考にしてやったのでしょう

か。もしくは、 
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0:37:28 別のところに記載のあるＣＳ実験に基づいて決定しているのでしょう

か。こちら、1点です。 

0:37:40 はい青木です。 

0:37:43 液滴に関しましては、添付資料の 7.2．1.1．10 というところで、 

0:37:51 スプレイによるエアロゾルの除去速度の設定についてということで、 

0:37:56 記載させていただいておりまして、 

0:38:00 ですね。 

0:38:06 ちょっとぱっと出てこないんですけども、ＣＳＴＦではなくて 

0:38:12 ＳＲＰの式とかですね。 

0:38:15 ＮＵＰＥＣの試験結果。 

0:38:17 また、 

0:38:22 そうですね東ＮＵＰＥＣの試験、 

0:38:26 をもとに設定させていただいております。詳細は添付資料の 7.2．1.1．

10 の方に記載しております。 

0:38:36 ちょっとですけど、今の質問の趣旨は 

0:38:42 過温破損過圧破損に至る過程でスプレイを間欠的に降らせると思うんで

すけど 

0:38:47 スプレイに対する圧力の応答と、 

0:38:51 がですね、有効性評価で見れるんですけども、 

0:38:55 少し、 

0:38:57 我々の 

0:38:58 感覚からすると緩慢かなというのがあって、 

0:39:02 実は我々の使ってるＭＥＬＣＯＲというコードはＣＳ実験、 

0:39:09 その辺を見てですね。 

0:39:11 かなり合ってるんですよ。その辺の知見はコンテインっていうご存知で

しょうけど 

0:39:17 ＭＥＬＣＯＲの前身になったようなコード。 

0:39:19 から来てまして、多分液滴のサイズとか、あとは、 

0:39:26 もしかしたら、ＣＶの内壁の凝縮熱伝達とか、そういったところもろも

ろ絡んできてると思うんですけども、 

0:39:33 かなり定め、 

0:39:37 大きいなというところがあるので、 

0:39:41 あとですね我々の方でスプレーによる圧力応答の 

0:39:48 妥当性確認実験データベースどんなものがあるかっていうのをＯＥＣＤ

の、 
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0:39:52 パートんから調べたところ、 

0:39:55 ＮＵＰＥＣ。 

0:39:57 あとＨＤＲですかね。 

0:40:00 あとＶＩＣＴＯＲＩＡって実験も挙げられて、 

0:40:02 ＮＵＰＥＣ食うは多分やられ、水素の関係で、リファーしてるんですけ

ども、何かそういうものがあれば、 

0:40:09 本当は良いのかなあという気はいたしまして、 

0:40:12 その辺の質問ですね。 

0:40:17 はい青木です。 

0:40:19 はい。いただいたコメントを元にちょっともう一度、はい。内容確認し

てみたいと思います。 

0:40:34 芝田です青木申し上げた通り確認させていただきたいと思いますけれど

も、添付 7－1－2－1－1の 10－3ページにスペック、 

0:40:44 のぶ試験結果に基づき、バーで 7としていて、これはスプレイ粒径が

1.5 を上回らない。 

0:40:52 どう適用できるといったものでそれを担保するためのスプレイ流量は

100 というふうな、 

0:40:58 のことを記載させていただいてますけれども、大体ＣＶスプレイで 140

ってことでもう少し 

0:41:05 スプレー粒径小さいものを期待できるんであればご指摘いただいた通

り、保守的な評価になってるっていうふうなところもあろうかと思いま

すんで、確認させていただきたいと思います。 

0:41:22 ですけどもＮＵＰＥＣの実験は、 

0:41:27 これはヘリウムの分布ですかね。 

0:41:30 成層化も含んだ分布に対するスプレイの効果密集の効果に地区着目する

っていうところは、私も意識があるんですけども、加圧状態での水蒸気

の凝縮で、減圧するっていう先ほどまで見れてんのかなっていうところ

は、 

0:41:48 ちょっと、 

0:41:50 まだカバーできてなくてですね勉強不足な状態です。 

0:42:13 はい。規制庁菊池です。 

0:42:16 添付 7.2．1.1．4－1。 

0:42:20 についてです。 

0:42:25 はい。ここで 
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0:42:27 大井と泊の方でプラントの構造を比較した上で、次のページの 7.2．

1.1．4－2 で、そのノード化していると思います。 

0:42:38 ここでちょっと確認したいのが、 

0:42:42 例えば大井の方ですと左側の継続案とかが通るところというところが上

っていきましてこれはまとめて 

0:42:52 ノード化して泊の方の場合、ちょっと言葉濁しますけれども、農道が、 

0:42:59 かなり多段的になっているかと思いますが、上のページの 7、2.1．1.4

－1 ですと、ちょっとこのような、 

0:43:07 要因というのがなくてこれは設計上の 

0:43:10 差ということでよろしいでしょうか。 

0:43:20 はい。青木です。 

0:43:22 おっしゃる通りでして、ＭＡＡＰの中に、モデルがあるんですけどもス

リーループとフォーループでは、Ｃｖの構造が違うと、抜本的に違うと

いうところでノードの切り方のノーディング図も異なる形になっており

ます。その辺はしっかりＣｖの構造を踏まえた上で、ノード化している

ということになります。 

0:43:43 ありがとうございます。続いてそれに紐づくことになるんですけれど

も、添付の 7.2．1.1．21－4 

0:43:53 についてです。 

0:44:00 はい。ここで水位と水量のこの二つのパラメーターの比較を行っており

ますが、友利のものを見てみたときに、先ほどの濃度と、 

0:44:11 がかなり多段的になってるにもかかわらず水量という、 

0:44:15 推移ですねどちらも、かなり傾きが変化する点がないように確認できま

すが、これは先ほどの濃度の切り方に依存する。 

0:44:27 設定の影響ということでしょうか。 

0:44:30 はい。青木です。おっしゃる通りでしてそもそも構造が違うので濃度も

変えてるんですけども、ＰＣＣＶはですね、下部キャビティＲＶの下に

ある壁下部キャビティ区画はですね、ＣＶの一番下に位置してまして、 

0:44:44 水頭非常にたまりやすい構造になってるというところでこの図からもで

すね書記で、すぐ水量も上がっていきますし、 

0:44:53 水もかなり高く、高いところまで上がってくると。 

0:44:57 その辺の水が、スプレイ降らせた時、あと以降ですね、ドリルホールや

いろんなところから階段数とかを通って下部キャビティにたまるんです

けども、そのたまり方が、やはりＰＣＣＶフォーループである大井の方
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がたまりやすくてですねその辺をしっかり模擬した結果がこの差になっ

て現れてくると。 

0:45:15 いうことになります。 

0:46:57 はい、わかりました。ありがとうございます。 

0:47:14 規制庁の平本です。 

0:47:17 23 ページの、 

0:47:20 はい。 

0:47:21 比較表の 23 ページの、 

0:47:24 一番下の行で、 

0:47:27 限界圧力を超えないという、 

0:47:29 ここですけども。 

0:47:31 これ同じような機械が、 

0:47:35 27 ページの 

0:47:37 一番上に、 

0:47:39 あってですね。 

0:47:40 ここでは限界圧力及び限界運動を下回るというふうに書いてますけど

も、 

0:47:46 これはどうなんでしょう。 

0:47:49 はい。青木です。おっしゃる通り今そこで統一されてない形になってお

りますが、まずはですね今女川に合わせる形で修正しておりますので、

女川に同じ記載があればとりあえず女川に合わせてるんですけども、

今、 

0:48:04 ご指摘いただいた 27 ページの方はどの記載が女川にないというところ

で今そごが生じてしまっております。今後ですね、資料全体を見てです

ねそういうそごがなくなるように、統一する形で修正をしていきたい。 

0:48:16 というふうに考えております。まだ修正等ということで申し訳ございま

せん。 

0:48:23 規制庁平間ですこれからまだチェックされるということです。理解いた

しました。 

0:48:28 難しいですよね。 

0:48:39 すいません。 

0:48:40 はい。 

0:48:41 衛藤規制庁平本です。45 ページの、 

0:48:46 なんですが、その真ん中のところに、 

0:48:51 それから 2実施。 
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0:48:56 16 行目ぐらいに、実態の操作開始時間は解析の設定とほぼ同等になる

と。 

0:49:03 書いてありまして、 

0:49:05 江藤翁長の方の記載を見ると、 

0:49:12 操作の不確かさが操作開始時間に与える影響は小さいと。 

0:49:16 いうふうに書いてありまして、 

0:49:19 女川の方はだから、余裕があるように書いてありまして、 

0:49:24 藤泊の方は、実態の操作は解析の設定と同じだと。 

0:49:30 いうふうに書いてあるんですけども、ここはこういう、その泊の状態

で、操作時間に余裕があるというふうな判断になるんでしょうか。 

0:49:42 はい。青木です。 

0:49:44 この不確かさの記載はですね非常に悩ましいところとですね女川やっぱ

り並べてもですね 

0:49:51 対策が異なる関係もありまして当然そのやる操作にしても操作するにし

ても運転員がやるのか、運転員以外がやるのか、それが屋外等が多くな

るのかということで様々な条件が異なってくると横に並べてもですね正

直ちょっと、 

0:50:04 なかなか一対一で、一致するかってのは難しいところがあるんですけど

も泊のこの格納容器自然対流冷却の操作に関しましては、24 時間後に実

施するという設定にしておりますが実態の操作もほぼ同等となるという

ことで、 

0:50:20 中身を考えた上でこの記載にしております。 

0:50:31 実際に評価してみると、実態、実態の操作っていう、その表現がね。 

0:50:37 他では使ってるのかなっていうのがちょっと気になったんですが、 

0:50:41 はい、青木です女川の、格納容器過圧過温破損の中ではちょっと出てき

てない表現なんですけども他の炉心損傷防止や想定事項停止時なんかも

すべて見まして、適切な比表現として選んでおりまして、長野他の事象

ではこの表現を使っているということになります。 

0:51:01 規制庁平本です先行例がある、記載表現だと、いうご説明だと思いま

す。 

0:51:08 了解しました。 

0:51:10 私からは以上です。 

0:51:13 規制庁秋本です今の点なんですけど、例えばだから同じ表現を使ってい

るところがあれば、 

0:51:23 示してもらって、 
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0:51:25 ウとかをちょっと考えといてもらわなきゃいけないかなと思うんですけ

ど高浜の欄に書くでもいいかもしれないですけど、 

0:51:35 そういう理由の欄に書くのかわからないんですけど使ってる文豪。 

0:51:42 ちょっと示せるようにしておいてもらう。 

0:51:46 でもいいですかね。 

0:51:48 はい。青木です。今、 

0:51:50 比較表のつくりがちょっと不適切、わかりづらい形になっておりまし

て、申し訳ございません。 

0:51:56 はい。見てわかるように、何か工夫したいというふうに思います。 

0:52:38 その他、いかがでしょうか。ちょっと私から簡単なところで細かいとこ

ろですけど 4、4ページのところなんですけど、 

0:52:48 上から 3、2行目 3行目のところですけど事象発生 3時間までのってい

うのが記載あるんですけど、これは残さなきゃいけないんでしたっけ。 

0:53:01 はい、青木です。申し訳ございません参集要員の記載があった際に、追

加した記載なんですけども削除に合わせて今回削除すべきでした。申し

訳ございません事象発生参事官前田という赤字の部分、削除させていた

だきたいと思います。 

0:53:15 規制庁アキモトでそれで、あとは、 

0:53:20 さっき示していただいた、20 添付の 21、ちょっと省略しますけど 21－4

で、 

0:53:30 原子炉下部キャビティ室水量根井提出でどうするんでしたっけ。 

0:53:38 はい、青木です。以前説明させていただいた丹羽設備側の方でも話が出

ましたけども、基本的な取る方向でやっていきたいというふうに思って

ますまだちょっとすべて、 

0:53:49 その方向で修正できないところで申し訳ございません。 

0:53:56 規制庁アキモトですそれｄ、 

0:53:59 先ほどの不確かさのところで、 

0:54:06 何ページでしょうっけ、45 とか 44 ページのところ 

0:54:13 多分大井高浜で書いている要員の配置の件は、一応泊も同じ、小中もで

すけど、同じように、 

0:54:25 考慮して、検討はしていいるものの、 

0:54:30 ちょっと変え、 

0:54:31 内藤大井、高浜で検討してることが、じゃあ泊どうなってんのっていう

のは、 
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0:54:39 説明し切れるのかなっていうところで今ちょっと思ってまして、これは

先ほど青木さんからもあって、Ｐ＋Ｂになるかもしれないっていうとこ

ろ。 

0:54:50 の一つかなと思ってはいるんですけど、だからここもちょっと工夫しな

がらかもしれないですけど、同じ趣旨が、 

0:54:58 いえるのかっていうところを読める。 

0:55:01 のかどうかっていうところをちょっと検討しといてもらってもいいです

か。 

0:55:07 はい、青木です。 

0:55:09 もともと 44 ページにあります通り泊操作上ＰＥＥＫ操作条件に関しま

しては先行ＰＷＲ同様ですね大井高浜の記載をしておりましたが今回、

再審査試検討で女川に合わせる形で 6要因、 

0:55:25 認知要員配置移動操作所要時間、他の並列操作及び操作の確実だという

6要因で分析しまして、記載するように修正しております。その中に、 

0:55:35 要員配置という項目もありますし、他の並列操作の有無ということで干

渉しない他の操作がないっていうところは、添付書の方ではすべて示し

ているんですけれども、 

0:55:45 このテンジュウの記載、本文の方になると主要なものを書いております

ので、すべてが、 

0:55:51 見えないというところで、はい。おっしゃる通りだと思いますので、す

べて、大井高間ともともと書いておりましたんで当然かけると同じよう

な記載をかけますので、 

0:56:01 甲斐。それが見える形にしていきたいと思ってます。具体的に言います

と例えば 44 ページの一番下のところですかね、下の下から 2行目のと

ころ辺りからですね。 

0:56:12 3 行目か、なおのところですけどなおこの操作を行うという形の操作と

の重複がないことから、 

0:56:17 操作時間が早まった運転員等操作に与える影響はないということで重複

する操作がないから影響はないということで今の大井高間と同じような

記載にはなっておりますが他の事象、他の操作も含めて、同じようなこ

と。 

0:56:29 言えますので、同じような記載になるように、記載を検討したいという

ふうに思います。 
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0:56:37 規制庁秋本です失礼しましたちょっと書いてるものがあるっていうのは

認識しなかったであ、わかりました。こんな感じで書いているってこと

で、はい。 

0:56:45 じゃあか、他のものにも展開する必要があるところはしていただくとい

うことでは理解しました。 

0:56:53 その他いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

0:56:58 はい。いえ。 

0:56:59 ではちょっとまだ細かい点で何点、さあ、何て言うかというか修正して

いかなきゃいけないところがあると思うんで、そこについては引き続

き、事実確認をしていきたいと思います。 

0:57:14 それではとか、格納容器関係はもう、 

0:57:17 説明は以上でよろしいですかね。はい。 

0:57:20 それでは一旦ここで休憩を 10 分間挟みたいと思います。はい。お疲れ

様でした。 

0:57:31 規制庁秋本です。では、ヒアリング休憩さえ再開します。それではＥＣ

ＣＳ再循環機能喪失から説明お願いします。 

0:57:45 はい。青木です。 

0:57:47 それでは 7.17 のＥＣ再循環機能喪失について説明させていただきま

す。資料は 1－3のヒアリングコメント回答リストと、資料 1－2の比較

表を用いて説明させていただきます。 

0:58:00 1－3 のヒアリングコメント回答リストなんですけども、申し上げません

前からこのステータスなんですけども、ナンバー4のところに、ＭＲＥ

ＬＡＰⅤの構造としての不確定性について解析コードの項目で説明する

ことということで、ＭＡＡＰとＭＤＡｐｐⅤの比較、行っておりますの

で、別途、付録 3解析コードの方で御説 

0:58:20 明させていただきますということで現状 5月 23 日の予定のヒアリング

の中で、 

0:58:25 その辺の不確かさについてご説明させていただきたいと思います。 

0:58:57 はい。引き続き、資料 1年の 2の比較表で、主な修正箇所について、簡

単にご説明させていただきます。 

0:59:06 21 ペー 

0:59:09 し、 

0:59:10 は、燃料の話ですね、すいませんこれ他の事象と同様修正を図っており

ますということになります。 

0:59:17 また、38ページ。 
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0:59:21 お願いします。 

0:59:25 38 ページ、図の比較表ですけども、前回、先行破損では図がちょっと差

し替えた形で失礼いたしましたこの上の図ですね、この図に修正してお

りますということで、大破断ＬＯＣＡ。 

0:59:38 の、ＭＡＡＰで解析する事象に関しましては上の図 7.1．7。 

0:59:43 7.1．7．11 図度っていう再冠水開始っていうところは 39秒のところを

矢印で示す形に修正していると。 

0:59:52 また下のＮ、燃料被覆管温度に関しましては具体的にどこの場所ってい

うのは、矢印では示さずに、矢印を削除する形で、修正するということ

で事象間の成功を図っております。 

1:00:07 はい。 

1:00:09 主な修正箇所については、説明以上となります。 

1:00:15 それでは、規制庁アキモトですそれでは確認に入りたいと思います。で

は関根さんお願いします。 

1:00:26 規制庁関根です。 

1:00:28 マップとエムアップの話はまた今度というところはお聞きしたんですけ

どもちょっと、 

1:00:34 その中で事前に確認しといて欲しいなっていうところを、2点ほどお伝

えしたいと思います。 

1:00:42 7 点。 

1:00:44 この 1、 

1:00:46 資料の中の添付資料の 7.1．7.7 の、 

1:00:49 資料ですね、ＭＡＡＰの不確かさっていうところ。 

1:00:54 その中で 

1:00:56 その中で、まだタイトルはマップですけど、エムアップのことが書いて

あって、 

1:01:01 3 ページですね、7.1．7。 

1:01:04 7－7－3。 

1:01:07 のところで、 

1:01:09 あとＣＣＴＦの話と、ＴＰＰＦの話が書いてあって、 

1:01:13 そのエムアップの 

1:01:16 ある程度のその妥当性というか、そういったところが記載されてるとこ

ろなんですけども、 

1:01:22 まずはＣＣＴＦの話については、 

1:01:26 ちょっとまた飛んじゃって 7ページとかで、圧力の、 
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1:01:30 値があって、 

1:01:32 圧力損失の話があって、これ 

1:01:36 ちょっと前回、 

1:01:38 この資料がここの部分が適正化されたのかちょっと忘れてしまったんで

すけども、 

1:01:43 ここでエムアップとマープとＣＣＴ振ってあったときに、 

1:01:47 やっぱり結構その間違いがあるなというふうに思っていて、 

1:01:51 まずエムアップについては、 

1:01:55 この圧損っていうのは、増井藤も入った多分解析コードなんで入ったも

のかなって思っていて、 

1:02:01 ちょっとマップがちょっとよく私はわからないんですけどもそれが、ど

ういう 

1:02:06 これも多分スイトウ入ってるのかなって思ってるんすけど、そのあたり

と実験っていうのは実際どういうふうにして、 

1:02:13 この札を出してるのかなっていうところを、 

1:02:17 確認して欲しいなっていう、ていうのは、要は配管だったら高さが同じ

ところのタップから取ってるんで、 

1:02:25 ある意味シートはキャンセルっていうか、 

1:02:27 ないと思うんですけども 

1:02:29 蒸気発生器の入口プレナムとか、 

1:02:32 ＳＧのところとかはどういうふうに上がってるかっていうところを少し

確認しといて欲しいなと。 

1:02:37 やっぱりここで 

1:02:40 解析だと全然工場配管とか、 

1:02:43 ＳＧ入口プレナムの差圧が、 

1:02:46 ほぼエムアップとかはなくて、それに加えて実験が結構あるっていうと

ころは、 

1:02:51 流動様式自体も結構違うのかなっていうふうに思っていまして、 

1:02:56 その辺の部分で、 

1:03:00 なんすかね本当に、この実験結果。 

1:03:04 は、その同じような条件を比較してるのかっていうところが少し気にな

っているっていうところ。 

1:03:09 で、このＣＣＴ負実験についてもう少し確認しといて欲しいというの

が、 

1:03:14 一つ目のコメントです。 
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1:03:17 コメントというかはい。そして、そしてちょっともう少し確認して欲し

いなという。 

1:03:22 もう一つが、 

1:03:25 衛藤でしたっけＴＰＰ。 

1:03:28 ＴＰＰでしたっけ。 

1:03:36 そうですね。 

1:03:41 1 の 178。 

1:03:45 からところに、 

1:03:47 このＰＤＦの、 

1:03:49 部分ですけれども、 

1:03:56 はい、違います。これ違いますね。だからこれ解析Ｔ分についてって今

何がありましたっけ。 

1:04:02 ＴＰＰについては、 

1:04:05 口頭でしか書いてないんでしたっけ。 

1:04:10 これから解析コードですね。 

1:04:14 そうですね。 

1:04:19 ちょっと今、今のこの 

1:04:21 入ってる資料の中でＰＴＦＥについて、何が書かれてるか、ちょっとご

説明してもらってもいいですか。 

1:04:27 はい。青木です。 

1:04:30 ＴＰＰＦに関しましては、比較表で、 

1:04:36 もうよろしいですかね。7.1、添付の 7.1．7.7 の、 

1:04:42 3 ページの方。 

1:04:45 に、 

1:04:47 ＭＲＥＬＡＰⅤのＥＣＣＳ再循環機能蘇生の適用性についてということ

で、旧日本原子力研究所で実施された試験であるし、ＣＰＦともう一

つ、 

1:05:00 ＴＰＴＦですね、二相流試験装置。 

1:05:04 からですねＭＲＥＬＡＰⅤの適用性を述べている部分が 

1:05:09 添付書 7.1．7.7－3 ページ。 

1:05:12 の方に記載しております。 

1:05:56 ＤＰＦの実機規制庁関根末等確認してもらいたいのはこれも 

1:06:02 とぼ移動、これはボイドを図っている時期だと思うんですけども 

1:06:07 これのγ線でボイド計ってると思うんですけども、これは要は、 

1:06:11 1 点じゃなくてこの 3点のγ線での、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:06:16 計測をされていいるのかなと思うんですけども、この 

1:06:20 データの処理の仕方として、その曲率があるところとかもちゃんと適切

にやった上で、 

1:06:26 実験結果として、整理されていて、それと、 

1:06:31 ＭＲＥＬＡＰの、 

1:06:33 ボイドが、 

1:06:36 創傷高めだっていう多分ふうに文章書いてあるので、その辺のところ

を、 

1:06:41 今一度確認してちょっと説明してもらいたいなっていう、そもそもその

計測の、 

1:06:47 話っていうところです。 

1:06:50 ていう。はい。一応コメントとしては 2点、その時にお願いできればと

思います。以上です。 

1:06:57 はい。青木です。 

1:06:59 ＣＣＴＦ試験及びＴＰＴＦ試験に関しまして、 

1:07:04 の詳細についても、どのような実験を行ったのかどのような測定を行っ

てどのようなデータ処理をしているのかというあたりも含めて別途解析

コードの紙の趣旨説明の中で説明させていただきたいというふうに思い

ます。 

1:07:19 規制庁関ですはい、わかりました。 

1:07:45 規制庁の平本ですけれども。 

1:07:48 ちょうど全般的なコメントというか、例えば、 

1:07:53 2 ページ目のところにですね、女川の実績の反映ということで、文章、 

1:07:58 追加してもらっているわけなんですけども、 

1:08:02 こういうところは、女川の記載をね、ちょっと入れて、 

1:08:08 いただきたい。 

1:08:11 はい。青木です。 

1:08:13 ＥＣＣＳ再循環機能喪失という事故シーケンスグループはＰＷＲ特有と

いうところで横に今回この事象に関しては女川並べていないんですけど

も、他の女川の事象を参考に記載しておりますので、全く同じ文章では

ないんですけど同じ構文を使っているということがわかるような形で、

先ほどの過圧破損にも、 

1:08:32 あったご指摘と、コメントと思いますのでより比較表が見やすくなるよ

うに、修正していきたいというふうに思います。 
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1:08:44 これからチェックしていただいてるということで理解いたしました。よ

ろしくお願いします。 

1:08:50 私は以上です。 

1:09:08 規制庁沖本ですそれでは、 

1:09:14 次の格納容器バイパスの説明お願いします。 

1:09:19 はい。青木です。格納容器バイパスに関しましては審査会合、先日 3月

16 日の審査会合に対する指摘事項回答を用意しておりますのでまずそち

らについてご説明させていただきたいと思います。資料 2－5 のパワー

ポイント。 

1:09:36 をお願いします。 

1:09:38 それでは説明は、まず初め山田の方から説明させていただきます。 

1:09:45 はい。はい。北海道電力の山田です。 

1:09:49 まず私の方からですねツインパワー弁操作場所の温度評価に関する指摘

に関して、ご回答差し上げると思います。指定技師指摘事項としては 2

点いただいてまして 1点目はツインパワー弁の操作場所の温度影響評価

について、最新の審査実績を踏まえて、階段等の伝播経路を含めた評価

条件及び 

1:10:07 表、及び条件設定の考え方を網羅的に示した上で説明すること。 

1:10:12 島根 2号炉の場合は評価条件として原子炉建物壁から環境への放熱、原

子炉建物関係等についても、条件設定の考え方を含めて整理した上で評

価を行っているということ、指摘が一つめていただきました。 

1:10:24 二つ目の指摘としては、Ｔ10.3 メーター中間中間床充填ポンプバルブ室

については、各扉閉、 

1:10:35 どうしているアートと、 

1:10:37 もともとの評価としては、へ閉止扉であるので影響がないと評価。 

1:10:42 をしておりましたが、 

1:10:43 検討第Ａ、 

1:10:45 影響がほとんどないとして検討対象から外しております。いるが、蒸気

の漏えいの懸念があるのであれば、当該価格を含めて評価を行い説明す

ることという 2点の指摘を、 

1:10:55 いただいておりました。こちらの指摘を踏まえまして、もともとはツイ

ンパワー弁操作場所の評価というものは、手計算で行った簡易的なもの

だったのですが、 

1:11:09 提示いただいた島根 2号炉、 
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1:11:12 で行っている表、評価を参考に、各蒸気の流入経路であって発生場所を

網羅的に再度整理しまして、ゴシックを 

1:11:22 用いて精緻に解析評価を行いました。 

1:11:28 2 ページ目をご覧ください。 

1:11:32 こちらが今回整理した解析条件と、ゴシックＧＯＴＨＩＣ解析に用いた

照査評価モデルの概念図を示したものとなっておりまして、 

1:11:41 こちらで示す通り、 

1:11:44 蒸気の発生場所、 

1:11:46 場所となる充填ポンプバルブ室、 

1:11:49 充填ポンプバルブ室、原子炉補助建屋通路、10.3 名、ＴＰ2.8 メーター 

1:11:55 原子炉補助建屋通路ＴＰマイナス 1.7 メーター。 

1:11:59 と、伝播経路となるのが階段室、機器搬入ハッチ、 

1:12:05 網羅的に模擬しまして、 

1:12:08 ＧＯＴＨＩＣによる解析評価を行いました。 

1:12:11 今回ですが、すいません。 

1:12:14 前のページに戻っていただきまして、 

1:12:17 評価の結果ですが、まだこちらの今回反映し切れてはいないんですが、

解析途中でしてか 

1:12:25 正式な値というものを、反映資料には反映できてないのですが、ツイン

パワー弁操作場所の雰囲気温度、 

1:12:32 初期温度 40 度に対して約 5度、 

1:12:34 の上昇にとどまりと書かせていただいておりますが、概ねこの値におさ

まるものと、 

1:12:39 して、なるものと今、 

1:12:42 そこをいただいておりますのです。 

1:12:44 そう。ツインパワー弁の操作、操作場所に 

1:12:48 操作場所には大きな影響がないということ。 

1:12:50 と考えております。 

1:12:54 はい。 

1:12:55 続きましてこの評価と、 

1:13:02 はい。 

1:13:03 はい。評価に関しては説明としては以上で続きまして 

1:13:08 線量評価いただいたコメントをいただいた指摘に関して佐藤の方から説

明いただきます。 
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1:13:15 はい。北海道電力の佐藤です。こちら 2303116 の 3 番の指摘事項ＩＳＬ

ＯＣＡ時に蒸気が操作場所に流入する可能性がある場合には、 

1:13:26 作業員の内部被ばくの影響を説明することと。 

1:13:30 なお島根 2号炉の場合は、現場に向かう作業員に放射線防護具、各酸素

呼吸器を装備することとしているという指摘に対して以下の回答と、 

1:13:40 なります。ＩＳＬＯＣＡ時のパワー弁の操作場所には蒸気が流入すると

いうことで、それに伴って蒸気の流入量に対してはゴシックで解析をし

ました。その解析の結果からですね流入する蒸気量を、 

1:13:56 必ず外部被ばくと内部被ばくの分をまた追加で評価いたしました。こち

らはですね元、 

1:14:03 資料提出時には暫定値でしたので、0.02 ミリシーベルトパーと。 

1:14:08 0.5、内部被ばくが 0.5ｍＳｖｈｒと書いておりますが、先ほど山田も申

し上げた通り素行というか、評価結果が出てきておりますのでちょっと

口頭で、 

1:14:19 お伝えしたいなと思います現状ですとゴシックの、 

1:14:23 改めて評価した内容ですと外部被ばくは 0.29ｍＳｖ。すいません。 

1:14:30 はい。 

1:14:32 外部被ばくですと 0.29 ミリシーベルトパーアワーで内部被ばくです

と、10.7 ミリシーベルトパーアワーというふうに結果がえられておりま

す。 

1:14:42 またですねそれらを合わせましてそのツインパワー弁の操作場所で積算

線量についてですけれどもこちら 4.7ｍＳｖ、書いている部分に関して

は、 

1:14:55 7.3ｍＳｖになります。同文 0.2ｍＳｖでしたけれども今回の評価結果か

ら、 

1:15:04 2.8ｍＳｖが増分となりますそのうちの 2.7ｍＳｖが内部被ばくによる影

響ということがわかりましたのでそちらについては、次回、資料に反映

したいと。 

1:15:16 思いますで、 

1:15:19 はい。また、我々の評価についてですけれども市まで島根 2号炉の場合

ではその酸素国、呼吸器を装備することを装備した条件で 

1:15:30 評価していますが被ばくの評価をしておりますが、私どもの方は、放射

線の防護マスクなしですね、その条件で、 

1:15:40 評価を実施しております。ただし実際にはですね被ばくの内部被ばくの

恐れがある場合にはそのマスクをつけて、装備するという運用と。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:15:51 なっております。はい。イメージがちょっとつきにくいかもしれないの

で、次の 4ページを開いていただきたいです。 

1:16:00 はい。こちらの方なんですけども 1から 3までは、従前から考慮してい

た部分の、直接線の影響となります。今回は流入した蒸気。 

1:16:11 による影響ということ、この人が立っている。 

1:16:16 ところろうの横に、雲みたいなものを、 

1:16:19 絵を追加しておりますがこれが蒸気と見立ててここからの直接線とまた

吸入による外部被ばく内部被ばくのそれぞれを考慮した内容となってお

ります。 

1:16:30 右側の線量の評価結果なんですけれどもこちら赤枠で書かれてる部分が

先ほど説明した通り、改めて評価した内容となりますのでここは値が、 

1:16:42 変化変更となります。はい。 

1:16:46 指摘事項の回答は以上となります。 

1:16:57 規制庁秋元です。ではここで確認したいと思います。まず 1.1、1ペー

ジ目は、 

1:17:05 あれですか。前は、手計算も持って、 

1:17:10 手計算というか、 

1:17:12 コード使わないバージョンももできたと思うんですけど、それの方針は

やめて、全部ＧＯＴＨＩＣで解析するってことにしたっていう理解でい

いですか。 

1:17:26 北海道電力の山田です。その認識で間違いございません。 

1:17:32 規制庁アキモトでそれで、ツインスパーソーラー弁操作場所なんですけ

ど、これ前の評価だとどれぐらいだったんでしたっけ、もともと。 

1:17:45 はい。あと山田です。もともとの表、 

1:17:48 温度として 43 度、 

1:17:51 程度だったと。 

1:17:53 はい。 

1:18:01 すいません今、 

1:18:03 ちょっと訂正いたします 

1:18:05 もともとは、4.6 度、 

1:18:08 上がってた。 

1:18:10 というような結果となってたはずですはい。 

1:21:30 規制庁アキモトでそれではじゃあ、これで、 

1:21:36 そう、そう。 
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1:21:39 だからあれですか、これはだから操作芭蕉の温度はこれだから、アクセ

スルートとかもう別に問題ないっていう。 

1:21:49 ことでいいんですかね。 

1:21:52 はい。北海道電力の山田です。アクセスルートなんですけどそちらの方

も温度を出しておりまして、そちらも 44度で済むというふうな結果。 

1:22:01 がえられそうというふうな、 

1:22:07 規制庁アキモトです。それは、 

1:22:09 あれですか今回の場合、今回っていうか、パワポには入れない感じなん

ですか。 

1:22:16 北海道電力の山田です。そちらについて別紙 3として、資料を作成して

おりまして、 

1:22:25 電通 7.1．8、19、 

1:22:28 アイス受給の 33ページからですが今回、 

1:22:33 長谷部です。 

1:22:35 比較表ですね、別添さあすいません別紙 3と言いましたが別添 3です

ね。 

1:22:40 これがもともとはこの別添 3というものがもともと手計算の資料の番号

として付番させてもらってたんですけども今回そちら取り下げまして、 

1:22:49 別添 3としてゴシックによる評価の結果を載せたものとなっておりま

す。 

1:22:55 こちらですね。 

1:23:01 19、 

1:23:05 はい。 

1:23:07 はい。 

1:23:08 こちらのですね 38 ページ。 

1:23:10 浅井グラフですね、先ほど階段室という話がありましたので、そちらの

方示さ示したいなと思うんですけども、 

1:23:18 その 4ですね、こちら今築地とさせていただいてるんですけども、 

1:23:23 こちらの結果が 44 度になると。 

1:23:27 いうふうな見込みとなっております。 

1:24:28 規制庁、伊勢とパワーポイントでちょっと確認したいんですけど 2ペー

ジの図をお願いします。 

1:24:37 右にモデルの図があって、 

1:24:43 これって 
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1:24:45 平時扉は隙間を考えて、流路面積を決めてるとかいう扱いなんでしょう

か。 

1:24:52 北海道電力の山田です。その認識で間違いございません。 

1:24:55 あって気密扉は、そこはもう 0。 

1:25:00 上記の理由はゼロですね、三つです。 

1:25:03 石谷×が二つあって米印言ってんすけどこのバツわあ、これはドレンラ

インを絵で書いているんだけどこの流路は考慮しませんっていうよう

な、 

1:25:15 表示ということでしょうか。はい、そのご認識間違いございません。 

1:25:19 ちょっと何か、わかりやすく書けたら。 

1:25:21 何か扉があってふさがってるのが繋がってるのかちょっとよくわかんな

かったりとかあるので、 

1:25:30 充填ポンプバルク室からの漏えいなんですけれども真ん中の一番上の真

ん中にあって、前の資料だとそのラビリンス構造と閉止扉Ｄっていう説

明があったんですけど、 

1:25:42 今これ見る等、普通に流路が補助建屋通路等に繋がってて、 

1:25:48 そっからさらに操作エリアに普通に多田線が繋がっててっていうこと

で、 

1:25:54 何か前回閉止扉で云々っていう説明と何かちょっと話があってないのか

なと思うんすけどその辺ってどういう扱いになってるでしょうか。 

1:26:02 北海道電力の山田です。こちらなんですけども、 

1:26:06 基本的には閉止ではあるんですけども、今回、コメントでですね、ここ 

1:26:13 現場弁操作場所に近い場所ですので、蒸気の発生場所が近傍にあるとい

うことでこちら、 

1:26:19 厚労省も問題ないってことを言うために、評価としては、解析として

は、開放として考慮した上でやっても問題なかったというふうなことを

知りたかったということで、 

1:26:28 はい。 

1:26:30 一条伊井です。今説明いただいた辺りでどっかで整理されてるんでしょ

うか。 

1:26:44 それ、何か下に少々お待ちください。 

1:27:03 北海道電力の山田です。すと、整理する場所があるのかどうかというポ

イントに会社に対してなんですけども、 

1:27:11 現時点においてここさ、100％回答できている箇所がないかなと思いま

すのでそちらについてちょっと追記させていただきたいと思います。以
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上ですそうですまとめ資料側でいいのでその流路を何か開口面積どうと

ってるのかとか、何か保守的に兵士を書いて扱ってるとかそういう話

を、 

1:27:29 していただければと思います。 

1:27:32 あと今回ＧＯＴＨＩＣ使っててＢＷＲってマークでやってるから、多分

ロバも一緒に解いてると思うんですけど、ゴシックで使ってるってこと

は多分、境界条件としてその漏えいを与えてると思うんですけど。 

1:27:44 それはＭＡＡＰの結果からもらってきてるっていう理解でよろしいでし

ょうか。 

1:27:51 北海道電力の山田です。今回の解析でＲＥＬＡＰで言われた 

1:27:58 キザギザりやじゃＲＥＬＡＰの、その漏えい条件からゴシックもらって

きているということですね。はい。そのご認識はございます 

1:28:07 そうれ、 

1:28:09 漏えいの流体の圧力温度条件とかって、 

1:28:15 何かどっかに、 

1:28:18 記載があるんでしょうか。 

1:29:41 何も。 

1:29:43 ＯＫだから、 

1:29:52 北海道電力の山田です。 

1:29:55 今回の解析 

1:29:58 間考慮している、その漏えい水。 

1:30:01 がどのような状態で、どのようなものを、 

1:30:05 どこがどれだけ出てるかというものを示している図としては、 

1:30:09 添付の 7.1．8．19－6ページ。 

1:30:16 ですね、こちらの 

1:30:26 こちらの図 6、図の 6。 

1:30:29 に、漏洩量を示しておりまして、 

1:30:32 こちら時間毎各時間ごとの漏えいがこれぐらいでということで、 

1:30:36 示しています示させていただいております。 

1:31:07 規制庁からやってることはちょっと、大体わかったんですけど、その破

断の漏えいをどうやって与えて評価しているのかっていうのは簡単でい

いのでちょっと資料中にどっかに記載いただけたらと思います。 

1:31:19 電力の山田です承知いたしました。 

1:31:36 規制庁アキモトです 4ページのところで、 

1:31:42 あれなんですかねな、ちょっと私被ばく評価あんまり、 
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1:31:46 詳しいわけじゃないんですけど、 

1:31:48 これはパワポの、これは、 

1:31:52 1 時間滞在、 

1:31:54 ていうイメージってことなんですかね。 

1:31:58 いや、こちら、北海道電力の佐藤です。こちらの線量率の評価結果はパ

ワーで出してるんですけれども実際には 15 分しか作業しないので、は

い。 

1:32:09 15 分の積算線量何ｍＳｖというふうな記載となります。 

1:32:24 そちらに関してはすいません回答の三つ目のマルですいません先ほどち

ょっと飛ばしてしまったんですけれども、15 分で評価しているというこ

とは記載しております。 

1:32:56 はい。北海道電力の佐藤です。そちらの評価方法というところだと理解

いたしましたけど、そちらについてはまとめ資料のですね 7.1．8．19Ｎ

Ｏ67 ページ。 

1:33:11 はい、企画課の比較表ですはい。 

1:33:20 はい。 

1:33:21 ていうところで実際にそのモデルとして、空間内にある線源を一緒に分

布させて、球体で評価してるんですけれどもその中で、実際にその作業

する場所で、吸入する。 

1:33:36 ガスですね。から、ガスを吸入したとして、内部被ばくがこれくらいと

いう評価をしています。 

1:36:14 規制庁脇本です。4、パワポの 4ページの、全面マスクまたは電動ファ

ンつきマスクは、 

1:36:23 これはあれですかまたはなってるから、好きなように選んでいけってい

うような感じではどうですかまあ、 

1:36:32 両方用意はしておいてその場、Ｃなんだろうそのタイミングで何か選ん

でくるみたいな感じってことですか。 

1:36:41 はい。北海道電力の佐藤です適切なそのタイミング適切なマスクをつけ

るものとは思いますが発電所の方から補足ございますか。 

1:36:52 北海道電力梅田です。ゼンマ付または電動ファンつきマスクと書いてお

りますが、 

1:36:59 防護具の機能としては、放射線防護の機能としては同じものとなってお

りまして、電動ファンつきの方が、 

1:37:09 フィルターを通して、外気を吸入する際に、電動のファンで、 
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1:37:16 補助的に、その呼吸楽にしたりとかいうそういう付加機能がございまし

て、 

1:37:22 放射線防護の機能としてはいずれも 

1:37:26 同意はございません。 

1:37:28 まだちょっと詳細な運用を検討中でして、どちらをメインで使うとか配

備するというかいう。 

1:37:35 詳細な運用に関しましては、今検討中となっております。以上となりま

す。 

1:38:58 規制庁秋本ですパーフォ他に何かありますか。なければ、じゃあ、あれ

ですか。まとめ資料が何かありますか。はい、じゃあ説明お願いしま

す。 

1:39:11 北海道電力の山田です。ここからはですね 

1:39:15 審査会合以前のコメントを 2回目の日や、ヒアリングの際にいただいた

コメントについてに対する回答。 

1:39:22 を差し上げたいと思います。 

1:39:26 これは強いような、 

1:39:31 Ｃ、どうもすみません。資料 2－3をご覧ください。 

1:39:35 資料 2－3。 

1:39:37 の、 

1:39:38 まず上から回答差し上げますが、 

1:39:41 №14、 

1:39:44 コメント内容としてはな添付 7.1．8．19－28 やツインパワー弁の性能

試験が 8時間健全性に留まっている、7日、7日間の健全性是正につい

て説明することというコメントをいただいておりました。 

1:39:58 こちらについて、対する回答としましては、 

1:40:01 当該弁の最高使用温度は 200 度でせまず設計されているということと、

材質は 316Ｋということで、耐熱性に非常にすぐれているということが

いえる。 

1:40:12 それから、ＩＳＬＯＣＡ発生時の温度環境下、 

1:40:14 163、最高温度 160 数度、 

1:40:19 崎田俊夫 110 数度まで安形の高い温度となっておりますが、 

1:40:24 その 

1:40:25 環境下であっても弁の健全性に影響がない。また、当該弁の開閉は機械

的に行われることから閉止後に誤って開くといった不具合も発生しない

ということで、 
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1:40:34 こちらの、このことがわかるように、 

1:40:37 まとめ資料と比較表。 

1:40:40 に反映を記載を追記しております。 

1:40:46 熱郛№15ですが、 

1:40:49 添付 7.1．8．19－36。 

1:40:53 温度上昇の計算がわかるように計算式等を掲示し説明することというこ

とで温度上昇の 

1:40:58 案もこちらもともと 

1:41:01 お出ししていた簡易解析手計算の簡易解析の資料。 

1:41:05 に対するコメントとなっておりまして、 

1:41:08 今回、そちら取り下げさせていただきましたので 

1:41:13 今回回答としては審査会合コメントを受けて従来の簡易計算、計算に基

づく資料取り下げへ。 

1:41:22 網羅的に 2パスを網羅的に整理して、ゴシックで再度今度評価を実施し

ましたということで回答といたしました。 

1:41:30 続きましてこちらもす。 

1:41:33 こちらについてこちらも 

1:41:35 簡易解析の資料に対するコメントとなっておりましたが、内容としては

掲載している式の出典を掲示し説明すること。 

1:41:44 ここのコメントに関してですが等、 

1:41:47 先ほど申し上げました通り別添 4として今回、ドレンラインからの受流

入がごく軽微であるということで、定量的に示すために、もともとの

間、 

1:41:58 簡易解析の資料を作り変えておりますということで、 

1:42:02 ご説明差し上げましたが、 

1:42:06 すいません。すいません失礼いたしました。 

1:42:10 説明さしておりましたがその中で、 

1:42:13 同様の式を使っておりますので、 

1:42:16 そちらの方で出店を、 

1:42:19 記載した、しております。 

1:42:22 そちらです。それについてですが 

1:42:31 はい、2－2 の、 

1:42:32 資料の 2－2の、添付の 

1:42:39 7.1．8．19－－50。 

1:42:42 をご覧ください。 
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1:42:45 こちらの一番下に参考文献としてＪＡＳＭＩＮＥのテキストシリーズ伝

熱工学ということで追記させていただいております。 

1:42:54 続きましてコメント、10 ナンバー17 ですが、比較表。 

1:43:00 こちらも簡易解析の資料に対する、 

1:43:03 コメントとなっておりまして、 

1:43:05 Ｌ、水面からの配管出口までの協議、各代表値約 1メーターの詳細を説

明すること。 

1:43:13 というコメントを受けていただいておりますこちらについてですが、 

1:43:20 こちらも 9社、資料の開示とか資料自体を取り下げて一度取り下げてお

りますので回答としては取り下げましたということで回答させて、 

1:43:26 としておりますが、 

1:43:28 資料、 

1:43:30 別添 4のＣ、 

1:43:33 Ｃ4、7.1．8．19－47 ページ。 

1:43:36 をご覧ください。 

1:43:46 こちらですね、今回その別添 4の中でドレーン配管からの蒸気の流入を

検討するにあたってですね、 

1:43:54 保守的、より保守的にドレン配管からのは、蒸気発生量というものを評

価するために、 

1:44:00 図面、 

1:44:01 図の 1に示すように、ドレン配管内の水面、目皿の下、貸し 1メーター

の位置、 

1:44:08 から蒸気が発生。 

1:44:10 するということで、 

1:44:11 考慮してその上で、蒸気の発生を算出しております。 

1:44:16 ですので回答としてはですのでこちらの間、コメントに対する回答とし

ては、蒸気発生量を保守的に操作、保守的に評価するために、 

1:44:28 壁面の 

1:44:31 ドレン配管内の液面野洲市というものを保守的に、 

1:44:36 約目皿の下 1メーターに設定したということと、 

1:44:39 これが該当となります。 

1:44:44 続きましてナンバー18です。 

1:44:48 比較表．7.1．8．19－－12。 

1:44:52 へ漏えいする流体がどのようなものなのか分かるように記載を充実化さ

せ、説明することというコメントをいただいておりました。 
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1:44:58 こちらの回答としまして、回答として、 

1:45:02 溢水評価においては有効性評価から獲られた高温水の漏えい量、 

1:45:07 各図状態変化なしと想定を用いるということを、資料中に追記しており

ます。 

1:45:17 最後に、コメントＮｏ．20、 

1:45:21 被ばく評価において内部被ばくを考慮しているのか確認し進めするこ

と。 

1:45:25 ということで、今回、先ほど佐藤の方から説明いたしましたが、今回内

部被ばくを考慮して、 

1:45:31 最後、 

1:45:34 ナイフＡＲＴ内部被曝の子も考慮した上で再度資料を整理し直したとい

うことで説明が誤解どうぞ、回答といたします。 

1:45:46 ヒアリングのコメントに対する、 

1:45:48 回答は以上です。 

1:45:52 規制庁秋本ですそれでは確認に入ります。何かありますでしょうか。 

1:46:04 規制庁片桐です何だっけ、あれ。 

1:46:12 すいませんコメントＮｏ．18Ｄ。 

1:46:16 交付税の漏洩量かっこ状態変化なしと想定でこの状態変化なしと想定っ

ていうのはどういう意味なんでしょうか。 

1:46:25 北海道電力の山田です。こちらですが、この状態変化なしというのはそ

の流体のままで位置づける効か期間と蒸発器かや上発動しないという 

1:46:34 ふうな意味合いとなっております。 

1:46:37 お尻ここ。 

1:46:39 一斉評価ですので、その結局はいＣ5通がメイン機器の水没がメインと

なっておりますので、粗相観点でいうと保守的に、 

1:46:48 考えるために 

1:46:50 蒸発な蒸発期間がないことないというふうな設定としております。 

1:46:56 机上或いは水の量として見るために液体のままでて行きたいのが止まる

っていう評価をしているっていう。 

1:47:07 いうことで理解しました。はい。 

1:47:33 規制庁脇本でちょっと簡単なところうになっちゃうかもしれないですけ

どＩＳロッカーの、 

1:47:41 考え方、考え方っていうか破断箇所の考え方で、 

1:47:46 一応あれですか網羅的 2、 

1:47:52 何だろう、低圧設計部分とかを、 
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1:47:55 考えた上で、 

1:48:01 提案積部分は全部から出てくるみたいなイメージなんでしたっけちょっ

といい、何か。 

1:48:07 す破断の想定をちょっと説明してもらってもいいですか。 

1:48:21 はい。 

1:48:24 はい、そうですね。 

1:48:26 北海道電力の山田です。こちらで余熱除去系統の方から漏えいすること

を考慮してるんですけどもその中の関連する弁、配管等から、 

1:48:39 あとポンプですか。疲れそっからろ考えられる漏えいが発生する、し得

るところをすべて、 

1:48:47 について、 

1:48:49 網羅的に全部、 

1:48:51 すべて考慮して、積算しているというふうな形になるかなと思います。 

1:48:56 はい。青木ちょっと補足させていただきますと添付資料の 7.1．8.4 と

いう資料をお願いします。こちらＩＳＬＯＣＡ発生時の余熱除去系統の

破断箇所及び破断面積についてということで、 

1:49:08 高圧低圧設計部としては化学体積制御系統、余熱除去系統が考えられま

すねっていうところから始まりまして、 

1:49:16 余熱除去系統にあの子、 

1:49:18 の低圧設計部分が高圧にかかる等、各機器、 

1:49:22 弁が、どうなるかというところの健全性を評価した上で、保守的に漏え

い面積としては、 

1:49:29 すべてを見た上で、 

1:49:33 どのようになるというのを示した資料となっておりまして最終的に解析

で与えてるのか。 

1:49:40 少々お待ちください。 

1:49:48 はい。 

1:49:50 比較表で言いますと 29ページ。 

1:49:53 2、表 4という形で整理しておりましてＩＳＬＯＣＡの中で破断面積と

いうことで①弁、②ポンプ、③冷却器、 

1:50:03 ということでそれぞれ計算から求めた値を保守的に解析で入れていると

いうことになります。 

1:50:10 はい。以上です。 

1:50:13 規制庁秋本です。わかりましたそれで、パフォーの 2ページ名で、 

1:50:20 評価モデルルーのところなんですけど、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:50:26 充填ポンプバルブっす。 

1:50:29 ていうのも出てきた。 

1:50:31 系統を、 

1:50:33 米津上甲助教系統なんでしたっけ、数。 

1:50:45 北海道電力の山田です。ご認識の通りで、Ａ充填ポンプバルブ室も米津

系統、 

1:50:52 はい。 

1:50:57 具体的に言いますと、 

1:51:09 はい青木ですけどすみません、私が飛んでしまいますけど 7.1．8．19

の溢水とか雰囲気温度とか評価してる資料の 16ページ。 

1:51:22 すいません 10 番、1016 じゃないか、ちょっとお待ちください。 

1:54:06 はい。青木です。すいませんちょっと今、資料上見つけられませんので

別途ご説明させていただきたいと思います。 

1:54:13 規制庁アキモトでちょっと気になっているのが充填ポンプ、 

1:54:18 は、高圧設計なのに、充填ポンプ、 

1:54:22 バルブ室で漏えいが発生してるっていうのが、 

1:54:27 いまいちちょっと。 

1:54:28 余熱除去系統等のリンクがちょっと取れてなかっただけなので、またち

ょっとそこは、 

1:54:34 資料にあるのであればそれを説明していただいてもいいですし、資料に

記載がなければ、 

1:54:44 各園なんですかね。 

1:54:46 今回漏えい想定している仮称等、余熱除去系統との関係が、 

1:54:53 わかるようになってるかどうかをまた後日説明していただけますか。 

1:55:00 はい、青木です。承知いたしました。 

1:55:25 規制庁の八木清等を比較表の 7．添付の 7.1．8．19－19 で、 

1:55:35 別紙 2お願いします。何かここちょっと全体記載が気になるので、 

1:55:44 1 ポツのところなんですけど、 

1:55:49 タイトルは検証、検討対象医療における雰囲気温度設定っていう話にな

ってるんですけど。 

1:55:56 あんまりなんかん中に設定の話って、 

1:56:00 書いてなくて、 

1:56:03 どっちかっていうと雰囲気運動の評価をここでしているのかな。 

1:56:08 と思うんですけど、瀬、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:56:12 何か、何に設定したみたいなとか、どうどう設定するみたいな記載って

ないんですけどその辺ってどうでしょうか。 

1:56:21 北海道電力の山田です。国交で 

1:56:26 ここではですね、 

1:56:28 安全補機室内を 1、一つの部屋としてとる、その濃度評価と、その 

1:56:35 漏えいが発生するここのエリアの多濃度評価で温度を算出するっていう

ふうな濃度評価。 

1:56:41 2 種類もほら、2種類とあとその他、 

1:56:43 それ関係ないところ、 

1:56:45 もありますよってことを示しているところとなってるんですけども、 

1:56:49 それで他濃度の場合は、こういうふうに、 

1:56:54 何て言うんすかね。 

1:56:59 評価評価。 

1:57:03 評価。 

1:57:06 すいません。山田ですさっき、 

1:57:09 片桐さん。 

1:57:11 おっしゃる通りちょっと温度設定って言い方だと、少しわかりづらいと

ころもあるかと思いますので、 

1:57:17 こちらについて記載ちょっと、 

1:57:19 直させていただこうと思いますんで、規制庁解析して 

1:57:24 この二つめのう。 

1:57:26 黄色ハッチングで、 

1:57:28 今回入れたゴシック解析の評価対象外とＣって書いてるんですけど、 

1:57:33 そのあとにＧＯＴＨＩＣで評価を実施したって書いてるので前段でゴシ

ックで評価しますって言ってここは対象外とするっていうような、 

1:57:42 書きぶりの方が何か流れとしてはいいのかなあとちょっと思うのと、 

1:57:46 あと、 

1:57:49 別添 3でロジックを、多分その他の、 

1:57:54 この何なんでしょうかね。 

1:57:57 ゴシック親。 

1:57:58 ちゃってるんで、 

1:58:00 そこって何か整合してるのかなってのは気になったんですけど。 

1:58:07 はい、山田です。別紙 2の、 

1:58:11 そうですね今となってはちょっとそこの整合がとれなくなったというと

ころもあると思いますので、 
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1:58:16 そちらについてもちょっと記載、検討したいなと思います。よろしくお

願いします。あと、19－21 ページをお願いします。 

1:58:27 図の左下に※1安全補機室外殻ってあって、 

1:58:33 この※1で、どこを指してるのかちょっとわかんないんですけど、 

1:58:49 今回ちょっとは、 

1:58:54 はい。 

1:58:55 はい。北海道電力山田です。こちらについて確認して、後程記載を適正

化したいと思います。あ、規制庁ですよろしく願います。またちょっと

元に戻って、19－19 に戻っていただいて、 

1:59:10 とかさっきのゴシック解析の方で黄色くなってるところの下で、なお書

きで、 

1:59:16 漏洩量データを用いて、ゴシックにより解析を実施したって書いてるん

ですけど、これ、直井いらないんじゃないのかなと思うんですけど。 

1:59:26 はい。外山です。そちらについても、記載適正化を図りたいと思いま

す。継続でよろしくお願います。あと評価条件のところで、図 1参照っ

て書いてあって、 

1:59:38 あと図 3に解析モデルってあるんですけどこの図 3っていうのは、何か

文章中から、呼び込まれてないんですけど、これはちょっとどういう扱

いなんでしょうか。 

1:59:51 山田です。こちらについて確かに文章中で読み込まれてないんですけど

も、比較対象の多い、 

1:59:57 が載っけているところでありまして、うちも横並びの観点からはつけた

ってところになります。 

2:00:03 規制庁川岸やちょっと文章中で何か図 3を書けるんであればちょっと記

載を検討用、お願いします。 

2:00:39 ハイヤーちょっと検討お願いしますであと、 

2:00:43 下から 3行目で雰囲気温度最大で 112 条が上昇するという記載があっ

て、後に、図 2とか 14とか、何か図 47。 

2:00:55 なんか、 

2:00:56 何なっちゃってますけど、物があるんですけど、これも何か評価結果と

して、 

2:01:01 文章中から読んでおいたほうがいいような気がするんですけど。 

2:01:06 そこ行くんでしょうか。 

2:01:19 山田です。そちらについて参照するように文章を書きかえたいと思いま

す。 
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2:01:22 秋谷常務が始まってちょっと大体こんな感じなんですけどちょっと全体

読み返して何か結構いじっちゃってて、整合がとれなくなってるので、 

2:01:33 ここはちょっと一通り読んでちょっと確認していただけたらと思いま

す。私から以上です。 

2:01:44 規制庁脇本です。比較表の 7、19－添付の 19－15 ページで、 

2:01:54 溢水状況概要図っていうのがあって今たまたまちょっと見てたんですけ

ど、原子炉建屋があって、水が入ってるように、 

2:02:04 見えるんですけどこれは何かの、 

2:02:07 機器からの漏えいっていうことですか。 

2:02:35 はい。10、 

2:02:38 はい。北海道電力の山田です。次のページ 16 ページに、 

2:02:43 をご覧ください。図の 4ですね。 

2:02:46 こちらで示すストーリー、原子炉では、建屋内でも、漏えいというのが

発生しておりまして、そのグレーチングを通して、 

2:02:57 エーゲ海下の階に流下してそこにあるドレンドレンライン、 

2:03:02 目皿目皿はい返して最終的に、 

2:03:05 補助建屋のサンプタンクまで流れていくという流れにあります。 

2:03:40 北海道電力の山田です。こちら原子炉建屋でどういったところから用意

してるかわかるように、 

2:03:47 記載方法を見直したいと思います。 

2:04:28 規制庁秋本です。あとパートなんですけど、2－5のパワポで、 

2:04:35 ちょっと読み返してたら、何て言うんでしょう 

2:04:39 今まで結構 

2:04:42 最後、前と後みたいな感じで、 

2:04:46 わかるようになってて、別にあれなんすよ。それが日なんか表とかにし

て欲しいとか、そういう意味ではないんですけど、 

2:04:58 少なくとももう、 

2:05:00 回答の③番に、 

2:05:05 成果に基づきＧＯＴＨＩＣによる解析評価を実施したっていうところが

なんかあんま経緯が、 

2:05:12 ちょ、 

2:05:14 とわかりづらいかなっていう。 

2:05:17 思ったんですけど、少し経緯。 

2:05:21 なんていうんでしょう。泊は、もともとその簡易計算。 

2:05:26 をやって示してきていたものの、 
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2:05:31 やっぱり網羅的に整理して、 

2:05:35 やりましたよとかストーリーは、 

2:05:37 何かわかるようになってるのかなっていうところがちょっと疑問だった

んですけど、説明できる感じですか。 

2:05:52 江藤電力の山田です。こちら資料を、もともとの簡易解析からそのゴシ

ック。 

2:05:59 をやる方針に変えたということ。 

2:06:02 その話の流れがわかるように、 

2:06:04 追記を行いたいと思います。 

2:06:08 木本です。ご指摘の通り、簡易解析も、我々としては地震もあったんで

すけど構想だっていうふうな、 

2:06:17 ものは確信あったんですがやはり網羅的に示すっていう時にコンサバな

ことを示すためにも、 

2:06:24 詳細なものをやってみんる必要が生じたっていうのが経緯だと思います

んでやはり今言っていただいた通り網羅的っていうふうなところで考え

直したっていうふうな文章を書けるかと考えますんで改正したいと思い

ます。 

2:08:35 規制庁アキモトそれではｉｓロッカーも、すいません格納容器バイパス

ですね。以上でよろしいでしょうか何かコメントありますでしょうか。 

2:08:46 確認事項も特になければ、じゃあ、本日のヒアリングは以上にしたいと

思います。お疲れ様でした。はい。 

 


