
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（４６９） 

２．日 時：令和５年３月９日 １３時３０分～１５時０５分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

宮本上席安全審査官※、片桐主任安全審査官、藤原主任安全審査官、 

秋本安全審査官、伊藤安全審査官※、小野安全審査官、長江技術参与 

 技術基盤グループ シビアアクシデント研究部門 

下崎技術研究調査官※、寺垣技術研究調査官 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 原子力安全推進グループリーダー、他１２名 

原子力事業統括部 部長（審査・運営管理担当）※、他１３名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応について」（令和４年

３月９日 第７０回原子力規制委員会配付資料）に基づき、一部対面で実施し

た。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 付録１ 事故シーケン

スグループ及び重要事故シーケンス等の選定について（ＳＡＥ８ ｒ．３．

３） 

（２）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 付録１ 事故

シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定について（ＳＡＥ

８－９ ｒ．３．３） 

（３）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 付録１ 事

故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定について） 

（４）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 付録１ 事

故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定について（確率

論的リスク評価（レベル1PRA）※地震・津波PRA除く）） 

（５）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 付録１ 事



 

故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定について（確率

論的リスク評価（レベル1PRA（地震PRA）））） 

（６）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 付録１ 事

故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定について（確率

論的リスク評価（レベル1PRA（津波PRA）））） 

（７）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 付録１ 事

故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定について（確率

論的リスク評価（レベル1.5PRA））） 

（８）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効性

評価 付録１ 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等の選定

について（シーケンス選定） 

（９）泊発電所３号炉 確率論的リスク評価（PRA）結果及び事故シーケンスグ

ループ等の選定について 

（１０）泊発電所３号炉 今回提出の審査資料に対する記載適正化予定リスト 

有効性評価 付録１ 事故シーケンスグループ及び重要事故シーケンス等

の選定について（確率論的リスク評価（レベル１PRA）※地震・津波PRA除

く） 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:03 規制庁脇本ですそれでは本日のヒアリングを、 

0:00:07 開始します泊 3号炉んを、今日は事故シーケンス選定関係でＰＲＡの 

0:00:15 ヒアリングを行っていきます。 

0:00:22 はい、それではちょっと今日の流れを含めて事業者の方から説明をお願

いします。 

0:00:28 北海道電力の上川です本日よろしくお願いいたします。まず最初に私の

方から本日の説明の流れについて、ご確認をさせていただきたいと思い

ます。 

0:00:39 本日まず 1回目のヒアリングで受けました指摘事項の回答を中心にご説

明をさせていただきたいと思っております。まず冒頭に全体に共通的な

指摘事項と、あと津波と地震のＰＲＡの指摘事項についてご説明をしま

して、その他質疑応答と、 

0:00:57 それが終わりましたら、一応土建班の方にはご退席いただいてよろしい

かなというふうに考えておりまして、弊社側の方も本店側で人の入れ替

えが若干ございます。 

0:01:08 後半の方はレベルワンと 1.5 と停止時のＰＲＡと各シーケン選定です

ね、こちらについてご説明をさせていただいて、そのあと質疑応答と、 

0:01:18 最後に、3月 30 日に予定しております、審査会合用のパワーポイント、

こちらにつきまして概略のご説明と質疑応答というふうに考えておりま

す。 

0:01:28 全体の流れこのような進め方でよろしいでしょうか。規制庁アキモトで

それで構わないと思いますので、はい。進めていただければと思いま

す。 

0:01:37 はい。北海道電力愛甲です。ありがとうございます。 

0:01:40 では最初に資料の確認の方をさせていただきたいと思います。本日ご提

出させていただいた資料ですけども、資料 2－1と 2－2が、まとめ資料

と比較表一式。 

0:01:51 資料 2－3から 7、これが前回指摘事項の回答リストとなります。 

0:01:57 2－8 が自主的な記載適正化等のリストになりまして 2－9が、パワーポ

イントの資料となっております。 

0:02:07 それに加えましてちょっと大変申しわけありませんけれども、資料定数

に配が間に合わなかったものとしまして資料 2－10 と、 

0:02:15 して記載適正化の予定リストというものを追加でをご提出させていただ

いております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:23 資料の方の過不足はなかったでしょうか。 

0:02:26 はい。 

0:02:27 それでは早速ですが、まず共通的なところのご説明について私の方から

させていただきます。 

0:02:33 資料 2－3の 2分の 1、お開きください。 

0:02:42 はい。こちらのですねＩＤ番号で言うと 221209 の 12 番、ナンバーで言

うと 3番になりますけども、 

0:02:50 こちら前回の提出資料の中で地震津波ＰＲＡはすべてマスキングという

形で出させていただいたんですけれども、今回は個別のＰＲＡ費、ご説

明した内容を暫定評価結果としまして反映した形で、 

0:03:06 ご提出をさせていただいております。 

0:03:09 反映した箇所につきましては点線で囲みまして、築地の地震津波ＰＲＡ

の最終評価結果を反映という形で記載をしております。 

0:03:20 続きまして資料 2－3の 2分の 2をご覧ください。 

0:03:27 こちらＩＤ番号で言うと 18 番のナンバーで言えば 6番になりますけれ

ども、 

0:03:32 こちら比較表ファイルで言いますと 2分の 2の、資料 2－2の最後の、

その他のインデックスの部分になるんですけれども、 

0:03:41 こちらにページ番号の方を記載しております。 

0:03:46 こちらの資料なんですけれども前回は補足説明資料比較表が未作成だっ

たんですけど今回は、補足説明資料につきましても比較表を作成してお

りますので、 

0:03:57 そこがバツから 0というふうに変更しております。 

0:04:01 もう 1点ですけれども、こちらのその他のインデックスの部分の 6ペー

ジ目になりますが、 

0:04:07 作成状況整理表の右から 2列目の地震ＰＲＡの提出時期なんですが、こ

ちら 2023 年の 8月というふうに記載をしております。 

0:04:20 こちらの 3月 6日の合同スケジュール面談でご説明した通りですね、基

準地震動の工程変更に伴いまして、2023 年の 10月にご提出という予定

になっております。 

0:04:33 これにつきまして本日ご提出のパワーポイントの方もですね最後のペー

ジに今後の予定というところで記載している部分があるんですけれど

も、 

0:04:41 こちらも併せて今後修正をさせていただきたいというふうに考えており

ます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:04:46 これについては資料 2の中の記載適正化予定リストの方にも記載をさせ

ていただいております。 

0:04:55 続きまして資料 2－4の方をお開きください。 

0:04:59 こちらの 3分の 1になります。 

0:05:03 ＩＤの番号で言いますと、221209 の一番、ナンバーでいうと一番になり

ます。 

0:05:11 こちらですが、資料全般に対しまして先行実績がある場合については、

比較表のそういう理由に○○と同様という記載を追記をしております。 

0:05:22 本指摘と同様の回答になります箇所ですけれども、解答欄の方にです

ね、ＡＩＤの 21209－1にて回答というような記載をさせていただいて

おります。 

0:05:35 続きまして共通事項の最後になりますが、資料 2－5の 2分の 1をお開

きください。 

0:05:46 はい。こちらＩＤの 21216 の 31 番、ナンバーで言うと 4番になります

けども、 

0:05:53 こちらも大変申し訳ございません。前回ですね比較表とまとめ資料の間

で不整合があった箇所につきまして、資料全般に対して総チェックを実

施しまして、 

0:06:04 不整合がないように、記載を適正化しております。 

0:06:08 共通事項に関しては以上となります。 

0:06:12 続きまして資料の 2－8、記載適正化リストについて少し簡単にご説明さ

せていただきます。 

0:06:21 こちらに関しましては、前回ご提出資料から、まとめ資料本文に影響す

る修正を行った箇所につきまして、リスト化をしまして、 

0:06:30 比較表、まとめ資料側の方には黄色のハッチングをしているというもの

になります。 

0:06:36 また比較表でそういう理由を見直した箇所ですとか、あとそういう箇所

の色の見直した箇所につきましては、リスト化してないんですけれど

も、比較表中に黄色のハッチングでお示しをしております。 

0:06:50 その例の一つとしまして 1回目のヒアリングの際にコメントをいただい

ておりましたけれども、 

0:06:56 各ＰＲＡの評価結果についてですね、他社、主に多いとなりますけれど

も、 

0:07:02 結果の比較分析、あと考察といったものをそういう理由のほうに詳細に

記載を加えております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:07:09 あとそれと冒頭の取りまとめた資料の方にもですねその概要といったも

のを追記をさせていただいております。 

0:07:17 資料 2の 8に関しては以上となります。 

0:07:22 最後資料 2の中のオオキサイ適正化予定リストになりますけども、 

0:07:28 こちらに関しましては、主に他社のまとめ資料の記載を引用した箇所に

関しまして、 

0:07:34 ちょっと比較表に貼り付けるのは間に合いませんでしたので、大変申し

訳ございませんが追加でご提出をさせていただいております。 

0:07:43 また、乾大崎と若干表現が異なっていたといったところとかですね、あ

と定数後に、一部誤記が見つかった箇所につきましては、 

0:07:54 3 月 30 日の審査会合の資料では、修正の上、ご提出させていただきたい

と、いうふうに考えております。 

0:08:02 共通事項に関するご説明は以上となります。 

0:08:06 引き続き、津波ＰＲＡの指摘事項回答についてご説明をさせていただき

ます。 

0:08:15 はい。北海道電力の鈴木でございます。資料の 2の 6番の方をお願いい

たします。 

0:08:22 ここから個別のＰＲＡということでまず津波ＰＲＡに関するヒアリング

コメントを回答させていただきます。 

0:08:29 資料の 2－6番では前回ヒアリングにて 4件コメントいただいておりま

す。コメント会を回答の概要につきましては、リストに記載の通りでご

ざいますが、 

0:08:40 まとめ資料上の記載表現が一部不明確となっていた部分につきまして、

記載の適正化や説明の充実化を実施しております。 

0:08:48 4 件とも今回提出いたしましたまとめ資料の方に反映済みとなってござ

います。 

0:08:53 このほかですね自主的な変更点の主なところといたしましては、津波Ｐ

ＲＡで評価の参考としてございます。学会標準のほうを、 

0:09:03 先行プラントの方で次、審査実績のあるもの、具体的には 2016 年版と

していたものを 2011 年版というふうに変更させていただきました。 

0:09:13 学会標準の新旧の比較につきましては、別途地震ＰＲＡの方で受けまし

たヒアリングコメント回答の方でも、ご回答させていただきますので、

後程あわせてご説明いたします。津波ＰＲＡ分については以上となりま

す。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:09:32 北海道電力の小林です。続きましては次、地震ＰＲＡ側の方のコメント

回答をさせていただきます。そして資料番号は資料の 2－5となりま

す。 

0:09:43 まず資料 2－5の一番上のＩＤ2116－28 ナンバーで言いますと一番、こ

ちら、今津波側の方でございました学会標準に関するものでして、 

0:09:54 地震ＰＲＡも同様に参照しました学会標準を、先行プラントで実績のあ

るものに見直してございます。こちら衛藤。 

0:10:05 地震ＰＲＡに関しては 2007 年 2015 年前の変更点について補足説明資料

で整理することということで、ここでは地震ＰＲＡのみさしております

が、補足の 3.2．1－1。 

0:10:15 の資料では、地震津波両方に対して新規で補足説明資料を作成しており

ます。 

0:10:22 いずれの学会標準につきましても、最新の標準の巻末に解説として主要

な変更点が記載されておりまして、改定点に対して、地震ＰＲＡやシー

ケンス選定に影響、 

0:10:35 の有無というのを確認しておりまして結果として影響がないというこ

と、ということを、結論として記載してございます。 

0:10:46 はい。ホエーそのまとめ資料の 2分の 2の資料 2の、 

0:11:00 2 分の 2の資料の地震のタブのところに補足とございまして、はい。 

0:11:06 それの一番最初の資料になります。 

0:11:29 はい。 

0:11:30 よろしければ次のコメント回答に移らさせていただくほか電力の小林で

す。移らさせていただきます。 

0:11:37 コメント書いてある 2番、3番につきましては誤記等のものでございま

す。あと下記載のは、 

0:11:46 ええと、 

0:11:47 充実化適正化の分でございまして、記載の通りとなっております。 

0:11:52 4 番につきまして先ほど冒頭に共通事項として説明したものとなりま

す。 

0:11:58 めくっていただきまして 2ページ目の方のＩＤで言いますと 2121632 ナ

ンバーで言いますと 5番、こちらにつきましては同様 

0:12:09 誤記でありますため記載の通り、削除しております。 

0:12:14 6 番につきましては、こちらは元の上、節文章のところがちょっと不適

切成果、わかりにくい文章になったということで、記載を見直してござ

います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:12:26 最後の 7番のところですけれども、こちら泊 3号の特徴である、デジタ

ルについて運転コンソールとの関係する 

0:12:35 低い分も含めてどのようにＣＤＦに影響するかについて説明することと

いうことで、こちら、今回新たに補足説明資料を作成してございます。 

0:12:45 先ほどご覧なっていただいたところの同じ地震のタブの補足のためのと

ころに、 

0:12:52 の中ほどに、補足 3.2．7．－7という資料でございます。 

0:13:21 はい。 

0:13:25 3.2．1．－7でございます。 

0:13:34 はい。こちらにつきましてちょっと簡単に説明させていただきますけど

も、こちらの資料では、地震ＰＲＡにおいて、デジタル設備がどのよう

に扱われてるかというのが、記載したものでございまして、 

0:13:45 地震ＰＲＡにおきます、冒頭のところですけど、地震ＰＲＡにおきまし

ては、内的のＰＲＡで考慮しているランダム故障等というものとあと地

震による損傷の両方を 

0:13:55 機能、機器の機能喪失要因として評価をしております。そのうち後半の

植田地震損傷の方につきまして下の二つのポツにございます通り、変形

や破断であるような、物理的な構造の損傷、 

0:14:09 であると、あともう一つその物理的な損傷はないものの、動作しないと

か動作が止まってしまったような、そのような機能損傷というこの二つ

の損傷モードがございます。 

0:14:19 つまり 3号炉の特徴である総合デジタル計測制御設備につきましては、

ランダム故障の藤亜蘭故障等の影響につきましては、内的ＰＲＡと同様

のモデルを用いてございますので、そちらについては考慮してございま

す。 

0:14:34 一方、地震損傷の影響につきましては、デジタル方式の設備に対してフ

ラジリティ評価を実施しております。それとそちらの先ほど述べた構造

損傷機能損傷、いずれか弱いほうのフラジリティを代表として、 

0:14:46 地震による損傷確率をしているんですけれども、そのフラジリティにつ

きましては耐震評価結果から求めておりまして求め方というのは、デジ

タル方式であろうがアナログ方式であろうが変わるものではございませ

んので、 

0:14:58 耐震評価方法体制評価方法それには相違はございません。その下にズー

ええと図について、次のページに図をつけているんですけどそちら。 

0:15:09 をご覧なった方がご覧になっていただければと思うんですけれども。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:15:14 こちら複数の信号系損傷という起因事象がございまして、その中で、幾

つかの機器損傷見てるんですけど例えばケーブルトレイの損傷だった

り、 

0:15:24 運転コンソール損傷というものがございます。で、泊 3号の場合デジタ

ルでこの運転コンソール損傷というのでこれで実際に耐震評価結果から

フラジリティを算出してるんですけども、 

0:15:35 例えば泊 12 号炉の、アナログの設備でございましたら、こちら、 

0:15:40 主、運転コンソールでなくて主盤となりますので主盤の 

0:15:45 耐震評価結果からフラジリティーを出して、その数値を入れ替えるとい

うものでして 

0:15:50 少し、 

0:15:51 ＰＲＡとしてのフォルトツリーの構造を変えるようなものではないとい

うところで、 

0:15:57 このデジタルとアナログで基本的に地震ＰＲＡでの大きな相違はないと

いうところの説明と、説明をさせていただきました。 

0:16:15 以上で地震ＰＲＡのコメント回答となります。 

0:16:23 規制庁アキモトですそれでは、確認に入りたいと思います。 

0:16:28 まずわあ全体共通のところは別に、特に、 

0:16:33 よろしいですかね。 

0:16:35 説明があった順番で津波ＰＲＡは、 

0:16:47 ちゃんと回答よろしいですかね。 

0:16:50 津波ＰＲＡなんかあります。はい。 

0:16:53 よろしいですかね。はい。津波ＰＲＡは用意として地震なんですけど。 

0:16:59 地震はあれですね。 

0:17:02 学会標準のところが、学会標準のところなんですけど、 

0:17:07 これはあれですかさっきちょっとぱらぱらめくっ 

0:17:11 てたんですが、 

0:17:14 ちょっと軽く、 

0:17:15 ですからここ結果の影響で何か特徴的なところって何かあったりするん

ですか。 

0:17:21 別に何か特に説明はするようなところであります。 

0:17:28 北海道電力の小林です。等ですね、基本あまりあまりといいますか、例

えばよく出てくるものとしては、 

0:17:38 この節補足説明資料の 2ページ目のところ、 
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0:17:43 ですと、この（シ）片括弧Ｃの事故シナリオの拡張と充実というところ

で、この複数基立地、マルチユニットのＰＲＡの話であったり、 

0:17:55 ここのＳＡ対策の考慮、あとは地盤変状による影響、 

0:18:00 この辺が主な変更点としていくつかこのシナリオだけではなくて、ハザ

ードであったり、出てくるところです。ただ今回のシーケンス選定の観

点では、ここ、 

0:18:12 ここでしても新たな事故シーケンスとしてはす。 

0:18:16 であったり起因事象とは出てこないという、 

0:18:19 評価結果になります。なります。ので、特に特徴というところはないの

かなとは考えております。以上です。 

0:18:31 規制庁脇本ですわかりました。それで、 

0:18:35 藤。 

0:18:37 デジタル総合デジタルの話、ワー、 

0:18:42 一応 

0:18:44 兵庫方法が変わることはありませんよってことなんですけど。 

0:18:51 あれですか、機器構造損傷と機能損傷のいずれか弱い方っていうのは、 

0:18:59 もう、 

0:19:01 どっちか決まってるっていうか、いえる範囲でいいんですけど、 

0:19:06 他電力の小林ですけども詳細にはあと両方のフラジリティーを出してお

りましてそのうち、低いほうの値を代表としているということですね両

方入れるという選択肢もなくはないんですけども、やはり別弱い方の方

に、支配的になりますので定量結果には、 

0:19:21 影響はないということも確認した、確認というか、そういったところで

両方を代表させてるという 

0:19:30 数、機器によって異なりましてそれで地震ＰＲＡのぴあまとめ資料の方

に機器リスト等がございまして、そちらで 

0:20:04 北海道電力の小林先生の地震ＰＲＡのまとめ資料の 3.2．1の－48 ペー

ジから、機器リストになっております。 

0:20:21 こちら機器数でこちらはもともと構造損傷しか書いてないのはもうそも

そも機能損傷は見ていないものでして、その次の 49 ページ目。 

0:20:31 になるんですけれども、 

0:20:34 49 ページ目で例えば上の電動弁というところ、 

0:20:38 機能損傷構造少々というので、こちらもどういう機能損傷しか書かれて

ましてちょっと例としては不適切だったんですがその次の 
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0:20:48 複数の信号系損傷で、安全系現場制御盤監視盤、こちら両方の機能損

傷、構造損傷と評価しておりまして、機能損傷は 1－0.37、構造損傷が

10.58 でこちら 

0:21:02 フラジリティが悪い方は小機能損傷の 1.37 ですので、こちらの数値を

入れているということになります。 

0:21:39 規制庁秋本です。 

0:21:42 その他、いかがでしょうか。 

0:21:45 何、地震津波何かありますでしょうか。 

0:21:48 言わないんですね、地震なんかあれば。 

0:21:53 規制庁寺脇です。 

0:21:55 私の方から、ちょっとすいません今回初めてで、ちょっとですね、資料

を見て、今どこの話をしてるのかちょっと追えないところなんですけど

前、 

0:22:05 前回の資料を見させていただいてちょっと、 

0:22:09 気になるところがあったんでちょっとご意見聞きたいなっていうところ

があったんでちょっと。 

0:22:14 内容、今の資料の何ページかってところはちょっと、 

0:22:19 推定してもらってですね、お願いします。1点目なんですけど、 

0:22:26 ですね地震ＰＲＡのリスク、求めるときの 1.5 時までっていう話がある

じゃないすか。これどこのプラントも大体決めてやってるんですけれど

も、 

0:22:37 それの話と、 

0:22:39 それの、何でそうしたかっていうので、 

0:22:42 1.5ｇ以上やっても、地震ＰＲＡ特有の起因事象が出てこないからみた

いな書き方あるんですけど、この 1.5Ｇまでで、リスク評価がＯＫって

話と、 

0:22:54 特有の 

0:22:56 シナリオが出てこないっていうところの話が、 

0:22:59 何か、 

0:23:00 繋がりが見えにくいなと思って来伺おうかなと思ったんですけど、って

いうのは地震というのは、見つけなかったっていう話は別に、地震動か

限らず、 

0:23:11 なかったんですよね。 

0:23:15 北海道電力の小林ですけども地震特有の事故シーケンスがなかったとい

うことではございます神特有の起因事象がございます。ただそれの炉心
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損傷頻度としては、十分低くて、有効性評価で考慮すべき事故シーケン

スグループとしてはございませんというので、それで、 

0:23:30 1.5 時間での炉心損傷頻度のところなんですけども、1.5ｇ以上の地震の

発生確率というのが、三角 10 のマイナス 7乗ぐらいでして、それを仮

に 

0:23:42 先ほど言ったＣＤＦが十分低かったものに単純にオンしても、やっぱり

依然として 10 のマイナス 7乗オーダーで、頻度としても、有意なもの

ではなくて、 

0:23:55 考慮すべき事故シーケンスグループではないというのが、江藤、もとも

と線、去年の資料で出していただいた、させていただいた。 

0:24:04 記載の趣旨となっております。 

0:24:06 わかりました。素直に考えたら、1.5 時で大体リスクの 8割ぐらい占め

てるみたいな言い方してくれれば一番自然かなと思ったんですけど。 

0:24:16 重要なシナリオが 1.5 時異常ではないみたいなつつなげ方したのがちょ

っと気になったって。 

0:24:23 それはわかりました。もう 1点なんですけど、 

0:24:26 ですね、代表機器のフラジリティの評価説明してるじゃないすか。 

0:24:33 それの、 

0:24:34 確かに一番最初の設備だと思うんですけども、 

0:24:41 フラジリティ評価の説明してるところで、 

0:24:43 一番最初の設備です限界応力、 

0:24:47 が、ＳｕかＳｙ降伏点かとか、引張応力か何かわからないですけど、わ

かんないすけどとにかく限界応力を何か使ってて、そのあと、文を考慮

してるみたいな話が、 

0:25:01 出て、そのＳＦＡＭがですね。 

0:25:05 降伏点からの、 

0:25:07 限界応力までの差分みたいな。 

0:25:10 のを使ってるんですけどもそもそも限界応力が、 

0:25:14 降伏点ってはっきり書いてあれば、それでいいのかなと思ったんですけ

ど。 

0:25:18 よくわからないからと、例えばですね引っ張り応力に、 

0:25:24 その文を使ってしまうと、明らかに過剰評価になる。 

0:25:28 と思うんですよ。 

0:25:30 限界応力って何かなっていうのが気になった点です。で、ご参考なんで

すけど、ＦＡの話っていうのは例えば、 
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0:25:39 いろんなところで、検討されて例えば 

0:25:43 ＮＵＰＥＣの平成 11 年度の 

0:25:46 グリーンペーパーこ公開報告書かなんかでも、 

0:25:49 冬の中にどどうしてああいう式が導出されたかみたいな検討されて、 

0:25:56 ちょっと簡単にその報告書の題名だけ言いますと、地震に関わる確率論

的安全評価手法の整備、 

0:26:03 その 3に関する報告書。 

0:26:06 機器応答評価法の整理ってやつなんですけど、これ以外にもあると思い

ますけど、要はですね言いたかったのは、限界応力が降伏点を設定して

るんだったら、 

0:26:17 Ｆによっての差分でそのまま使っていいんですけど、例えば限界応力を

ほんとに試験で求めた実力値とか、 

0:26:25 水を使ってる場合は過剰評価になっちゃうんで、そこはちょっと気にな

ってます。 

0:26:32 これについてちょっと意見を伺う、今すぐ伺えればなと思ったんですけ

ど。 

0:26:39 はい北海道電力今村です今ご指摘いただいたのは、一つ目の機器とおっ

しゃってたので 

0:26:49 一次冷却材ポンプのところですかねえ（1）の大型機器 1ですポンプ、 

0:26:56 のここの耐力係数ＦＥＣのうちの共同経済ｆｓ。 

0:27:03 ここで、あれすか限界。 

0:27:05 応力の中央値を、 

0:27:07 の隙があるからと。 

0:27:09 おっしゃっても、個々の機器に関してはですねそもそもこの式で出せる

応力ではなかったので、そもそもがここではこの式を使わずにですね、 

0:27:21 高組み合わせ応力になってしまいますので、組み合わせ応力だとこの発

生値と許容値の関係っていうよりは組み合わせ応力なので、組み合わせ

応力として 1以下になるっていうのを評価してる式になりますので、そ

の 

0:27:36 Ａ、 

0:27:37 保守、保守的にその表組み合わせ応力なので保守的そのまま、設計許容

値を原価応力の中央値とみなして評価しているというものになるんで、

直接元、 

0:27:47 深い応力の中央値を使ってるわけではないものになります。 

0:27:55 ものによってだと思うので、 
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0:27:58 限界応力の中央値自体を、ＳＥを使っているかどうか。 

0:28:06 Ｓｕを使ってでもＳＩを使ってもいいんですけど、その下の、要は組み

合わせの話で、このＦＢのルート 2－1の式を使うんであれば、 

0:28:17 原価応力はコウフテンから、 

0:28:19 ベースにしとかないと。 

0:28:21 つじつまが合わなくなってしまうってことが言いたかった。 

0:28:28 塑性エネルギー吸収係数については、実態として 

0:28:32 許容値を変えるっていうよりは、 

0:28:35 蘇生にやるときに、応答が変わると。 

0:28:39 応答が変わって応答を低減するっていう効果を入れてるっていうものに

なるので、Ｓｕとその区別してるようなものではございません。 

0:28:51 許容値を精緻化してるっていうんじゃなくて 

0:28:56 弾塑性の応答によってそのエネルギー吸収があるのでその応答が減るっ

ていう効果を見込んでるケースになりますすみません今すぐ即答しても

らわなくてもいいんですけど今ちょっと話がかみ合ってない。 

0:29:08 別に、エネルギー吸収係数を考慮するのは構わないんですけど、その具

体的な式っていうのは、ＳＩからの差分から逆算して求めた。 

0:29:18 意識と、塑性率、 

0:29:21 だと思うんで、 

0:29:22 それを使うんであれば限界値はＳＩにしてもらわないと合わない。 

0:29:28 ＳＥを使うんであれば、Ｓｕからの余裕はまた別途考えてもらっても構

わないんですけどそのルート 2－1って式は、 

0:29:36 それはＳｙからの式なんでまずいんじゃないんですかって言ってるわけ

です。 

0:29:44 北海道電力今村です。 

0:29:47 はい。うん。 

0:29:49 ちょっとはいすいません即答できなくて、できないのでちょっとまた、

確認させて、回答させていただきたいと思います。 

0:30:01 私からは以上です。 

0:30:06 規制庁秋本ですその他、いかがでしょうか。 

0:30:12 よろしいでしょうか。 

0:30:14 そしたら、あと％報で、 

0:30:18 すいません他電力の小橋先生 1件このコメントリストとは別に自主的に

ちょっと補足説明資料を追加してるものがございまして、それを笹木に

紹介させていただいてよろしいでしょうか。 
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0:30:30 地震ＰＲＡです。はい。 

0:30:33 ここ、コメントリストじゃなくてまず補足説明資料で言いますと先ほど

の地震ＰＲＡのタブの補足のタブになるんですけれども、 

0:30:44 3.2．1 の椎野さんという資料がございます。 

0:30:50 タイトルで言います、第 85 回審査会合平成 26年 2 月 25 日以降の地震

ＰＲＡにおける評価手法の変更についてというタイトルになります。こ

ちら、比較表の冒頭の取りまとめた資料は昨年 11 月に初回のに提出さ

せていただいた比較表には、 

0:31:06 記載してたんですけど例えば土木構造物フラジリティの評価手法の変

更、それとＰＲＡの定量化手法の変更について、もともと記載をしてい

たんですけども、まとめ資料中にその変更した旨の記載がなかったため

今回、 

0:31:18 新たに補足説明資料として追加させていただきました。詳細説明をさせ

ていただきましたけれども、結局、させていただけますけれども、 

0:31:28 いずれも学会標準に載った手法でございまして、今、変更後は先行プラ

ントの最新の評価手法と同様の手法をとっていることとなっておりま

す。 

0:31:39 以上になります。 

0:31:45 規制庁アキモトですちなみに先行っていうのは、ぜ殿。 

0:31:49 はい。まず、ＰＡＰ言いますと実美浜高浜でちょっとその辺、設置許可

をとった順番で言いますとＰＲＡは岩崎なんですけども、 

0:32:01 そもそもその 2013 年の審査始まったときは大井が一番先だったためち

ょっと多いだけ、評価手法で言えば大大イベントツリーのものをとって

るんですけども患者さんの中で言いますと後から評価した、高浜美浜 

0:32:16 は今泊と同じ状況になっております。で、フラジリティの評価手法につ

きましてはＰＢ 

0:32:23 土木構造物につきましては一部のプラントは、違う手法をとってんです

けども大半が今泊と同じ評価手法となっております。 

0:32:34 以上で、 

0:32:38 規制庁アキモトです。今の点いかがでしょうか。 

0:32:42 確認ありますか。 

0:32:45 よろしければ、一応説明自体は、もうこれでとりあえず終わりでいいで

すよね地震津波 2Ｅ関係はそれで、 

0:32:55 あれですね。そうすると、 

0:32:59 シンケン選定の方は別に、 
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0:33:02 いいですかね。 

0:33:04 よろしいですか。 

0:33:05 はい。 

0:33:07 ここの地震津波関係のところだけ確認しといた方がいいのかなって思っ

たんですけど。 

0:33:28 うそ。 

0:33:29 パワポの、 

0:33:31 この 

0:33:35 4 ページが関係し、地震津波に関係してきて、 

0:33:43 各、 

0:33:45 指導小、 

0:33:59 ちなみにこの津波ＰＲＡの 2022 年の 12月時点における社内評価用の採

否、 

0:34:07 Ｄのハザードに基づくなんですけど、 

0:34:11 社内評価用であれ、今まで 1回も何か、 

0:34:16 何だろう。 

0:34:16 出てないものって、 

0:34:21 まとめ資料上ではもう提出されているものなのか、ちょっとよくわかん

なかったんですけどそこは何かあります。 

0:34:32 はい。北海道電力の鈴木でございます。2022 年 12 月時点におけるハザ

ードという表現です。ですけれども、ちょっとこれ事前にヒアリングの 

0:34:44 当時もちょっと調整させていただいてたかと思うんですけども、まだ地

震津波側のハザードの審査の方で、この辺りの新しい津波ハザード情報

は全く出していない状況にあったと。 

0:34:59 なので先行して、津波ＰＲＡえとプラント側の審査の初回ヒアリング、

それこそ 2022 年 12 月前回ヒアリングにて、 

0:35:09 初めてハザードの頻度団体を出しているという実績になってございます

ので、現在のところは津波ＰＲＡ評価向けの暫定という扱いで、 

0:35:21 結果を出させていただいたと。なのでこのような表現とさせていただい

ておりました。 

0:38:58 規制庁秋本です。それではⅣも含めて、地震津波ＰＲＡ関係はいかがで

しょうか。 

0:39:06 よろしいですか。はい。 

0:39:12 自立のＰＲＡは以上でよろしいですかね。 

0:39:16 はい。では 
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0:39:19 10 分休憩して、 

0:39:22 堰外とかもあるんでしたっけ。 

0:39:24 はい。 

0:39:26 休憩を入れたいと思います。 

0:39:33 規制庁アキモトですそれでは、引き続きレベルワンからですかね、ＩＳ

Ａ事業者から説明をお願いします。 

0:39:41 はい。北海道電力の植松でございます。 

0:39:45 あとヒアリングコメントの回答としまして、まずシーケンス選定の方か

ら、 

0:39:49 進めさせていただきたいと思います。資料の方ですけれども、2－3の方

をご覧ください。 

0:40:04 ＩＤ番号としては、21209－江藤－10。 

0:40:10 ナンバー1になりますけどもこちらの表記入れに対するコメントでござ

いまして、統一を図って修正してございます。 

0:40:20 続きましてナンバーの 2になりますけれども、こちらについても適切な

記載を図ることということのコメントでございまして、こちらも適切に

修正してございます。 

0:40:31 生井 1と 2につきましては以上になります。 

0:40:36 北海道電力奥山です。ナンバーフォーにつきまして、ご説明いたしま

す。こちらにつきましては、記載が、比較表とまとめ資料移送している

点について指摘を受けておりまして、 

0:40:47 まとめ資料比較表と整合する形で適正化いたしました。以上です。 

0:40:54 北海道電力の小林です。めくっていただきましてナンバー5になりま

す。 

0:40:58 こちらですけども、泊が海水ポンプ等が建屋内にあるため職位くらいの

影響を受けないということが多いとそれが出ていると、その理由を追記

したものです。今回の修正ではこの当該当該部分だけではなくて、 

0:41:13 その自然現象も含めて、大飯と異なる部分を、そういう理由を記載して

おります。№5につきましては以上となります。 

0:41:27 資源選定についての回答としましては以上になります。 

0:41:31 規制庁秋本ですそれでちょっと今のコメント回答のところなんですけ

ど、5番のところの、 

0:41:40 お花Ｃなんですけどこれ、具体的に引く比較表だとどこでしょう。 

0:41:47 はい。他電力の小林ですけども、す。 

0:42:22 すみません、北海道電力の小林です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:42:26 比較表の方のファイルの 2分の 1の方で、34条付録 1別紙 1でございま

して、こちらの別紙 1の 119 ページ目になります。あ、ごめんなさい。

110、119。 

0:42:40 ページ目です。 

0:42:42 はい。199 ページ目の上の方には女川とかの比較が書いてますけどその

下の方の多いところで、設計の相違ということで記載してございます。 

0:42:55 以上。 

0:42:56 一応秋本でそれで、次の 121 ページですかね。 

0:43:04 ここわあなんか 

0:43:08 もう電動機部に対しては、 

0:43:12 置き換え末、原子炉補機冷却海水系は地下ピット構造だけど、 

0:43:19 電動機部に対しては、昨日宗君、可能性を否定できないっていう言い方

してるんですけど、 

0:43:24 これはあれなんですか女川はそこの電動機部には外側にあるとかそうい

うことなんですか。 

0:43:33 北海道電力の小林ですけどちょっとそこの女川の、 

0:43:36 具体的な設計のところは押さえていないんですけども、補当社のそうい

う理由のところにはまず建屋があると、建屋の遮断さらにその地下があ

るという二重で、 

0:43:47 色依頼を受けないという構造なのでというところで、女川との、そうい

う記載しております。 

0:44:12 規制庁脇本です。 

0:44:15 あれなの。 

0:44:18 大木部は、どうしても、 

0:44:21 可能性が否定できないって言ってる。糸賀。 

0:44:26 建屋外だからっていうことであれば、 

0:44:30 そういうことなのかなと思ったりするんですけど。 

0:44:34 何かそこの、 

0:44:37 差分はあったりするのかどうかが、 

0:44:41 説明してもらいたいなと思うんですけど。 

0:45:09 すいませんほか、 

0:45:11 そうです。女川はこの建屋がまずそもそもない。 

0:45:15 なくて、屋外の扱いでただ地下には位置しているというところで培わ位

置しているものの、やっぱり建屋がないので屋外にある扱いとして、直

撃依頼を受けるというふうな、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:45:29 書き方をしているのかなというふうに思います。 

0:45:33 はい。 

0:46:29 規制庁秋本ですそっか。有井ました。とりあえずは、泊は全部建屋に入

っているので、 

0:46:38 直撃代の影響は受けないと。 

0:46:43 いうことは、確かにその通りかなと。 

0:46:47 出ている箇所はないっていう理解でいいんですね億何て言うんすか。 

0:46:53 外に出ている部分も、 

0:46:56 特になくて全部、 

0:46:59 建物の中にあるっていう理解でいいんですよ。 

0:47:04 電力の小林ですけど循環水ポンプ建屋の部分に関しては、その通りで

す。当然その他外部電源については露出してますので、そこについて

は、その前段の方で、起因事象として抽出しております。 

0:47:18 以上です。 

0:47:42 規制庁アキモトですそれでは後はシーケンス選定のコメント回答はいか

がでしょうか。何かありますか。 

0:47:51 はい。 

0:47:52 それではじゃあ、レベルワン行きますか。 

0:48:00 北海道電力の植松でございます。それではＰＲＡの方のコメント回答を

させていただきます。 

0:48:07 資料とつきましては、資料の 2－4をご覧ください。 

0:48:20 はい。そうです。それでは粥川の方から一部ご説明済みのものもありま

すのでそこを除いたところをご説明させていただきます。 

0:48:29 ナンバーについて 2と 3になりますけれども、 

0:48:33 こちらは別添のレベルワンＰＲＡの資料の中に系統説明に関する記載が

あるんですけども、そこ先行の審査実績を踏まえて、表現を検討するこ

とという趣旨のコメントでございました。 

0:48:47 それについては、大井の記載案を含む先行Ｐの記載も確認しまして、大

井を反映したような記載に修正してございます。 

0:48:57 ナンバー2と 3については以上になります。 

0:49:03 北海道電力の安井でございます。続きましてナンバー4なんですけれど

も、4と 6と 8が類似したというか、関連のある、 

0:49:14 コメントとなっておりますのでまとめてちょっと私の方からご説明いた

します。まず 4番ですけれども、宗理事に関する故障率についてＡ系の
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まとめ資料確認し不足等があれば、記載の充実を検討することというこ

とで、 

0:49:28 こちらにつきまして柏崎刈羽、それから先行プラントのＰＲＡのまとめ

資料の方、確認をしております。総合デジタル設備の故障率に関して参

考となる記載というのはちょっと見当たらなかったというところが 

0:49:43 ご回答でございます。それで層理時に関しましては、泊 3号炉の総デジ

のＰＲＡ上の取り扱いというところで今回新たに補足説明資料を作成し

てございます。 

0:49:56 次に 6番目ですけれども、こちら、総出時など、他プラントとの大きな

違い等がわかるように記載の充実を検討することと、それから 8番目で

すね。 

0:50:08 デジタル安全系のＶ＆Ｖや、ＰＲＡにおけるデジタルの扱い、故障率、

共通原因故障の取り扱い等について別途補足説明資料を作成して説明す

ること。 

0:50:19 いうことでしたので先ほど申し上げました通り、補足説明資料、補足 3

ポツ 1ポツ 1ポツ、Ａ－3と、 

0:50:30 いう資料を今回提出させていただいております。以上でございます。 

0:50:57 すいません。そうです。はい。中身の方では説明をさせていただきたい

と思います。まとめ資料、 

0:51:04 です。 

0:51:42 はい、失礼いたしました北海道電力の安井でございます。補足 3ポツ 1

ポツエポＡ－3ということで、デジタル安全保護回路のＶ＆Ｖ及びＰＲ

Ａにおける取り扱いについてということで資料を今回お出ししておりま

す。 

0:51:57 最初にＶ＆Ｖについてなんですけれども、こちらは 24 条の方におきま

してですね、同じような資料をつけておりましてそちらの方、今回、同

じものを載せてございますので説明の方はちょっと割愛させていただき

たいと思います。 

0:52:15 それで肝心のＰＲＡのデジタル設備の取り扱いということで、まず最初

にちょっとお話しておきたいのが、 

0:52:25 3 ポツ 1ポツ 1ポツ、Ａ－3－3ページのところに、図の 2－1というこ

とで安全保護回路の構成ということで図面を載せてございます。 

0:52:37 こちらも 24 条から抜粋してきたものになるんですけれども、ここの中

で、まずデジタル計算機というところを使っているものというところを

赤い枠囲みをつけてございます。 
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0:52:52 ①②③と、これは三種類ありまして、原子炉 

0:52:58 安全保護盤のチャンネル 1から 4のデジタル計算機、それから②が工学

的安全施設作動盤の 

0:53:09 デジタル計算機、それから安全系現場制御監視盤の 

0:53:14 デジタル計算機という形でございます。ここの部分についてＰＲＡのモ

デル、 

0:53:22 下の方針としてどのようにしてるかといったところを（2）以降で示し

てございます。ここではＳ信号ですとか、それから再循環切替信号と

か、スプレイ作動信号と、 

0:53:36 いったところを出すといったような機能を、この辺を有しているんです

けれども、Ｓ信号の場合を例として御説明を書いたのが二つチェックで

書いてあるところにございます。最初に 

0:53:51 図の 2－1の上のところにプロセス検出器というのがございますけれど

も、ここで何らかのそのプロセ数量の異常みたいなものを検出した場合

に、 

0:54:02 ここから①の原子炉安全保護盤の方の、 

0:54:06 方に流れていってそこから信号が生成されると。ここから信号が次の工

学的安全施設作動盤、ＥＦ案と呼んでいますけども、 

0:54:18 そちらの方に流れていって、そこからさらに安全系現場、制御監視盤と

か、ＳＬＣ盤と呼んでますけども、 

0:54:27 ここに信号が流れていて、例えばスプレイポンプであったり、高圧注入

ポンプ等が作動するというような形となってございます。デジタル設備

のモデル化の方針とそれから故障率ということで（3）に記載しており

ますけれども、まずデジタル設備 

0:54:45 ＣＰＵカードリピーターカードエアーカードといったものがこの四角の

010203 といったところの中に使われているんですけれども、この辺の故

障率というものはメーカーのデータに基づいて設定をしてございます。 

0:54:57 ロジック処理を行うデジタル設備に対するソフトウェアのＣＣＦについ

てモデル化をしています。 

0:55:06 で、 

0:55:08 ここではですね①は 4チャンネルあって、ここは原子炉安全保護盤なん

ですけれども、こちらのデジタル計算機が有しているソフトウェアです

ね。 

0:55:20 これに対するＣＣＦをまず考慮、それから次に②の部分ですけれどもＦ

版のアプリケーションに関しての共通 
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0:55:31 原因故障のＣＣＦということでのやつをまずモデル化する、それから同

様に③でもモデル化してるといったようなところになってございます。 

0:55:42 で、 

0:55:43 それがアプリケーションソフトウェアＣＣＦと呼んでいるものでござい

まして、さらに 

0:55:49 この辺の総合デジタルのパッケージ全体に対する、基本ソフトウェアに

対しての共通原因故障ということで、基本ソフトウェアＣＣＦと。 

0:55:59 いったようなものも設定をしてございます。衛藤アプリケーションソフ

トウエアのＣＣＦについては、米国の規制動向であったりそれから 

0:56:09 これまでのソフトウェアの主要実績等を踏まえて、10 のマイナス 5乗％

デマンドという値を設定しておりますし、基本ソフトウェアのＣＣＦに

関しては、同じく、ソフトウェアの使用実績であったり、 

0:56:23 米国の規制動向等を踏まえて 10 のマイナス 7乗パーてマンドといった

ような数字を入れているという状況になってございます。 

0:56:31 これをモデル化している例ということで、次の 

0:56:38 図の 2－2ですね。 

0:56:40 こちらにイメージをお付けしております。 

0:56:44 先ほど来申し上げている、安全法回路の中の 

0:56:51 デジタル計算機ですね、それの 010203 の 3 種類がありますという中で

ここではですね、 

0:57:02 ＥＣＣＳの作動信号を例に持ってきたものになりますので、①と②の部

分が、フォルトツリー上どのように組み込まれているかという形で 

0:57:16 概略図という形で絵を示したものになります。 

0:57:19 ①と書いてある部分が、このフォルトツリー上でいくと、安全保護盤の

保証という形で全部で 4チャンネルありますけれども、 

0:57:30 それぞれの各チャンネルに対して、 

0:57:35 ＣＰＵの故障であったり、 

0:57:37 といったところを、 

0:57:40 フォルトツリーでぶら下げていますが、この図の中でいくと、左下の方

に緑の四角で囲った記述があるかと思います。 

0:57:50 こちらにＥＳＦのアプリケーションソフトウェアＣＣＦといったような

もので、 

0:57:56 示しているのが、アプリケーションソフトウエアのＣＣＦのモデル化の

仕方、具体的なそのモデル化の仕方と、 
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0:58:05 いったようなところになります。衛藤丸の 2番として書いている工学的

安全施設作動盤の方のモデル化につきましても、同様でございまして、 

0:58:16 ＣＰＵ等の故障と、同列でＥＦアプリケーションソフトウェアＣＣＦと

いう形で金賞をぶら下げているといったような状況となってございま

す。 

0:58:30 それからですね、デジタル設備のＰＲＡの定量結果への影響についてと

いうことで、 

0:58:37 次の補足 311、Ａ－3の 6ページ以降にお示ししておりますけれども、 

0:58:45 泊 3 号の事故シーケンスの分析結果と、ＦＶ重要度の結果というものを

まず表の方にお示しをしております。 

0:58:55 表の 2－1。 

0:58:57 が、 

0:58:58 こちらがレベルワンの 

0:59:02 結果なんですけれども、 

0:59:05 この中にちょっと字が小さくて見にくいところあるかもしれませんが、 

0:59:14 手動停止または、加藤事象を起因事象として、補助給水に失敗する強い

件数、 

0:59:21 の上位のカットセットということで補助給水ポンプ起動失敗共通原因故

障と、 

0:59:28 いうのが、 

0:59:29 どんな 

0:59:32 一番上ですね、すみません、一番上の、 

0:59:35 ①という形で書かれています。ここがアプリケーションソフトウェアＣ

ＣＦの 

0:59:44 影響。 

0:59:46 が、これが上がってきてるカットセットとして上がっているというもの

になります。 

0:59:54 それから表 2－2ですけれども、 

0:59:59 あ、すいません私あの表 1－1が、表の 2－1がＦ－Ｖとって申し訳ない

すけどすいませんそちら訂正させていただきますこちらへとカットセッ

トになります。表の 2－2の方に、 

1:00:12 ＦＶ重要度と、0Ｗということで載せておりますけれども、この中に信

号系というところでアプリケーションソフトの共通原因故障と、 
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1:00:24 いう形で幾つか上がってきてますけれども、この辺が泊 3号機がデジタ

ル設備を使っているといったようなところが特徴的にＰＲＡの結果に表

れてきている部分になるかと思います。 

1:00:39 ちょっとざっと駆け足で説明して、 

1:00:42 いきましたけれども本資料に関しては以上でございます。 

1:00:53 他にもコメント回答ございます。 

1:00:58 はい。内的については他にございます。はい。 

1:01:03 はい、三野 4です。 

1:01:06 はい。 

1:01:07 はい。続きまして資料 2のような№5になりますけれども、 

1:01:11 床チラーにつきましては総合デジタル化の計測制御設営、計測制御設備

に対して総合デジタル化を図っていますという記載の部分でありまし

て、 

1:01:24 ここについては知見がない、デジタル制御盤の人的過誤に係る知見がな

いという記載にしていた部分について適切 

1:01:32 な表記載を検討することということで、コメントをいただいておりまし

た。 

1:01:38 普通についてはまだ何かしらの知見はあるものの、ＰＲＡに活用できる

ような知見はないというところを踏まえまして、回答概要に記載してい

るような、適用可能な知見がないことを踏まえ、 

1:01:51 と記載を適正化してございます。 

1:01:56 あとナンバー5については以上になります。 

1:02:01 続きまして、ナンバー7に進めさせていただきます。 

1:02:07 野瀬の方に単線結線図と、系統図等を記載しているんですけども、そち

らについて他の条文の資料と整合を図るようにというご指摘でございま

した。 

1:02:17 こちらについては、他の条文の資料と整合するように図を修正してござ

います。 

1:02:22 ナンバー7については以上になります。 

1:02:28 続きましてナンバーの永久になります。 

1:02:31 こちらについてはＲＣＰ端子リングにつきまして大井大井がウエスティ

ングハウスさせ、 

1:02:38 泊は国内製ということで、そこが違う部分になってまして、ＰＲＡ上の

評価であったり、が違うところになってますので、その体制に関わる実

験結果ＰＲＡ上の取り扱い、 
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1:02:51 ＲＣＰシールＬＯＣＡの解析の取り扱いについて説明することというご

指摘でございました。 

1:02:57 こちらにつきましては、まず、この指摘の中にございました体制に関わ

る実験結果でしたり、このＲＣＰシールＬＯＣＡの解析の取り扱いにつ

きましては、 

1:03:10 昨日、ＳＢＯの有効性評価を実施させていただきましたけれども、その

中でご説明済みになりますので、今回ＰＲＡにおきましては、 

1:03:21 このＰＲＡ上の取り扱いについて補足説明資料という形で、新たに作成

してございます。 

1:03:29 補足説明資料の方を簡単にご説明させていただきますと、まとめ資料の

補足の 3.1、 

1:03:39 ． 

1:03:40 ａの文になります。 

1:03:53 こちらの資料の中身になりますけれども、まず冒頭の方で、泊 3号炉に

おける今回のＰＲＡにおいてのＲＣＰシールＬＯＣＡ 

1:04:03 についての取り扱いを記載させていただいております。今回シーケンス

選定のＰＲＡの評価においては、国内製の耐熱ＲＣＰシールとか、 

1:04:14 シールの発生確率につきましては、保守的に 1.0 と設定してございまし

て、こちらは、仮にＳＡ対策である二次冷却系強制冷却を、 

1:04:25 考慮した場合であれば、衛藤、 

1:04:32 この確率であったり炉心損傷っていうのを防止。 

1:04:38 えっと、と。 

1:04:41 ちょっと今の記載は、撤回させていただきますけれども、この 1.0 と保

守的に設定したところにつきましては、国内製のＲＣＰシールは 

1:04:51 どっかのモデルについては、試験条件としまして、8時間以内の二次冷

却系強制冷却を必要としているんですけれども、この対策については、

そもそもＳＡ対策でございまして、 

1:05:03 今回のＰＲＡについては是正対策というのは評価対象外になっておりま

すので、今回の評価としては発生確率を 1、 

1:05:12 いうことで、用いてございます。 

1:05:16 こちらの資料につきましては、今回のＰＲＡのモデルとして泊では用い

ていないんですけれども、その文献をもとに、Ｗｅｓｔｉｎｇｈｏｕｓ

ｅ社製の 

1:05:27 ＲＣＰシールＬＯＣＡの発生確率、 
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1:05:30 と、あと、仮に国内製の耐熱ＲＣＰシールＬＯＣＡの損傷確率につい

て、その実験等の情報をもとに、 

1:05:41 何かしらの確率を与えるとしたらということで、そういったものを 2ポ

ツと 3ポツのほうに記載させていただいております。 

1:05:52 最終的に 4ポツの方の表で、ＲＣＰシールＬＯＣＡの発生確率の比較と

なりますけれども、こちらについては、 

1:06:04 メーカー等の 

1:06:07 情報ということで、マスキングということでさせていただいておりま

す。 

1:06:11 簡単にではございますが、ナンバー9については、以上になります。 

1:06:18 レベルワンについては以上になります。 

1:06:23 規制庁の秋元でそれではレベルは、内的のレベルはコメント回答ありま

した。いかがでしょうかはい。長井さん、どうぞ。1個お願いします。 

1:06:36 斉藤の長江です。 

1:06:38 ちょっと先ほど安井さんから回答いただいて、説明いただいた 

1:06:43 データランド合計のところなんですけど、 

1:06:47 もう 

1:06:49 結果が入ってる 

1:06:50 パパ 

1:06:51 が大きいので、パワーポイントの、 

1:06:55 6 ページですか同じ。 

1:06:57 さっき、先ほどの図の 2－2 でしたっけ、あれの引用だと思うんですけ

れども、 

1:07:04 これちょっと確認なんですけれども、 

1:07:07 この 

1:07:09 衛藤。 

1:07:10 ポイントの 6ページのこの赤枠のところが、 

1:07:14 デジタル化してるっていうことで、 

1:07:17 ■の①と、赤の四角の②とで、 

1:07:25 先ほどの説明の方の補足説明資料だと 3として 

1:07:29 最後の最終案用いたい。 

1:07:31 所の人が 3だったと思うんですけど、 

1:07:35 この構成を、この下の方ツリーで見ると、 

1:07:38 その 3、 

1:07:40 ほど、 
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1:07:42 複数説明資料の 3、3がなくて、おそらく安井さんの説明だと、 

1:07:48 ②の下の方に落ちてるＥＦアプリケーションソフトウエアＣＣＦってい

うのが、お子さんになるっていう、そういう理解してるんですそれ、そ

れでよろしいでしょうか。 

1:08:00 北海道電力の安井でございます。えっとですねちょっとこちらのフォー

ルトツリーでお示ししているのはあくまでも①と②だけでございます。

③の方はですね、具体的なその補機、例えば、高圧注入ポンプを動作さ

せ、 

1:08:16 というところの、アクチュエータをさせる信号が直接的に出るところに

なるんですけれども、そこの部分に関してはですね、高圧注入ポンプの

フォルトツリーというのを別途設けていて、 

1:08:28 ここの 6ページの薄い黄色で、 

1:08:33 背景薄い黄色で示しているフォルトツリーがそこの下にリンクしていく

ような形になっています。なので高圧注入ポンプの単純にそのポンプ自

体の起動失敗、 

1:08:45 継続運転失敗でそこに都丸さんのところのその信号が出る失敗っていう

ところ。 

1:08:51 を入れてくんですけど、そこにさらにここの①と②の部分のところが、

ぶら下がっていくっていうそんなようなイメージになるかと思います。 

1:09:01 こんな感じでよろしいでしょうか。 

1:09:04 そうすっとこの何ていうんすかね。赤でなって今の説明みたいなものが

ないと何かすごいこの下のところの最終段のところがちょっと、 

1:09:14 わかりにくいかなと思ったのと、 

1:09:17 もう一つ確認したかったのはそのⅣ鳥居の、 

1:09:21 右の方。 

1:09:23 端にある基本ソフトウェアＣＣＦってのは多分数だと思うんですけど、

こういった全部にかかるから、 

1:09:30 特段してますよっていうそういう意味ですかね。はい。北海道電力の安

井でございます。まず基本ソフトウェアＣＣＦに関しては今のご理解の

通りで結構かと思います。 

1:09:40 あとちょっとパワポもそうなんですけどもちょっと限られた紙面上なか

なか全部を載せるというところがちょっと難しかったのであくまでもこ

こはデジタル設備をＰＲＡ上どのようにモデル化してますかといったと

ころが最初のご質問の趣旨でもございましたし、 
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1:09:58 あとその泊 3号の特徴として、ここをお示しすべき箇所であると、いう

ふうに考えてございますので、一番そのメインとなる、①と②で書いて

いる部分ですかね、ここの部分、 

1:10:13 このようにモデル化してますというところをきちんと説明するという観

点ではこの図面で十分、情報としても、 

1:10:22 程度感としてはいいのかなと思って作成しているものでございます。 

1:10:27 規制庁永江ですそうするとやっぱり 

1:10:30 番号を振ってないところの何か注記とかなんかは、何かちょっと工夫し

ていただいた方がいいのかなと。最後の最終段のところ、赤の 2の下

の、 

1:10:41 枠のデジタル化のところなんですけど何か説明がちょっとないかなと思

いますので北海道電力の安井でございます。ちょっと今お話しいただい

た趣旨を踏まえてですね、もうちょっとここ 

1:10:53 文字がうるさくならない程度にうまくご説明がわかるような、そんなよ

うな記載をちょっと考えてみたいと思います。以上です。 

1:11:01 それともう一つ確認したかったのこのパワーポイントの左側の真ん中の

Ｖ2－1の資格から押角から来る、またＥＳＦアプリケーションソフトウ

ェアＣＣＦと。 

1:11:15 ②の赤の、右下に来てるＥＦアプリケーションソフトウェアってこれ、 

1:11:21 ＥＳＦふうの間違いではなくてＥＳＦと、こっち右の方はＥＦってそれ

ぞれ別のもののソフト。 

1:11:28 アプリのソフトっていうことですかそれとも北海道電力安井でございま

す別々のソフトでございます。原子炉安全保護盤の方にはですね他に、

Ｒ。 

1:11:39 Ｔというものもございましてちょっとそれは余談になるんですけれど

も、ＲＴとＥＳＦとＥＦという形でそれぞれそういったソフトウェアが

組み込まれてるというものになります。 

1:11:53 ない、基本、規制庁の流れですけど、聞きたかったのは、0一井で組ん

だソフトウェアと、丸 2で組んでる。いや要はその 01 段の合計だか

ら、 

1:12:05 安全法、ＥＣＣＳ等それとトリップ系と両方の両方にかかる共通原因故

障の大元になってると思ってて、01 と 2は、そのＥＳＦ 

1:12:17 の要はＳＩだけの信号のところだから、その①、ごめんなさい四角 1と

その四角 2のところにそういうインターフェースがあって何かそこの共

通項みたいなものが、 
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1:12:28 出てくるのかなと思ったらその①は①、②は②でこう、別にフォルトり

を含まれて、組まれて出てきてるんで、そこんところの関係性ってのは

どういうふうに理解したらいいんでしょうか。 

1:12:41 北海道電力の安井でございます。①はあくまでも①の中でソフトウェア

を組んでいるという形になるので、その中にＥＳＦという形の記述書を

ぶら下げると。 

1:12:54 ②に関してはあくまでもここはＥＦということでのアプリケーション 

1:13:00 をアプリケーション、計算機、あまりアプリケーションするアプリケー

ションを作っていて、なのでそこに対してのＣＣＦということの技術を

ぶら下げるという形で整理するので、 

1:13:13 こちらでお示ししたような整理になるかなと思います。 

1:13:18 あと規制庁の麻生層、今細かい話はあれなんですが要はそのそれぞれ

が、その区分、区分されたり分離されたりして、そのＶ＆Ｂとかで、必

ず 

1:13:29 閉じた形で独立性が担保されてるっていうふうなそういう理解ですか。 

1:13:35 はい。北海道電力の安井でございます。そのご理解で結構かと思いま

す。 

1:13:41 いました。 

1:13:42 私とりあえず、このポイントとしては説明した、理解しましたので、 

1:13:48 私から以上です。 

1:13:51 規制庁秋本です。今の 6本 6ページ、結論 5％程度であれなんですけ

ど、これって、 

1:14:02 理解のためだけなんですけど 

1:14:04 5％だから、 

1:14:06 何だっていうわけでは、 

1:14:08 ないっていうか、別に審決前提にとっては、 

1:14:13 なんでしたっけ、次の。 

1:14:16 八、九ページで、 

1:14:19 言っても、 

1:14:22 5％っていうと何か、 

1:14:24 次のなんちゅうケースＲＣＰシールＬＯＣＡありのものの次ぐらいにな

っちゃうけど、別に 

1:14:34 何て言ったらいいですかね。 

1:14:39 シーケンスとしては疲労増えてるっていう理解。 
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1:14:44 ていうか何なんだろうな、対策としてありますよみたいな感じなんです

けど。 

1:15:08 北海道電力の鈴木でございます。先ほど安江からご説明させていただい

たデジタルの補足説明資料の表の、 

1:15:18 2 の一番のところにカットセットをお示ししていたんですけれども、こ

の 5％というのは結局のところ、先ほど補助給水ポンプ起動信号、 

1:15:29 共通原因故障というカットセットに現れていますよというご説明させて

いただきました。 

1:15:35 この後有井を足し合わせると結局 5％ぐらいの規模になるということ

で、全体の事故シーケンスのうち、例えば二次系、二次冷却系からの除

熱機能喪失。 

1:15:47 という事故シーケンスグループの中にこのデジタルカーによって出てく

るカットセットが主に出てくるような形になります。ですので全体の傾

向からいうと、 

1:15:57 二次系除熱三つ喪失のグループが若干大きくなる傾向にはあるかなとい

うものの 

1:16:07 ただデジタル化というのも、 

1:16:10 基本的にすべての事故シーケンスグループに少しずつ企業があるという

ところですので、事故シーケンスグループの、 

1:16:19 割合が若干 

1:16:21 大小はあるものの、新しい事故シーケンスとしては出てくるものではな

いと、そのような 

1:16:27 違いになってくるかと、理解しています。 

1:16:50 はい。北海道電力の鈴木です。当間パワーポイントの方でも、後程ご説

明させていただきますが、大きい目で見ると泊 3号炉も原子炉補機冷却

機能喪失が、 

1:17:02 具体的に 88 パース銭湯程度の大きい企業になるってことは他の先行Ｐ

とも同じになるんですけども、それ以下の 2、2以降の巻き上がりが若

干異なるっていうところの分析についてはですね比較表の方の 

1:17:19 そういう理由にも、もう少し詳しく記載をさせていただいておりますの

で、そちらをご参照いただければと思うんですけども、対極的に言うと

結果としては 

1:17:31 見た目のパイチャートは変わらないのかなと、そういうふうに理解して

おります。 

1:17:37 規制庁脇本です。わかりました。ちょっとここのエリアも、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:17:43 あまりスペースもないのでまあわかりました。理解しました。はい。そ

うですね細野ほかいかがですか。 

1:17:50 そうです。要はその 

1:17:53 何ていうんすかね安全保護系のロジックとか処理の、その共通原因の故

障っていうとらえ方をしたら、そのアナログであってもデジタルであっ

ても、 

1:18:03 この程度ですよっていうそういう理解でいいんでしょうか。 

1:18:08 はい。北海道電力の鈴木です。ご理解の通りです。 

1:18:12 徳田規制庁永江です特段デジタルにしたからどうのこうのっていう話で

はなくて、 

1:18:20 共通原因故障っていうとらえ方をした時は学であっても、リーダーの構

成であっても、ある程度の寄与割合は、 

1:18:28 全部にかかってきますよっていう。 

1:18:31 そういうニュアンスがなんか、何となく、ここで何かすごいデジタルに

こうしたら、この辺りが小室にこう書かれて、確かに今、 

1:18:41 秋本言ったように来んでどうなんだっていう話にこうなっちゃうんで、

何かうまいその整理の仕方があるといいなというふうには思うんですけ

ど。 

1:18:52 北海道電力長澤です今のご指摘の通りでございますが、こちらの 5％っ

ていうのは、当然アナログで言いますとアナログカードとかの故障って

いうところで、 

1:19:03 こちらが出てきたらそれを仮に足したら、そういうようなお話になると

は思うんですけども、それがデジタルとしてのっていうところでた。そ

この各々のシーケンスに散りばめられてるものを足したらこれぐらいの

費用になりますよというような、 

1:19:18 ところでご理解いただければと思います。この数値自体がどうこうとい

うところではないというのは、 

1:19:24 今ご指摘いただいた通りの認識かと考えております。 

1:19:29 あまり議論にならないような書き方をしていただければいいかなとい

う、そういう認識なんですけど、それに関連してね、 

1:19:38 その前のパワーポイント 5ページのパワーポイントで、 

1:19:43 影響する特徴ということで 5、5番目に、経由、計測制御設備の総合デ

ジタル化って書かれてるんですけど、 

1:19:52 ここに今とちょっと関係するようなことが書かれてアナログ積分をベー

スした。 
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1:19:57 人的過誤評価も実施するとかって書かれてるんですけど、 

1:20:02 ここでちょっといろいろ書かれてるんであれなんです私質問したいの

は、宗泊の総合デジタル化って書かれてて、 

1:20:13 これっていうのは多分一部がデジタル化されてるようなプラントがある

んで、都丸泊みたいにその最後の最初の信号からその処理の最後の起

動。 

1:20:26 動作のところまでの、 

1:20:28 それを総合デジタル化っていうふうに言ってるんだと思うんですけど。 

1:20:32 実際にその泊と同じ程度のその先行例っていうのは、先行してる、総合

デジタル化の 

1:20:41 プラントっていうのはあるんでしょうか。 

1:20:52 他電力の小林ですけれども国内のＰＷＲにおきましては総合のものは、

泊 3号炉のみになります。 

1:21:01 あれですそうするとちょっと多分特徴になるとは思うんですけども、そ

の総合デジタル化であっても、 

1:21:11 先行のＰＷＲで、一部デジタル化したり、ある割合は出てるかしてるも

のの評価の方法とか、 

1:21:20 そういう故障データとかを反映されてるっていう。 

1:21:25 ふうには、 

1:21:27 出るんですけどそこ、そこの事実関係が何ですか。 

1:21:30 北海道電力の小林ですけども確か、仙台 12 号炉と高浜 34号炉はこの設

置許可のＰＲの段階で、一部デジタル化してるところがあってそこを 

1:21:42 ＰＲＡにモデル化して、 

1:21:45 定量化しているというのは、そういう認識です。 

1:21:51 そうすると何ですかねこの 

1:21:54 5 ページの表っていうのがね、大飯と同様とか、高浜、川内と同様とか

ずっと書かれてるんで、その総合デジタル化としてはその例がないのか

もしれないんですけど、 

1:22:05 戦後のやっぱりＰＷＲで一部そのデジタルって低下してる、設計例があ

ってＰＲＡの例もあるっていうその、そのニュアンスをなんか同じよう

に 

1:22:17 書くこと事実関係として間違ってはないと思うんですけど、いかがなん

ですか。 

1:22:53 規制庁の長江ですけど事実関係としては一応その先行のものを、 

1:23:02 等、 
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1:23:02 を参照してるっていうことですよね。 

1:23:11 北海道電力の上川です。設備としてはＰＷＲはメーカーが三菱のメーカ

ーで一緒になりますので、一部デジタル化されてるですとか、ＰＲＡの

モデルに取り込まれてる部分ですとかその辺は、 

1:23:25 一定程度は把握はできているというような状況になります。 

1:23:32 規制庁の長江ですそうすると基本的に今今日の補足説明であったような

形で、そのデジタルの評価をこうやってるっていう、 

1:23:41 すごく求め後になるから、 

1:23:44 補足のところの資料にはあるっていうことを考えると、 

1:23:51 ですね 

1:23:52 かけかけなくはないような気もするんですけど、ちょっと、 

1:24:07 ちょっと 

1:24:09 記載の仕方については検討させてください。はい。規制庁長江です。は

い。 

1:24:14 よろしくお願いします。 

1:24:19 ちなみになんですけど、ＢＷＲだと柏崎 67 とか浜岡 5とか、ＢＷＲが

多分 

1:24:28 総合デジタル化に、 

1:24:30 に近いものではないかと思うんですけど。 

1:24:32 そういうところの、何ていうか評価とか、 

1:24:36 ていうのはその、 

1:24:47 北海道電力の植松です。あと先行ＢＷＲにつきましてもまとめ資料、こ

の資料については確認しましてはいるんですけれども、そのデジタル化

に係る記載がちょっとなかったもので、 

1:24:59 その資料上はちょっと読み取れなかったという状況でございます。 

1:25:04 事実関係はわかりましたじゃちょっとまた中で検討していただいて、書

けるようであったら、何か事実関係で、 

1:25:13 バランス的に何かこれも変えた方がいいかなということですので、 

1:25:26 規制庁アキモトでその他レベルは内的のレベル案でいかがでしょうか。 

1:25:35 よろしいですか。 

1:25:38 城。 

1:25:40 レベル 1.5 ですかね。 

1:25:45 はい。北海道電力の奥山です。レベル 1.5 及び停止時のヒアリングコメ

ント回答につきましては、記載の適正化に関する話となりますので、ま

とめてお話させていただきたいと考えてます。 
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1:25:57 それでは資料 2－7をご覧ください。 

1:26:03 ナンバーワンにつきましては、チーモード等杭モード比木サイジュンが

一部異なっていた点についてコメントを受けており、こちらにつきまし

ては、記載順を統一する形に修正しております。 

1:26:15 ナンバーツーにつきましては、記載の混在についてコメントを受けてお

り、こちらについて、まとめ資料全般を確認したところ、指摘を受けた

レベル 1.5 の過剰に加えて、しレベルワンの、 

1:26:27 すいません、別紙 1の中でも記載に混在している箇所がありましたの

で、両方について記載を適正化しております。レベル 1.5 は以上です。 

1:26:38 規制庁アキモトですそれでは、質問コメントありますでしょうか。 

1:26:45 よろしいですか。 

1:26:47 はい。 

1:26:53 どうぞ。 

1:27:01 規制庁アキモトです 

1:27:03 一応規格表の、ちょっと確認だけなんですけど、 

1:27:08 目標の 34条付録 1別紙 13－9、 

1:27:14 別紙の 13－9 ですね。 

1:27:24 37 条付録 1 別紙 13－9Ｄ、水素燃焼の 

1:27:31 花椎野。 

1:27:35 くだりがあって、 

1:27:38 水素発生量の内訳なんですけど、 

1:27:42 これがちょっと高間ちょっと見てたら、高間と全く一緒だったんですけ

ど、一応これ個別評価っていうことでいいんですか。 

1:27:55 うん。 

1:27:56 表にですね。 

1:27:59 北海道電力の小林ですけどこのレベル 1.5 関係の事象進展解析につきま

してはスリーループの標準的な解析を、の結果を参照しております。 

1:28:47 規制庁秋本ですその他いかがでしょうか。 

1:28:52 よろしいですか。 

1:28:54 ウェブで参加の方も、これであれですかね、全体通して説明は終わりっ

ていう理解でいいですか。 

1:29:01 はい。 

1:29:08 北海道電力の 1課です停止時につきましても、先ほど栗山あと冒頭で上

川から説明があった通り、コメント回答としては、主に記載の適正化と

いうのが主になります。 
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1:29:24 はい。簡単ではありますが以上になります。 

1:29:33 規制庁秋本ですＷＥＢ参加の方も含めて、何かありますでしょうか。 

1:29:40 よろしいですかこちらはよろしいですか。 

1:29:43 その他。 

1:29:45 電力から何かありますでしょうか。 

1:29:48 何もないし、いや、別にいいですよ、何もなかったら。はい、わかりま

した。 

1:29:53 特になければ、じゃあ、以上で終わりにしたいと思いますけど大丈夫で

しょうか。 

1:31:52 規制庁の木本ですそれでは特段ほかなければ、以上で終了いたしし終了

したいと思います。はい。お疲れ様でした。 

 


