
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（４７０） 

２．日 時：令和５年３月１３日 １３時１０分～１４時１５分 

                １４時３０分～１６時００分 

                １６時１０分～１７時４０分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

忠内安全規制調整官、天野安全管理調査官、江嵜企画調査官 

宮本上席安全審査官、片桐主任安全審査官、藤原主任安全審査官、 

三浦主任安全審査官、秋本安全審査官、伊藤安全審査官、 

小野安全審査官、日南川技術参与 

技術基盤グループ 地震・津波研究部門 

大橋技術研究調査官 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 部長（審査・運営管理担当）、他１９名 

原子力事業統括部 部長（安全設計担当）※、他１５名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応について」（令和４年

３月９日 第７０回原子力規制委員会配付資料）に基づき、一部対面で実施し

た。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 可搬型重大事故等対処設備保管場所及びアクセスルー

トについて 

（２）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大

事故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的

能力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 １．０ 重大事故等対策

における共通事項（ＳＡＴ１００ ｒ．４．４） 

（３）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大

事故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的



 

能力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 比較表 １．０ 重大事

故等対策における共通事項（ＳＡＴ１００－９ ｒ．４．５） 

（４）泊発電所３号炉 審査資料 追而リスト（保管アクセス） 

（５）泊発電所３号炉 審査会合における指摘事項に対する回答一覧表（技術

的能力 1.0 重大事故等対策における共通事項（可搬型重大事故等対処設

備保管場所及びアクセスルート）） 

（６）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（技術的能力 1.0 重大

事故等対策における共通事項（可搬型重大事故等対処設備保管場所及び

アクセスルート）） 

（７）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 技術的

能力 1.0 重大事故等対策における共通事項（可搬型重大事故等対処設備

保管場所及びアクセスルート） 

（８）泊発電所３号炉 今回提出の審査資料に対する記載適正化予定リスト 

技術的能力審査基準 1.0.2(保管アクセス)について 

（９）泊発電所３号炉 耐津波設計方針について（津波防護対策に係る指摘事

項回答） 

（１０）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（設計基準

対象施設等）第５条 津波による損傷の防止（ＤＢ０５ ｒ．３．１３） 

 
以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 規制庁藤原ですそれでは時間なりましたのでヒアリングの方始めたいと

思います。泊発電所 3号炉の耐津波設計方針についての指摘事項に対す

る回答、これの方、事業者から説明の方をしてください。 

0:00:17 北海道電力の植原です。泊発電所 3号炉の他に津波設計方針のうち、津

波防護対策に関わる指摘事項回答ということで 3号放水ピットの流路縮

小工等に関わる積事項回答について、荒瀬、ご説明させていただきま

す。 

0:00:34 最初説明は小林からさせていただきます。 

0:00:40 北海道電力の小林です。資料パワーポイントの資料 2－1をお願いしま

す。 

0:00:46 こちら、前回のヒアリングでの変更点を中心に説明させていただきます

と、まず 4ページ 5ページお願いします。 

0:00:55 こちら、今まで指摘事項に対する回答っていうのを、以降のページで示

すような形になっていましたが、衛藤指摘事項を踏まえまして、この 4

ページ 5ページで、 

0:01:06 指摘事項に対する回答を記載するような修正をしております。 

0:01:11 続いて 9ページお願いします。 

0:01:16 仲江藤 3号炉取水ピットスクリーンス防水駅への構造になっております

けれども、先日までの資料として新設と既設の範囲というのがわから

ず、わかりづらい記載になっておりましたので、 

0:01:27 その明確化をしております。また、地下のピットコードに含めて防水液

ですのでそれを 

0:01:34 構造概要の一つ目のポチのところに記載を追加しております。 

0:01:39 続いて 11ページお願いします。 

0:01:44 ここで取水ピットスクリーン室の施設管理に与える影響のところですけ

れども、 

0:01:50 こちら、もともと使用していたクレーンが常設で今後使用するクレーン

が仮設ということ。 

0:01:56 を追記しております。 

0:01:58 また、対応方針について理由が明確になっていない部分とかありました

ので、そういうところの記載を充実化しております。 

0:02:10 北海道電力の植田です。説明者交代いたしまして、3号放水ピット流昇

降に関する部分で、前回から変更した部分に関してご説明させていただ

きます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:20 12 ページご覧ください。12 ページで変更した点等ございましては、前

回の説明時にですね、津波防護として、どこを目指すのかっていうとこ

ろと、 

0:02:30 どこの開口部があるのかっていうところが抜けておりましたので、そこ

を中心に記載を修正して明確化してございます。 

0:02:39 13 ページご覧ください。 

0:02:42 13 ページはですね、入力商工の構造概要として役割二つ、明確にしてお

ります。通常時の放水機能を確保するために排水を設けるということ

と、 

0:02:54 津波来襲時の流路抵抗増加で、敷地への流入を防止するという 2点を記

載してございます。また、図に関しても、岩盤の、 

0:03:05 一応形明確に記載することにしてございまして、 

0:03:10 構造図の修正を行ってございます。 

0:03:12 14 ページご覧ください。15 ページのご指摘事項といたしまして既設の

施設が本来有する機能に対してその影響評価に、 

0:03:22 当たる部分で最終的な結論が記載されていないということがございまし

たので、 

0:03:28 既設の本来有する機能に対する評価となるように、最終的にはその機能

が維持されるといった形で記載する方向で修正してございます。 

0:03:41 15 ページも同様の 

0:03:43 修正を行ってございますので、説明割愛させていただきます。 

0:03:48 16 ページご覧ください。 

0:03:50 16 ページは 14ページと 15 ページの記載事項のまとめといった形になっ

てございますが、 

0:03:56 記載内容が少し誤解を生むような部分がございましたので、一番の構造

設備の流量というところの横に本設備の流量の内訳というふうに、 

0:04:07 分類しまして、循環水系統で 64 立米、19 水系統以外で 22.0 立米／ｓｅ

ｃといったような修正を行ってございます。 

0:04:19 17 ページ、不安ください。 

0:04:22 17 ページは施設管理に関する影響を記載したページですが、上段二つの

放水ピットの上部工と、放水炉に関しては、 

0:04:33 前回のヒアリング時にいただいたような指摘事項を踏まえて記載の適正

化を行ってございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:04:40 一番下の循環水管に関しては、前回のコメントで、内部点検の部分で、

外観目視をしているところが誤解を生むような記載になってございまし

たので、 

0:04:52 循環水は従前から内面点検で健全性を確認しているということを、明確

に記載して、2ポツ目で外観点検については追記するような記載に修正

してございます。 

0:05:06 パワーポイントに関しては載せ変更した点は以上になりますが、 

0:05:11 まとめ資料の部分で、 

0:05:13 2 点、2－2の資料の、 

0:05:16 添付 33－15 ページを、 

0:05:19 ご覧ください。 

0:05:26 添付 33－15 で、流路縮小工に関する許認可上の扱いに関して記載を修

正させていただいてます。 

0:05:35 前回のご指摘を踏まえてですね。 

0:05:38 へえ。 

0:05:39 補正ピットに関する放水設備の放水設備に関する、原子炉補機冷却海水

系統の設計等に影響ないような設計を行うということがございますの

で、その 

0:05:52 検討結果を踏まえて、設置変更許可申請書の添付資料 8において、3号

の放水機能に悪影響を及ぼさない設計とするということを記載するとい

う旨を記載させていただいております。 

0:06:05 はい。 

0:06:06 前回からの修正事項については以上になります。 

0:06:13 規制庁藤原でそれでは質疑に入りたいと思いますけどもその前に今の最

後のやつっちゅうのは、 

0:06:20 添付 33－15 ページでこの黄色発注のところで記載する。 

0:06:27 これは 

0:06:28 今回は案は示しないけど、今後何かこういうことを何か 

0:06:36 記載を検討しますっていうこと言ってんすか。要は何が言いたいかとい

うと、何か直で、いかに続いてるところなんか全部影響がない影響がな

いと書いてあってなんか、 

0:06:46 この資料として何か全部、 

0:06:47 なんかあまり何も書くつもりはないようなちょっとそういうふうにちょ

っと見えてしまったんで、何となくここだけで今後検討というのは見え

づらいなと思ったんですけど一応、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:06:58 北電としては数字をそういうふうに、今後何々が近くを書く予定である

とそういうことを、一応、ということですか。 

0:07:06 説明。 

0:07:10 はい。 

0:07:10 北海道電力の小林です。ご認識の通りですね、設計変更許可申請書の添

付書類 8において、3号炉への悪影響を予算設定するっていう旨の記載

は、するつもりでして、詳細については今後、 

0:07:24 どういう記載にするかというのは説明します。 

0:07:27 また今の記載としてはなお以降の記載としては、土岐協会の影響という

ところで、既許可の記載事項に関しては、 

0:07:35 特に影響はないということで記載を変更するようなことはないというこ

とで整理しております。 

0:07:42 はい。規制庁城です。書いてることはわかるんすけど単純に何かうん。 

0:07:47 ボリューム的に何か影響がないっていうのが目立つなというちょっと思

ったしだいだけちょっと言っときますで。 

0:07:53 ちょっと実はですね、この内容って実は 12 号の、 

0:07:57 流路縮小工と近いような話もあって、違ういいですよ 12 号の流路縮小

工のところでこの間審査会合があってですね、2月 2日でしたっけ。 

0:08:08 あの辺で何かいろいろ言ってた内容というのは 3号の、 

0:08:12 方には何かこう、どのような計画を考えられているのかってありますか

ね。例で言うと、志木市、何だっけ。 

0:08:20 縮小工の形の、 

0:08:22 大きさの決定にあたって、最低限必要なやつはこんぐらいですよとか、 

0:08:28 それに対して今現状はこれぐらいで、じゃあそれがどんだけ余裕がある

んですか。的なところは多分 12 号の流路縮小工いやもっと広いってい

うと、女川の許可のまとめ資料でそういった、 

0:08:39 記載があって、要は何が言いたいかというと女川のまとめ資料と同レベ

ルの資料が、12号のみならず 3号についても同様に必要な状況かと今私

はちょっと思ってて 

0:08:51 現在の北電のスタンスはどんなふうに考えているんですかね、説明くだ

さい。 

0:09:02 北海道電力の植田です。現状を整理している、ご説明した資料に関して

は、女川と同じような資料の対抗系の最小径とかそういうところは記載

していないんですけども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:09:14 今後そういったところも踏まえて、整理した上でご説明したいと考えて

ございます。 

0:09:23 規制庁様説明したいということは、書かれてこの資料 2－1パワポ上何

かそこら辺って読めるところって何かあるんですか。 

0:09:41 北海道電力の植田です。パワーポイントの、 

0:09:48 12 ページ等、13ページの最後に記載させていただいてるんですけど

も、流路縮小工の寸法形状等は、今暫定で設定している試解析の結果を

用いて設定しているものですので、 

0:10:02 その結果を踏まえて、今後整理した上でご説明する際に、そういった海

溝系の根拠となるところも、 

0:10:13 保管してまとめ資料に記載したいと考えてます。 

0:10:18 はい。規制庁藤原です。今後の方針、今口頭での方針はわかったものの

ですね、ものをですね、一応ちょっと我々としてはパスの何だっけ。 

0:10:30 県の考えをどう考えてるんですかってのはこれ、結構再三言ってたもん

ですので、そこはちょっと我々結構気にしてるってことだけちょっと。 

0:10:39 申し上げておきます。 

0:10:43 ちょっとおっきい点で 

0:10:56 宮本です 

0:10:58 ちょっと前回からも大分記載が充実されたとは思うんですけど、 

0:11:03 多分 

0:11:05 まだ聞く気稚拙な機能の整理って、これでいいのかなっていう気はしま

す。 

0:11:12 もうこれ会合が近いので、 

0:11:15 どうかっていう話ではないと思うんですけど。 

0:11:23 準多分ね循環水循環水系に求められる機能と、 

0:11:28 当然補機冷に求められる機能とは違うと思うんですよね。 

0:11:32 ここで今、これ私の理解でいうと、今言うと、 

0:11:37 循環水系の 

0:11:39 の影響が多分一番大きくて、 

0:11:41 それは循環水ポンプの欲を変更することによってその分の損失分は、 

0:11:47 細かな見ますよと。 

0:11:48 多分そう、そういう整理で狭うと思って今ね。 

0:11:52 補機冷の声機能って、この本水ピットに求められている補機冷の機能っ

て何なんですかって確かに放水機能だと思うんだけど、 

0:12:01 この法制機能、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:12:03 法制機能というか、要はここで言っている、 

0:12:07 ＴＰ7.2 より下に水があればいいだけだよね多分ね、放水ピットってい

うのは、 

0:12:14 はっきり言えば、 

0:12:17 違いましたっけ。 

0:12:20 北海道電力の植田です。 

0:12:23 今宮本さんがおっしゃった、ＴＰ7以下放水海水放水炉の下端以下にな

れば、補機冷のポンプに影響がないというのは事実そうなんですけど

も、仮にそこから上がって、 

0:12:36 一次放水ピットに、水が入ったとしても、水位が、その維持保守ピット

水位が上がって、補機冷の、 

0:12:46 持っていかなければならない、必要要諦は上がる状態になりますその状

態になったところで、ポンプがお知らせ計画容量出せるような、 

0:12:57 力があればいいので、現状そういった時でも、予定自体はポンプ自体が

結構予定持ってるポンプですので、 

0:13:07 既設の機能に対する影響はないという評価もできると考えてます。 

0:13:11 トミオですけど、そこが末整理をごっちゃにしちゃってる原因なんです

よ。 

0:13:18 今、 

0:13:20 何を求められてるかっていうのは、整理した場合に要は偏り下になれば

いいと。 

0:13:26 基本的にはね、今言われたのは、その木の葉用排水炉。 

0:13:32 ホウスイの方は、排水とか排水力の方の逆流を、 

0:13:37 今言われてるのは、 

0:13:39 許容するということを言われてるんですか。 

0:13:42 許容するような設計にするって言われていることを言ってるんでしたっ

け。 

0:13:47 北海道電力の植田です。 

0:13:51 最終的には最初、すいません、設計としてはですね、補機冷のポンプの

機能に対して影響が与えなければいいということで整理したいと考えて

ますので、 

0:14:03 仮にのう胞水路、逆流といいますか、水位が少し上がった状態であった

としても、機能として満足するのであれば、それは、 

0:14:13 成立すると考えてございます。 
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0:14:19 要はね、私が言ってるのは、この流路縮小工に求める機能って何なんで

すかって言った時に、 

0:14:27 循環水ポンプのところは明確になってますよねって、補機冷のところは

私言ったように、下端より下になるように、水を管理しなきゃいけない

のがこの流路縮小工なのか。 

0:14:40 それとも、下端より逆流しても大丈夫のように証明するので、照明って

いうのを確認するので、 

0:14:47 補機冷の排水炉に逆流しても良いっていう前提でこの流路縮小工は設置

するんですかどっちなんですかっていう質問です。 

0:14:56 須藤電力の植田です。すいません井藤うまく理解できていなくて申し訳

ございません。設計としましては、復帰 0の海水、ＴＰ7.0 以下を目指

すのではなくて、あと逆流したとしても問題ないような設計としようと

考えてます。 

0:15:29 多分、他の方に来て、私の言ってることが理解できたら教えて欲しいん

だけど。 

0:15:36 もともと求められる機能が、要は逆流して、この逆流、排水量を逆流し

ても、要は、津波が来てね、逆流したとしても、 

0:15:46 大丈夫なように、 

0:15:48 要はポンプのポンプの機能を持たせますっていう設計であれば、 

0:15:54 そう書いてもらわなきゃいけなくて、 

0:15:57 要は私の認識は、あくまでもリュリュ排水ピット、放水ピットっていう

のは、 

0:16:03 要は流路縮小工を設置した後であっても、 

0:16:08 要は、補機冷の、 

0:16:11 落下、要は 7メーターより下になるので、基本的に補機冷の排水に与え

る影響がないような流量縮小工を設置しますという認識だったんだけ

ど、 

0:16:21 そう、そうじゃなくて今、津波時はそっからの逆流を想定しますってい

う話であれば、それは話が多分大分変わると思うんだよね。 

0:16:31 その前提がどっちなんでしたっけ。 

0:16:35 北海道電力の植田です。前提としては、一次系放水ピットまで津波が遡

上しても、原子炉器冷却海水系のポンプに影響出ないというような評価

をしてやること。 

0:16:47 考慮して、設計リリース条項は設計してございます。 
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0:17:03 北海道電力の植田です。津波の遡上するところの目的としては 12ペー

ジに、一つは放水ピットの 11.0 メーターというところもあるんですけ

ども、 

0:17:16 遡上時の形として一次系放水ピットの上部開口部 10.4 のところから出

ることも考えて、その時点でも 10メーターて 7ＴＢ10 メーター以下と

なるように設計すると記載させていただいてるので、この状態で、 

0:17:31 原子炉補機冷却海水ポンプの機能も維持すると。 

0:17:35 いう整理で、トリング商工の設計をしているところでございます。 

0:17:42 宮本です。わかりました。12 ページで言っている。 

0:17:47 津波時のバウンダリーは、この 

0:17:50 原子炉放棄冷却海水のっていうのが入ってるってことですか。 

0:17:58 北海道電力の植田です。今宮本さんは、後、おっしゃった内容で問題は

ございません。 

0:18:05 わかりました。じゃあ、この方水路から、一次一次系放水ピットもバウ

ンダリーの中に入っていて、この原子炉補機冷却性の 

0:18:17 10.4 メーターからの開口から、 

0:18:21 敷地内に水が出るか出ないかっていうそういう話ですか。 

0:18:27 北海道電力の植田です。津波時の評価としては、おっしゃる通り、自治

放水ピットから敷地へ出ないような評価をすることになります。 

0:18:39 はい。 

0:18:41 はいちょっと私の認識と違ったのは、了解しましてそこはそういう認識

だということで、 

0:18:48 理解しました。それと後ですけど、 

0:18:56 16 ページからでいいかな、16 ページからで、 

0:19:05 ここ立坑とかの形とか配管の形っていうのは、何に基づいてこれ設計さ

れようとしてるんでしょうか。 

0:19:18 北海道電力の植田です。今宮本さんおっしゃったのは塗料縮小工の立坑

と配管のことですね。はい。はい。この配管と立坑に関しては、流路縮

小効果を期待していることになりますので、 

0:19:32 今、試解析の結果、基準津波決まってない中での解析結果を踏まえて、

この計 4メーターの立坑と 1メーターの配管を設置した時に、 

0:19:47 敷地に出ないような結果となってございますので、そういった検討した

結果をここに記載したと、設計として、 

0:19:57 入っているところでございます。 
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0:20:01 理解しました様は、今は想定される津波に対してこれが維持されるかど

うかの設計になっていて、補機冷の 2.0 立米っていうのを 

0:20:13 はけるかけないかという機能としてはまだここは確認できてないという

ことですか。 

0:20:19 北海道電力の植田です。少し誤解を与えるような説明なってしまって申

し訳ございません。設計としてはもちろん、降りる昇降の効果で津波が

遡上しないような形でやるんですけども、 

0:20:32 縮小効果を持った状態での、通常時の排水機能がどうなるかといったと

ころを 16ページでまとめて記載してございまして、 

0:20:41 流力昇降を設置することによって、圧力損失がもちろんぞ増加いたしま

すんで、通常排水時に、 

0:20:49 今現状のその津波の防護できる状態ですと 1メーター程度上昇するとい

うことで、その結果を踏まえた評価を記載している形になります。 

0:21:01 わかりました。要はここは、 

0:21:07 要はどこまで小さくできるかっていう議論はしてないってことですね。 

0:21:11 今は最大でここまでやればこの数個の、 

0:21:15 もうもともとエレベーション 1メーター上がるっていうのを前提に設計

した結果としてここがあってそれが、2.0 の排水機能は持たせるのは可

能だってそういう確認をしたってそういうことですね。 

0:21:28 ガイド電力の上田です。今の現状上載小口径どこかといったところはこ

の検討上は記載してございませんので、今宮本さんがおっしゃったよう

な、 

0:21:38 掛ける今の形状だとこのの推移になって、通常排水ができますよという

ような記載をしているところでございます。 

0:22:02 規制庁藤原でちょっと 1点だけ、ちょっと宮本の話に若干関連して最小

径の決め方の件に関してちょっと私のちょっと理解と、ていうかだけ確

認ですけど一応管路解析上、例えばですね 

0:22:16 何だろうこれすごくその建更 2室、多分接続する配管の径がこれ、大分

ちっちゃいですよね 1名だったかな。それ、 

0:22:25 が、じゃあどうやって決めるんですかって言った時に、もしこれ仮に実

績値、 

0:22:32 だったと仮定するじゃないかそしたら、 

0:22:35 水が流れにくく、 
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0:22:37 んなるけども、実際、ただその分、まだ今 1メーターの数、もともとの

やつが 1三田上昇する例えばこれが 3メーター上昇すると、またその分

かかる水圧が大きくなって、 

0:22:49 いや余計流量としてながな水が流れやすい状態になるとか、いうふう

な、多分、いずれかのバランスがあるのかなと思うんですね。要は、 

0:22:59 水圧が上がれば数、流れやすくなる。でも、ある一定のバランスを超え

るとちょっともう、要は水がたまり続けて敷地に、通常状態の話です

よ。 

0:23:10 私聞いてるのは最小径という多分そのバランスで決まるのかなとちょっ

と思ってたんですね。 

0:23:15 一応そういうふうな検討は一応されてるっていう理解でいいですか。 

0:23:20 北海道電力の植田です。明確な本当に最小径どこかっていったところも

含めてですね 

0:23:28 パラメータスタディはもちろん行っておりまして、ちょっとこの資料に

はその辺は書いていないんですけども、津波の遡上と－5、 

0:23:37 トレードオフになりますんで、その中で、ある程度ははけるよっていう

その流量が少ないので、そんなにすん流の損失水頭も大きくならないっ

ていうところも見えてきていたので、 

0:23:49 基本は津波防護に関して、敷地へ遡上しないっていうところを、条件と

して設定して、 

0:23:56 その結果を踏まえて、流路から流れたときに、 

0:24:02 小関土佐敷地通常時に、敷地に溢れないかっていうところを確認してい

るという記載になります。 

0:24:09 当規制庁じゃすま大体やってると理解しましたけん、示しましたで、一

つちょっと留意いただきたいのが女川のまとめ資料とかの要は既設の放

水機能への影響というところの文章をよく読んでいただくとですね、 

0:24:23 要はもともとあった機能を制限するけども、これだけの十分な余裕があ

るから大丈夫なんですよっていう話が当然あろうかと思うんですよね。

だったら、やっぱ最小径がもし、本当はその 10センチに対して、 

0:24:36 1 メーターも確保するんですんだったら十分でしょみたいな、そういう

のが今一切見えないっていうのが、今我々の言いたいことは私が言いた

いことなんすね。今のでよろしいですか。要は何がこの資料で、 

0:24:48 不足してるかっていうと要は、そういった十分な余裕というのは、全く

見えない目多分そちら、裏でやってるからわかってんでしょうけど、こ

っちはちょっとわからない。それは要は、 
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0:24:58 資料の示し方としてはちょっともしかしたら足りないのかもしれないな

と、一応そういう、私の感想です。いいですか。 

0:25:05 北海道電力の植田です。一番最初にご指摘いただいた点、まさしくその

点だと思ってございまして、開校軽度浅井小計を示すことで、どれだけ

今の経営により、通常排水時に余裕があるのかっていうことを示せるか

なと考えてますので、 

0:25:20 そういった点を含めて、先行の女川さんの資料を参考に、まとめ資料の

方にも記載していきたいと考えてます。 

0:25:29 はい。その辺は 1号とか 3号を含めて今後整理がなされると理解しまし

て、 

0:25:36 と言ってんだっけ。 

0:25:39 私もこれついて言いますけど、パワポの 12 ページでちょっと 

0:25:45 72 ページじゃなくていいか 13 ページでいいか。 

0:25:48 13 ページちょっと見ていただいてですね、ここの、 

0:25:51 図 5 の、癒しっていうところのですね、ピット脳が放水ピット岩着して

て、その左側に原子炉補機冷却海水補水路っちゅうのが、 

0:26:04 ありますで、この放水炉っていうのは、下は同然岩着はしてませんと。

当然液状化で沈む可能性ありますね。あとこの放水別のもの自体はＳｓ

で壊れるかもしれないですね。 

0:26:16 あと仮にその放水炉がＳｓで完全に崩壊したら、要は要は、何だろう、

土砂が下にぼっと落ちて開口そういうことじゃない。 

0:26:28 規制庁野崎です。私が行って言いたかったのは 12 ページで行った時

に、 

0:26:32 いわゆる今回ね、ちょっと、 

0:26:35 初めて気づいたんですけど、いわゆる津波地震は、 

0:26:40 すす放水ピット。 

0:26:43 ん中だけで止めてるのかなと思ったら、 

0:26:46 矢印見ると、その補機冷排水放水量伝わって、 

0:26:51 一次系放水ピットでも回るつっているんですよ。 

0:26:55 で、 

0:26:56 そのときに、 

0:26:58 それがいいとか悪いとかではなくて、 

0:27:00 まずこの 

0:27:02 補機冷、ちょっと 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:27:04 どっちのバウンダリがね、必要だっていうことになるわけですねどっち

もある種その、 

0:27:11 浸水防護施設だとか、指導施設部土木施設になるわけですよね。その時

に、この 

0:27:17 難しいのは、補難しいなと思ったのは、原子炉補機冷却海水放水度っ

て、 

0:27:23 この津波の中で、津波防護の中でどういう役割で、どういう位置付けに

したらいいのかな。 

0:27:30 私もちょっとわかんないなと思っていて、それを確認しようと思ったん

ですよね。 

0:27:35 いわゆるほら、いわゆる、ここが、 

0:27:39 壊れてもいいと。 

0:27:42 それでも、 

0:27:43 遡上しないっていう話なのか。 

0:27:47 簡単に言うと、 

0:27:49 だからちょっと、 

0:27:51 いやいや、ここが壊れてたら怖くて、要は通水機能があって、補機冷排

水としてではないよ。 

0:27:58 浸水防護としてだよ。うん。まず、 

0:28:01 いろいろ整理しないといけないよね。今の話になっちゃうと、ほ放水と

いうことで溢水の話もありますよね今までの話の中では、 

0:28:11 地下水、地下水位低下設備の話もあるし、 

0:28:15 ただ、ここでまずは 1個設うん。 

0:28:18 初めてできたのは、 

0:28:20 津波防護と浸水防護の観点で、 

0:28:24 果たして今も、いや、こういった構造を考えるんであればね、バウンダ

リの構造、構造を考えるんであれば、 

0:28:31 じゃあこの大物はどう考えるのってどういう位置付けにするのと、これ

は、 

0:28:37 ホウスイは浸水防護機能も要する必要があるのかないのか。 

0:28:42 いうことですよね。 

0:28:44 だから、ここが多少数の寸断して通水企業はなかったと。いや津波が遡

上できなかったとしても、振替させない設計とするのか。 

0:28:53 この辺って必要だよね。だから、 

0:28:57 溢水はまたさ、別の話だと思うんですが、溢水防護はね、 
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0:29:02 まずその津波防護の位置付けとして、これは施設区分とその、 

0:29:07 どういう位置付けに、どういう状態を考えてどこまで担保する、して、

基本的に、 

0:29:13 敷地に遡上させ、掘り返させないのかって言ったとき考えた。 

0:29:18 シナリオで、これは浸水防護施設に該当するかしないのかって決まるじ

ゃないですか。この辺をちょっと、 

0:29:27 今、どう考えてますかってのを聞きたかったんちょっと話長くなったけ

ど、 

0:29:41 久野上原です。基準地震動或いは基準津波っていうのが今決まってない

中ではございますが、 

0:29:48 当然その、 

0:29:50 考えている、3号炉の放水ピットから溢れ、敷地への遡上防止、あと一

次系放水ピットからの遡上防止っていうのを津波の観点でまず必要かな

と思っています。で、 

0:30:02 仮に、原子炉補機冷却海水放水量が地震で、健全性示す、示せれば当然

その水量に対しての確認、仮に 

0:30:13 ジェネレータ持てないということであれば、から、また、例えば崩れ

て、そういった場合においても、3号炉の放水ピットから敷地には触れ

てないことを示すとか、 

0:30:25 そういったことが必要になるのかなと考えているところです。 

0:30:30 一応、季節の時です。基本的に二つあって、 

0:30:34 放水量が 

0:30:36 計測してもしなくても、振り替えさせないという 

0:30:40 そういうようなシナリオの設計をするってことですよね。 

0:30:45 そういうのが、計測しようがしまいが、使わず、アフリカンさせない、

逆に言い方すると、 

0:30:51 閉塞して、 

0:30:53 放水ピット上端から溢れ替えられないように、 

0:30:58 確認もするし、 

0:31:00 基本的に、それが閉塞してない状態で、いわゆるこの一次系放水ピット

まで津波が流れたとしても、 

0:31:09 流れ、基本的にはあそこでは振替させないということを確認する。 

0:31:14 2 ケースを考えるっていうことですね。 

0:31:16 解釈しました。 
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0:31:18 すいませんまだちょっと地震等も決まってない中ではございますが、今

ちょっとそういったことを考える必要があるのかなとは思っているとこ

ろっていう。 

0:31:29 ステータスでのご説明になります。 

0:31:56 すいません。規制庁の天野ですけど。 

0:32:01 2 月 2 日の会合で、3号炉の流量縮小工の目的として、 

0:32:09 これ、これまで我々、ちょっと認識したのはこの流量縮小工を設置し

て、 

0:32:15 その放水ピットで、敷地高さに到達しないっていうのをずっと聞いてき

ましたと。 

0:32:21 今日、今日のご説明だとそのバウンダリーが、 

0:32:25 補機冷の放水炉ですか。 

0:32:29 これ、逆流して、一次系放水ピットの 10.4 から遡上しないようにって

いうのは、何か以前の会合での説明にならなかった気がするんですけど

この辺りのちょっと経緯を教えていただけますか。 

0:33:10 社内でちょっと確認いたしますので少々お待ちください。 

0:33:16 すいません本店からよろしいでしょうか。 

0:33:23 お願いいたします。 

0:33:25 はい。北海道電力の高橋です。 

0:33:28 3 号の流路縮小工をにつきましては、2月 2日においても、一次系の方

ついぴた。 

0:33:38 放水ピットで敷地に遡上させないというふうにご説明はしていなくて、

最終的に津波が上がってきたとしても、 

0:33:50 敷地に遡上させないっていうことをご説明をしております。 

0:33:57 今回、原子炉補機冷却海水放水炉、こちらにつきましては、地震で、 

0:34:07 壊れるっていうこともありますけれども、 

0:34:10 入れないで、遡上する方が保守的というふうに考えてございまして、 

0:34:15 津波が遡上しても、この一次系放水ピットをに遡上したとしても、敷地

に溢れないようにするというふうに設計をしているものでございます。 

0:34:28 3 号の流路縮小工を設置することで、本来、先ほど来、ご議論いただい

てますけれども、 

0:34:37 7 メーターのところに遡上しなければ、確かに位置付け放水ピットまで

遡上しないというふうにいえるんですけれども、現在、視界設計を実施

してる中においては、 
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0:34:51 潮位の変化等を考えたときには、位置付け放水ピットまで遡上する可能

性がございますので、バウンダリーとしてはここを考えていると。 

0:35:03 いったようなことでございます。 

0:35:06 以上です。 

0:35:35 規制庁藤原です今ですねちょっと管路解析に関する衛藤審査会合の指摘

のコメントとして、菅。 

0:35:43 何ですかね、感度解析において様々な不確かさが、 

0:35:47 ありますよね。当然鷲見緑地のばらつきの評価に用いるで、会合の中で

代表的なものと施設の、例えば防波堤付近のあそこの取水口の沈下、 

0:35:59 施設放水地下な沈下とかの影響も当然要はＳｓで壊れた場合に、何が影

響要因ですかっていうのが代表で示しました。 

0:36:11 で、そのうちの一つがこのやっぱ補機冷のこの海水放水も一緒かなと。 

0:36:16 思ってたんですね、要は北電としてちゃんとそういった管路解析、要

は、津波防護という観点で、何を守るかという当然ありますけども、そ

のバウンダリっていうのは当然、 

0:36:27 Ｓｓ－Ｄ変わり得るようなもんやったらそこをどういうふうにその不確

かさとして評価して、その津波の遡上をぼし、敷地のそ遡上流下を防止

するか。 

0:36:38 ていうのが考える必要があるその一つかなと思ったんですね一応、そう

いう認識で北海道電力がいますかっていうのがちょっと私の北海道電力

の土肥なんですけども、その点いかがですか。 

0:36:59 北海道電力の植原です。今、千原さんからご指摘ございました通り、 

0:37:06 Ｓｓ－Ａに対して、その健全性保てないような場合には、そこについ

て、保守的な想定等を考えて、最終的な 

0:37:17 入力津波高さの評価が必要と、そういう認識でございます。 

0:37:22 ですのでこちらの原子炉補機冷却海水放水量につきましても、先ほど申

し上げてますが、ここ、ここの方までの津波が到達し、 

0:37:35 しないということは現状のちょうど試解析では確認できてございません

ので、この補機放水量についての感度解析上の扱いも含めて、 

0:37:46 今後ご説明させていただくということで考えてございます。 

0:37:54 はい。 

0:37:55 じゃあ、一応そういう、 

0:37:57 ことで、 

0:38:09 すいません規制庁田内ですけれども今日見てるパワーポ見るとも、パワ

ーポイントを見ると確かに 
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0:38:18 放水ピットの開口部もしくは一次系放水ピットの開口部から敷地へ流入

することを防止するために設置するっていう話もあるんで、だから、 

0:38:30 耐津波としては、す。さっきおっしゃってたことを考えてるのかなって

いう感じがし、ただ片やですね、 

0:38:39 ちょっといろんなところの要因って要は、記事基準基準要求っていう話

がスパッと当てはまるかどうかちょっとわからないんですけど例えば、 

0:38:49 津波に変えたい津波に関する要求事項とか、あと補機冷、要は冷却系に

対する要求事項を満たすためにはどうしたらいいのか。 

0:39:00 水が溢れる溢れないって言ったらんな五つの話も当然出てくるだろう

し、そういったところの話を斯様な通り、適合要求に対する適合ってい

うのをこういう方法もちくわ手段を用いてやりますっていうところがま

ず一つあって、 

0:39:20 それぞれの要求事項を満たすための方法手段の最大公約数を取るような

形で満たすようにしますっていうのが、 

0:39:29 最終的な設備の目標であったと。その上でそういったスペックのものを

作るために津波バウンダリーとしての健全性を保つ、成立させるために

はどうしたらいいのか。 

0:39:42 耐震性としてどういうことを、検討しなきゃいけないか評価しなきゃ解

析なきゃいけないかっていうところが出てくるのかなあとかいうふう

に、 

0:39:51 思っているので、そこら辺が何かわかるような形になっていれば我々も

何となく、ああそうなのかというような感じがあるんだけれども、 

0:40:01 何となくこれはこれでそれはトレースみたいな五月雨式な説明だと何と

なくあんまり頭に入ってこないようなところがあるので、事業者とし

て、僕もそもそも論、この前から何やりたいのかっていうところがある

ことに対してそれぞれの要求事項に対して斯様な通り、 

0:40:18 成立させますそれを達成するための設備については、各条文適合する形

でこんなものを作りますそれをを成立させるために、海運たりしますっ

て話をやる、説明してもらいたいっていうところがあるんですけれど

も、 

0:40:32 そういった意味では、さっき一番最初に藤原が言った例えば、一つの例

でいわゆる流路縮小工なんか、口径みたいなところは、何どれ以上取り

かみたいなものが当然出てくるんだろうし、 

0:40:44 最近の言った、何か位置付けつ色の位置付けって、タイツナビジョンど

うなるんですかみたいな話だってあるだろうし、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:40:53 宮本が言ったような話だっていっぱい、制度としてのね、冷却機能とし

ての話だって出てくるだろうしそこら辺がなんかいつも 

0:41:03 文書にしているから何となくわかんなくって、何か、それぞれの話につ

いてしっかりと要求事項が明確になってそれに対する施設をどうしたら

いいかっていうのが出てくれば、おのずとすべてなんか、 

0:41:15 でき上がるんじゃないかって気がするんですけど、どうなんですかなん

か毎回毎回これやるために、これはこうなんですそっちはそんな話だ

と、僕もよくわかんなくって、 

0:41:26 以前から言ってるとちょっと少しうせ整理が悪いのか説明が悪いのかは

ちょっとよくわからないんですけれども、 

0:41:34 言われたことだけ何か打ち返すような話ではなくって何か論理的にちゃ

んと説明ができるようにしてもらえますかね。そうしないと、 

0:41:47 何回やっても理解ができない。 

0:41:49 ちゅう感じにはなっちゃうんですけれども。 

0:41:52 そういうちょっと感想じみたことになっちゃってますが、 

0:42:07 北海道電力の石川ですけれども、今田内さんおっしゃられたのもいろん

な規制要求があって耐震、三石板井と今いろんな要求がある中で、それ

ぞれバラバラにてんでバラバラに聞かれたことに対して答えてるだけだ

ったら、 

0:42:20 まとめたまとまった説明にならなくって、それがゆえに、わかりにくい

と、もう少しちょっと全体的にわかりやすい整理と説明をという、そう

いうことだというふうに受けとめましたけれども、 

0:42:30 それについて、高橋部長の方から何かありますか。 

0:42:35 はい。その通り。おっしゃることはそういうことだと思うんですけれど

も、今後私たちとしても、そういった資料の作成と説明に心がけます。 

0:42:46 やって参りますと今までちょっと足りなかったところ申し訳ございませ

んというのが、基本的なスタンスだと思うんですけれども、細野他何か

お伝えしたいことありますか。 

0:42:57 はい。北海道電力の高須です。我々としてもきちんと各 

0:43:06 基準適合を城野御説明として捨てるつもりではありますが、 

0:43:16 結局のところをなかなかその大所が伝わっていないというようなこと

で、説明の仕方、それから資料の書き方っていうようなところで、 

0:43:28 耐震関係の話とかが、少し記載が不足している。 

0:43:34 ところなのかなというふうに理解しました。 
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0:43:37 一応津波バウンダリーとして以前お示しさせていただいた中においても

ですね、電気建屋の一次系放水ピットのところまで、 

0:43:48 ご説明はしていますけれども、今回そういったところが、再度明示して

ないっていうところもございますので、 

0:43:59 そういったところをきちんとご説明できるようにつまみ食い的にならな

いようにしていきたいというふうに思います。 

0:44:08 私からは以上です。 

0:44:18 すいません北海道電力の方ですけどちょっと終わって、僕の方からも頭

の整理だけいいですかねまず、うちの北海道電力の設計としては、津波

が上がってきても、このＴＰ10 メートル以内に収めますというところが

今の、 

0:44:33 設計だというところの認識のもと、 

0:44:37 藤規制庁さんからのご指摘の通り、補機放水の流路縮小工の口径まずう

値小さい方。最初の口径っていうのは補機放水の排水量の方から決まる

と。 

0:44:53 これどこまで小さくしても流量が流れますよっていう値がまずあるの

と、 

0:44:58 どれだけでかくしてもいいですよっていうのは、津波がどこまで上がっ

てくるかっていうのは、2種類最大値は津波が遡上する方、最小値は行

政が流れる方と、 

0:45:09 今は 1メートルって値、いざパラスターをやってるんだけどそこの辺り

しか今は出してないけれどもそういう値を今後出していきましょうとい

う話と、 

0:45:17 この最大値っていうのの、どこまで上がってくるんですかっていうの

は、今ＴＰ10 メートルっていうのを閾値に我々の方は置いているという

ところがまず一つの整理で、そこの最大値みたいのがこれから出てきま

すよと。 

0:45:29 いうところだと思います。 

0:45:31 このＴＰ10 メートルになるってことは、この補機放水量一次系放水ピッ

トから干す北方水路の流路も、 

0:45:39 にも水がこう流れてくるっていう話になってしまうので、その辺の流路

の表 

0:45:45 許可上の扱い、津波防護施設とかになるとかっていうところの扱いも含

めてちゃんと耐震性を有してるのかとかっていうところの説明が必要

で、説明がつかないんだったらフラップゲートで止めるとか、 
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0:45:56 例えば 7メートル、こっちが遡上しないような高さを先ほどの 10メー

トルじゃなくて 7メートルにを閾値を設けなきゃいけないとかそういう

形に多分なってくるだろうというところになろうかなと思います。 

0:46:07 あとは補機放水のＳＷＰの設計上の考慮なんですけれども、ＴＰ10 メー

トルまで水上がってきてもですね、もともと 12ページの左下にあるよ

うに、補機放水ってもともとここ詰まってもこの 

0:46:21 上部開口の 10.4 からジャバジャバ出るっていうもともとの設計ですん

で、津波がこの 10.0 まで上がってきたとしても、 

0:46:30 補機放水が足りなくなるっていうことには基本的にはならないってのが

大前提としてはあるので、そういう意味ではちょっとご説明が足りてな

いですけどＴＰ10 メートルにしても、補機放水の機能に影響を与えると

は我々の方は思ってない。 

0:46:44 だけれども、多分その辺も多分わかっているから、書けてないっていう

ところもあると思うんでその辺は少し、 

0:46:51 今後、閾値求めるところなんかでの説明にちょっとつけ足していくのか

なというイメージがあります。 

0:46:58 なのでいずれにせよ、今のところは我々の方は 10 メートルを閾値にし

ていて、 

0:47:03 最少最大値みたいなのは今後、 

0:47:07 入力津波とか出てきたら、お示しできるというところなんだというふう

に認識してますけど合ってますか。 

0:47:26 すいません規制庁正しいですけどそこら辺はちゃんと整理をしてくださ

い。で、 

0:47:33 まずここで今回ね考えるべきは何なんですかって順番もあるとは思うん

ですよね。津波の話なければ現状施設特に何か、 

0:47:45 問題が生ずるのかっていうのはちょっと耐震性の問題別、別としてです

よ。特に、ちゃんと冷却機能が維持されて、ピットから触れなきゃいい

よねって話になるんだけれども今回はじゃあ、津波を考えた場合にどう

するんですかって遡上してくるかもしれない、逆流してくるかもしれな

い。 

0:48:04 対津波としては 10 メーター盤のところにね、水をね流入させない、こ

れ大原則、これをまず守らなきゃいけないんですよねこれが基本コンセ

プトに一番の肝になるところなんですよってそのために何をしなきゃい

けないか指し、 
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0:48:18 やっぱりおっしゃってたような話があってそれを達成され、するために

どうするんですか今回は流路縮小工という所では用いるんです。 

0:48:26 で、これは何のためにかっていうと、二つのピットから遡上させないよ

うにしましょうよね。ただ、遡上するにしたってサイズだっていい加減

に決められないからそれはいろんな制約事項があるんだろうから、 

0:48:39 その制約事項というのはじゃあどういうふうに決めていくのか、詳細設

計は当然のことながら工認とかでやっていけばいいんだけれども、そも

そもの、詳細のに行く着く前の成立性という観点での、 

0:48:51 要は考え方、これ以上高齢化になりますなんて 3話をこの前からさんざ

んってのはそういうことなんですよ補機冷の機能を維持させない、維持

させるために最初、 

0:49:01 このぐらいの口径は必要なんですっていうところをまず押さえてあっ

て、なおかつ、津波が遡上して二つのピットから溢れてこないような流

量っていうのを抑制するための縮小工っていうのをこれ、 

0:49:15 以下に抑えなきゃいけないってか本来あるんじゃないんですかってのは

この前から言ってる話。 

0:49:19 それをやるんだけれども、 

0:49:22 他方補機冷はね変な話さっきも言った通り、冷却機能終わった後の水な

んてどうだっていいんですよジャバジャバ触れたのが何しようが構いま

せん。それはおっしゃる通りなんだけれども、 

0:49:33 今磯の敷地内に水がだば大量にたまるような話になっては困るんです

と、ましてやこれから膨張低で敷地を囲むんですよなんて話になったと

きに、 

0:49:44 管理されない水がだば出ることはまかりならんという話になるからこ

そ、じゃあ溢れさせないようにしなければならないっていうことからす

れば、じゃあピットの水位っていうのを抑制しなきゃいけないよねっ

て、溢れさせないようにしなきゃいけない。 

0:49:58 これは津波だろうがなんだろうがおんなじですよねっていうことからす

れば、それをじゃあ触れさせないためにはどうしたらいいんでしょうか

ねといったようなところの要求も満たさなきゃいけないんでそこら辺の

金をどうするかっていうのは私がさっき言った最大公約数の話っていう

ところだと思ってるんですよ。 

0:50:17 なんでこういうところの話っていうのが、僕文字文字が足りませんだと

かね何か文章が足りませんなんて話はさっきから聞いてるんだけれど

も、そんな話じゃないと思ってるんです。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:50:27 基本コンセプトとしてね、どういうふうにあなた方がしたいのかってい

うところが全然見えてこないんじゃないんですかって、そこができてれ

ば何も難しい話ないじゃないですか。 

0:50:38 あとは詳細な説明をどこで説明するかだけの話だと思ってるわけです

よ。 

0:50:44 そこんところをしっかりと自分たちで構築してくださいよ。まず、 

0:50:49 こっちから指摘されたですねこうですね規制庁のおっしゃる通りです

ね。です。そんな話じゃないと思いますよ。申し訳ないけれども、そこ

だと思ってるんですよ。 

0:51:04 はい北海道電力の高橋です。先ほどちょっとおっ体が説明した中で、甲

斐位置付け、原子炉補機冷却海水がグレーチングから出るっていうの

は、 

0:51:18 ちょっと違いまして、今回津波が遡上したとしても、海水系の二流でパ

ーアワーを廃排水しながら、敷地に出さないというような、 

0:51:31 設計を今ねらってございまして、そういったところをきちんとご説明で

きてなかった。今田内さんからおっしゃっていただいた、 

0:51:43 そもそもどういうコンセプトで設計しているのかっていうところ、その

辺の説明がちょっと足りてなかったと。 

0:51:53 いうふうに認識しましたので、そちらについてはきちんとロジック含め

て、構築してご説明したいというふうに思います。 

0:52:10 原子炉規制庁宮本です。ちょっと 

0:52:15 ちょっと整理していかなきゃいけないかなと思うんだけど、 

0:52:17 まず、7ページのところで先ほど言った、 

0:52:23 バウンダリを自分たちがどこに置くかっていうのをまず整理してくださ

い。 

0:52:28 今、確かにここに 11 メーターってどっか書いてあったと思うんだけ

ど、 

0:52:32 10、12 ページかな。 

0:52:35 12 ページに、10メーター以下になることっていうのはこれは水位とし

てのバウンダリーであって、例えば 7ページで言っている、バウンダリ

ーはどこなんですかと。 

0:52:45 なったときには、おそらくこの補助建屋になるのかな、補助建屋の入口

で考えているのかどうかちょっとわかんないんだけど、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:52:53 どこで抑えようとしてるのかが、これだとわかんないっていう、だから

今言うさっき言われたように、放水ピットで一時的に押さえるんだけ

ど、 

0:53:03 一時 0系一次補一次系放水ピットも踏まえて、そこを磐梯で入って伴井

戸として考えるんですかどうなんですかってことですよね。 

0:53:12 そこがよくわからないまま今話が来てるのでまずそこを整理してくださ

い。 

0:53:16 その上で先ほど話があったように 

0:53:19 ここ 2ここに書いたらすぐわかると思うんだけど、 

0:53:23 要は放水ピットから一次冷却水ピットまでは、おそらく 30メーターぐ

らいの流量になってますよねこれね。 

0:53:30 それどう扱うんですか。 

0:53:34 浸水防止設備にするのか、何するのか含めて、これどう扱うんですか

と、それって先行実績あるんですかと。 

0:53:42 それを、どういう想定を置こうとしてるんですかと。 

0:53:48 聞いてるかわかりますよね。 

0:53:51 そこを整理してしないと駄目なんじゃないですかと。 

0:53:55 でその上で、 

0:53:57 今、既設の 

0:54:01 施設に求められる機能というのは私はそれなりに書いてあるかなと。 

0:54:05 思います。 

0:54:06 それに対して、 

0:54:09 だからここは残りの最低限どれぐらいの形が必要なのかっていうのがま

るっきり書いてないのでそこは、この 14ページ 55 ページ割いて書いた

方がいいかなと。 

0:54:18 法規レートをその温水排水のところには何も書かれてるんでそこは最低

限必要なものを書いてくださいっていうところはあるんだけど、今後の

課題って何なんですかっていうと、津波防止設備としてどういうコンセ

プトで置こうとしてるんですか。 

0:54:34 今どう考えてるんですか。だから先ほど言ったように 12 ページ、10、

11 メーター以下、 

0:54:41 にしようとしていますと。 

0:54:43 いうんであれば、 

0:54:44 それを置いた場合に、ここの、 
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0:54:48 放水ピットから一次冷却放水ピットまでの間のこの断面を、どういうふ

うに設備整理されるんですかって、 

0:54:59 それが今回出せないなら今後説明しますっていうふうに明確にしとかな

いと、 

0:55:03 要は、初めに何が終わって何がこれから議論しなければいけないのか、

次。 

0:55:10 ていうのを、 

0:55:11 やらないので、 

0:55:13 後からポロポロポロって言いたくないけど後から、これってどうなるん

ですかこれどうなるんですかっていう議論になってしまうんですよね。 

0:55:21 なので今、 

0:55:22 考えているバウンダリの位置とか、設備構成の位置とか、そういうのが

今回示せないんであれば別に、次回以降示せな次回以降示すっていうふ

うにして、 

0:55:33 整理していって、ほんで、 

0:55:36 先行実績がないものを用いるんだったらそこは先行実績がないってのは

明確しとかなきゃ駄目でしょうね。 

0:55:44 先ほど言った田内が言ったように、そういう全体のコンセプトを踏まえ

て整理していかないと、 

0:55:51 これの議論というのはいつまでもこう、あれどうなってますかこれ誰、

どうなってますかの話になってしまうので、 

0:55:57 今回定型的なのがだからその、 

0:56:00 11 メーター以下にするっていう話は聞いてたんだけど、 

0:56:04 1 時放水ピットまでなのか。 

0:56:07 一次冷却水ピットまで 7日放水ピットまでなのかが、例えばその規制側

と、 

0:56:14 申請者側で認識がずれがあったので、 

0:56:18 この直前になってその認識が出たっていいんなったりするので、そこは

明確にしといた方がいいんじゃないですかね。はい。以上です。 

0:56:32 北海道電力の上原です。今のご指摘承知いたしました。まずは、例えば

スライド 7ページの方で、 

0:56:42 津波バウンダリとして考えている範囲、或いは設備構成といったとこ

ろ、先行実績有無踏まえて、整理したいと思います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:56:52 また先ほどもコメントございました最終形の考え方につきましても、表

の方でですね、整理できる部分については記載していきたいと思いま

す。 

0:57:05 で、今回、 

0:57:08 次回の審査会合において説明できない範囲につきましては、そこについ

ては今後整理ということで、明確にした上で、引き続き、検討して整理

した上で、 

0:57:20 ご説明させていただくといったことで考えてございます。以上です。 

0:57:43 あとちなみにさっき高橋さんと岡田さんで相違があったのは、私は認識

してて、補機冷の機能の説明としてはそうですよってことなんですよ

ね。 

0:57:54 津波防止設備としてどうかではなくて補機冷のを、 

0:57:58 送水機能というか、スマホ送水機能としては、今もともとラプチャーが

10.42 メーターから中にあるので、そこから屋外に出すことによって、

機能が維持されていることを、 

0:58:11 前提として設計がされているという説明だったと思うので、それと津波

での前提とはまた別だっていうことは認識してますので、その辺は今後

はないように、よろしくお願いします。 

0:58:25 はい北海道電力の高橋です。余計なご説明だったかもしれません補機冷

としては今おっしゃられた通りす。もともとそういう設計になってござ

いますけれども今回感度解析 

0:58:38 をする中では 2立米の入った中での推移というのを試解析等で計算して

ると、そういったことでございました。以上です。 

0:58:48 あとですね、ちょっと細かいところなんだけど、このまとめ資料の 33－

15 に、先ほど書いたという話をされてましたよね。 

0:58:57 で、ここを書くんだったら、 

0:59:00 なぜ 33－16－（2）の購入のＡが書かれてないのかってことなんですよ

ね。 

0:59:06 Ａポツに、 

0:59:09 ここに相反する機能の整理が何でここに書かれてないのかって、 

0:59:14 これがパッて落ちないんすよね、設置許可でこう整理したので、次工認

でこう整理しますっていうのがない、ないで、許可だけでこう整理し

て、全く整理されてない工認の内容が 16に書かれると、 

0:59:27 これはもう全く、前回から同じこと言ってますんでこういうのはやめて

ください。いいですかね。 
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0:59:36 北海道電力の小林ですご指摘、承知しましたあの子、もちろん設置許可

の方で、更生機能に悪影響を及ぼさない設計とするっていうことを記載

するので、 

0:59:47 床購入の方においても、基本設計方針ですとか、流路縮小工の設定値根

拠のところに当たってこの放水機能に悪影響を及ぼさない設計とするっ

ていうことは記載するつもりですけれども、 

1:00:01 今それが資料のところに反映されていませんので、こちらの方は今後追

加していきたいと思っています。 

1:00:14 はい。おっきいところか、よろしいですか。 

1:00:29 はい。1期だけちょっと細かいところなんですけども、規制庁藤原です

16 ページとか見たときにですね。 

1:00:37 放水ピット水位計丹 5について前回のヒアリングで、 

1:00:44 要は、どっちの水を言ってるのかちょっとよくわかんないねって話をし

ました要は、循環水。 

1:00:51 間に関係する水と、あと、補機冷に関する追加。 

1:00:55 16 ページは何か放水ピット水位が 4.66 なってて、ベースの前の前の 14

ページとかは、 

1:01:02 比木右の方の黄色ハッチの 2行目かな、流路縮小工状態を流下する排水

の水面高坂湖自由水面。 

1:01:12 なんか、多分そんなないけど、多分区別されてるのは理解したんですけ

ど、もうこれで今後何か久喜統一されますか。 

1:01:21 大道電力の植田です。1415 は前回ご指摘いただいた内容を踏まえて修正

させていただいてるですけど、16ページの方がですね、修正漏れてまし

たので、 

1:01:32 記載の統一を図りたいと思います。すいません。 

1:01:37 規制庁城ですわかりましたほうが、確認とございますか。よろしいです

かね。はい。 

1:01:45 それでは北電の方から何か確認したいこととかございますか。 

1:01:55 瀬川。何かございますでしょうか。 

1:02:00 はい本店の方は特にございません。 

1:02:03 はい、じゃあよろしければまず、耐津波設計方針についてのヒアリング

は以上とします。一応、 
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時間 自動文字起こし結果 

0:00:04 規制庁アキモトですそれでは引き続きヒアリングを再開いたします可搬

型重泊 3号炉の川名重大事故等対処設備の保管場所及びアクセスルート

ということで、 

0:00:17 それでは、事業者から説明をお願いします。 

0:00:22 北海道電力の藤田です。 

0:00:24 本日から 2度目のというか、いいますか、2回目のアクセスルートのご

審査をいただくということで、本日から説明を開始させていただきまし

て、 

0:00:35 5 月の 22 日の週に審査会合をさせていただく予定でおります。 

0:00:41 ご説明の内容なんですけれども、 

0:00:44 大きく 2点ございます。パワーポイント資料の 1ページにも記載してご

ざいますけれども、 

0:00:50 一つは、12 月 6日の審査会合大手のご指摘事項に対する回答ということ

で、 

0:00:57 これを順番に説明させていただきたいと思います。もう 1点がこちら

が、 

0:01:02 大野委員というふうに思いますけれども、斜面の安定性評価に関する評

価方針ということで、ご説明させていただきます。 

0:01:10 では説明の方は、中瀬、それから土木パートは服部の方からご説明させ

ていただきます。 

0:01:19 北海道電力の阿久津です。よろしくお願いいたします。 

0:01:22 まず初めにですね 

0:01:24 昨年のヒアリングでいただいたコメントに対する回答というのが何点か

残ってございまして、そちらをちょっと 

0:01:33 簡潔にご説明したいと思いますけれども、資料 1－6をお願いいたしま

す。 

0:01:40 ヒアリングコメント何点かございまして、 

0:02:04 続けさせていただきます。何点か残ってますのでそちらを簡潔に説明さ

せていただきます。コメントのうち、えっとですね斜面の安定性に係る

ものが何個かございまして、 

0:02:17 こちらはパワーポイントの説明とあわせて、回答させていただきますの

で斜面の安定性評価の部分は説明を割愛いたします。 

0:02:27 ということでそれ以外ということで、ナンバー、 

0:02:30 9 の指摘事項でございます。 
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0:02:35 藤宝田の移動速度についてのコメントというところでございまして、 

0:02:40 昨年検証試験を実施することとしますというところだけ、 

0:02:45 回答して結果については通知させていただいておりましたけれども、 

0:02:50 今回その内容を補足の 5として設定した値と、 

0:02:56 あと考え方につきまして整理してございます。 

0:02:59 こちらの回答は以上でございます。 

0:03:02 続いてナンバー13、 

0:03:05 鉄塔の耐震評価フローにおける、 

0:03:09 斜面安定性評価についての記載を追加することの必要性について、先行

の状況も反映しなさいと。 

0:03:16 いうコメントをいただきまして、回答といたしましては、先行審査実績

を反映参照いたしまして、 

0:03:24 斜面評価のほうのフローに追記してございますという回答でございま

す。 

0:03:30 続きましてナンバー16をお願いいたします。 

0:03:34 アクセスルートの資料にですね、 

0:03:37 除雪の時間が入ってるんですけれども、これ、何で書いてるんでしたっ

けっていう。 

0:03:44 単純なご質問に対して、 

0:03:48 私が前回即答できなかったと。 

0:03:51 いうものでございますけれども、 

0:03:53 その回答といたしましては、アクセスルートの外部事象の考慮といたし

まして、当然積雪というものを選定してございますと、その対応方法と

いたしまして、ホイールローダー重機を用いて除雪を行うことで、 

0:04:08 影響はないということを評価してございます。 

0:04:11 その際の、の除雪の最大の時間というものを、 

0:04:16 整理してございまして 58 分で対応可能ですということをお示しするた

めにこの資料をつけてございます。 

0:04:26 なおというところなんですけれども、泊発電所では積雪が約 10 センチ

を目安に、速やかに除雪を行う体制というものを通常時から体制を構築

してございますと。 

0:04:39 いったところで、 

0:04:40 ＳＡ時のアクセスルートの復旧にジョセツ時間は見込んでないという状

況でございまして、 

0:04:47 こちらは先行プラントさんと同様という状況でございます。 
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0:04:52 続きましてナンバー18の復旧の余裕時間につきましてこちらのパワーポ

イントの指摘回答と同様の内容でございますので、 

0:05:01 パワーポイントましてご説明いたします。 

0:05:04 平米の主要なものは以上でございます。 

0:05:12 ではパワーポイント。 

0:05:14 後の方。 

0:05:15 へえ。 

0:05:16 進めさせていただきます。 

0:05:18 1 ページをご覧ください。 

0:05:20 これまでの審査経緯と本日説明事項についてというところで、若干繰り

返しになりますけれども、 

0:05:26 昨年 12 月に、包丁ての配置変更を踏まえた、 

0:05:31 保管場所アクセスルートの設定方針を説明しております。 

0:05:35 あと、 

0:05:37 地震の影響評価方針、斜面安定性除いておりますけれども、 

0:05:41 そちらにつきましてあらかじめ、ご説明差し上げました。 

0:05:45 で、今回の 

0:05:48 説明事項でございますけども、一つ目として審査会ご指摘事項に対する

回答ということで、 

0:05:54 昨年の審査会合においていただいた 7件と、 

0:05:57 あと同日行った有効性評価の指摘 1件、こちらにつきまして、 

0:06:02 本日、一部回答も含めますけども、ご説明いたします。 

0:06:07 二つ目が、今回のメインのところかなと思いますけども、斜面評価の評

価方針につきまして、ご説明するというものでございます。 

0:06:17 2 ページから目次の方、記載してございますけれども、 

0:06:22 主に青で囲ってる部分が①番に該当するもので、赤枠で囲ってるものが

②番に該当するというものでございます。 

0:06:31 補足でですね昨年 12 月から変更した内容というのを補足資料として 

0:06:37 付けてますというので最後ちょっとだけご説明したいと思います。 

0:06:42 それでは 4ページから介護に対する、 

0:06:45 回答というところでこちらの 1個 1個ご説明した後、質問をお受けする

という形をとらせていただきます。 

0:06:59 6 の 11 番というところで、指摘内容がアクセスルトトンネルの勾配幅員

化を含めてＪＵＫＩが都合可能であることを説明しなさいというコメン

トでござい、指摘でございます。 
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0:07:10 回答といたしましては、 

0:07:12 トンネルの使用、 

0:07:13 下記の通りであり、購買幅員株含めて、 

0:07:17 可搬型設備と重機の通行が可能であるということを確認してございま

す。 

0:07:23 一つ目の山根の購買につきまして、下に図面をつけてございますけど

も、 

0:07:29 一番大きなところが 7.9％と。 

0:07:33 いうところで、泊の車両の後半からの勾配が 12％でございますので、 

0:07:40 こちらを下回ることから、問題ないというか、いうことを確認してござ

います。 

0:07:46 続きましてトンネルの内腔でございますけれども、 

0:07:50 こちらは重機だったり車両、こういったものに対して、 

0:07:55 いろいろある幅員高さを確保してございます。 

0:07:58 6 ページに図面をつけてございます。 

0:08:02 なおというところで、トンネルの抜き待機の際、 

0:08:06 につきまして泊では 

0:08:10 連絡する運用を、 

0:08:12 するということとしてございまして、トンネル内で車両だったり、重機

がすれ違うところまでは考慮していないといいますか発生しないという

状況でございます。 

0:08:26 続きましてのカーブの部分でございますけれども、 

0:08:30 こちらは 

0:08:31 緩和設備のうち、幅と長さが一番最大となる、可搬型代替電源車、 

0:08:39 あとは地域ですねこちらの通行性を 

0:08:42 軌跡図をとって通行可能ということを確認してございます。 

0:08:46 こちらのご説明は以上となります。 

0:08:51 規制庁秋本です一旦ここで区切って質問したいと思いますけど、 

0:08:58 5 ページ 

0:09:00 金。 

0:09:01 以上と中操へ連絡する運用ってとこなんすけど、これは、 

0:09:07 当社内規程類とか 2、 

0:09:11 定めるっていうことで、 
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0:09:15 北海道電力の阿久津で、トンネルに影響する前に連絡するということに

つきましては保安規定に基づく社内規程類に規定したいと考えてござい

ます。 

0:09:32 ですのでこちらにつきましては記載が不足しておりますので、資料に記

載したいと思います。 

0:09:39 規制庁アキモトそれで 

0:09:41 この時間っていうのは、 

0:09:44 湯 

0:09:46 時間とかと。 

0:09:50 てるんでしたっけ。 

0:09:54 重機移動する時間とかって、 

0:09:58 はい。重機につきましては 

0:10:01 時間評価を、今回後程回答させていただきますけれども、非不要となっ

たというところで、 

0:10:09 注記につきましては特段考慮する必要がなくて、 

0:10:13 考えなきゃいけないのが、 

0:10:18 法でいくときに使うポンプ車でしたり、あとは敷地時を 

0:10:23 燃料を配って回るタンクローリーがございまして、それがすれ違う時

に、その連絡等をすることによって作業時間等に影響ないのかと。 

0:10:33 いうことなのかなというところなんですけれども。 

0:10:36 回答といたしましては、想定上のタイミングにおいて、一応 

0:10:45 すれ違うことはないということを確認してございます。仮に 

0:10:52 すれ違うタイミングというのがそのタイミングがずれて重なった場合に

おきましても、 

0:10:57 ここのトンネルの延長が大体 250 メーター程度ですので、利息 10キロ

ですと、多くなっとっても 2分と、何で連絡等含めて 5分ぐらいかなと

思いますけれども、 

0:11:09 時間につきましては 

0:11:11 作業時間それぞれ読み込み通して、 

0:11:16 想定時間というのを設定してございますので、影響はないと考えてござ

います。以上です。 

0:11:22 規制庁アキモトでそれであれですか。筧。 

0:11:26 ます。要するに何か連絡する時間というのが、新たに撮影しているの

か、ちょっとゆ余裕の中に含まれて考える。 

0:11:37 考え方なのかっていうのがちょっとよくわかんなかったので、 
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0:11:41 そこの、その時間の考え方っていうのも、 

0:11:47 説明してもらえます。また、 

0:11:50 この中で良いので、 

0:11:53 北海道電力の中瀬です。ご指摘承知いたし承知いたしました 

0:11:58 考え方だったり時間に影響がないのかと、そういったところは資料化し

て、改めてご説明したいと思います。以上です。 

0:12:08 規制庁秋本ですちなみにあれですか、これは大きいものをすれ違う想定

のもの以外のものでも、 

0:12:15 いちいち連絡して終わったらまたいちいち連絡してっていうことをやら

れるっていうことなんです。 

0:12:23 はい北海道電力の中瀬です。 

0:12:26 おっしゃる通りですね 

0:12:28 タンクローリーと、例えばポンプ車でしたら多分すれ違えるんですけれ

ども、運用としてそういうことをしておかないと、仮に大きいもの同士

で行っちゃった場合に、トンネルの中で鉢合わせちゃったり、 

0:12:41 する可能性もあるのかなと考えてございまして、なので運用としてトン

ネルに帰する前は本文略するというのをもう徹底したいと考えてござい

ます。 

0:12:51 規制庁脇本ですわかりました。その他、よろしいでしょうか。 

0:12:57 はい。 

0:12:58 次の回答お願いします。 

0:13:03 電力中津です。 

0:13:04 次の指摘事項、 

0:13:09 部分でございますけれども、 

0:13:11 いただいたご指摘が、道路幅についてでございまして、 

0:13:15 設定 3.5 メートルについて、最大車幅の拡大て電源車 3メーターに、 

0:13:21 見て設定していますけども、タイミングによっては方式ルールが、 

0:13:26 ある可能性があるということで、平成対応を想定しても問題ないのでし

ょうかというご指摘でございました。 

0:13:34 回答といたしましては、 

0:13:36 有効性評価のシナリオのうち、ホース幅、泊ルートホースの敷設本数が

多いシナリオが一番幅広く道路を使うんですけども、 

0:13:47 こちらを想定した場合におきましても、 

0:13:50 通行する緩和設備の幅、下に図面つけてございますけれども、 

0:13:55 都丸加古Ｂの部分が最大なんですけども、 
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0:13:59 幅にいって 23 メートルと。 

0:14:01 違法 

0:14:02 1.2 メーター。 

0:14:04 こちらは 

0:14:05 黄色の丸が 150Ａのホースなんですけどもこちらを 4本。 

0:14:10 引いた場合、ほう素幅が 6、0.6 メーター。 

0:14:15 単純に使いますので、それに余裕を考慮して 1.2 メーターと。 

0:14:20 設定してございまして、 

0:14:22 これの合計が 3.43 メーターとなります。 

0:14:26 そのため、 

0:14:29 井川でございますけども、もともとの設定のその方大連会社に、 

0:14:34 寄り道設定 3.5 メーターというものを確保しておけば、 

0:14:38 左側の有効性評価における車両の移動でしたり、放送施設は可能である

ということで一応審査会合で私が 

0:14:49 説明した内容を資料、 

0:14:52 つけましたというものでございます。 

0:14:55 なお、一番右側の絵の方で電源車、こちら、泊では 

0:15:01 有効性評価で使用する設備ではございませんけれども、仮にこちら使用

するとなった場合、おそらく 

0:15:09 伴徳理事、非代替非常発電機が失敗した時にこれを使うことになるんで

すけども、 

0:15:16 事象初期に電源が必要となりますので、 

0:15:20 包摂する前に、通行すると考えておりますというものでございます。 

0:15:27 図面のですね（エ）とか小尾、 

0:15:30 それぞれ送水ポンプ車放水車、括弧Ｂがタンクローリなんですけども、 

0:15:35 本数の本数がそれぞれ 2本でしたり 4本ですというところで、 

0:15:39 そのタイミングがそれぞれ異なっておりますので、 

0:15:43 8 ページ、9ページに図面をつけてございます。ちょっと、 

0:15:48 複雑で申し訳ないんですけれども、 

0:15:50 8 ページがポンプ車、または放水車でございまして、 

0:15:58 ピンクの線がホース。 

0:16:00 と引いているところでございまして、 

0:16:02 ピンクの実線が 

0:16:05 フォースの並立日本点線が、 

0:16:07 1 本ということで今回、法幅が大きくなる範囲というのが、 
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0:16:12 ホースが 2本引いてる状況でございまして、 

0:16:15 それぞれ車両が 3社が緑で、構成者が青というところで、ここを通行す

る時にホースの横を可搬型車両が通りますと、 

0:16:28 いうところで、ホース 2本の決まりに、 

0:16:31 この 2、2.5 メーターの車両が通りますというものでございます。 

0:16:36 すいません。説明遅れましたけどもタイミングといたしましては、 

0:16:39 ピンクの線が 

0:16:42 シナリオってことなんですけども、補助給水ピットまたは燃取ピットへ

の補給、あとＳＡピットに係る補給に係る方数が引いた後の、 

0:16:51 タイミングとなりまして、ちょうどこの青と緑のポンプ車は 

0:16:58 原子炉補機冷却水系統への通水確保に係る準備作業時のタイミングを指

してございます。 

0:17:08 続きまして括弧Ｂの方、9ページをご覧いただきたいんですけどもタン

クローリーでございまして、 

0:17:14 タンクローリーはその作業も終わった後ですね、図でいうと、 

0:17:19 この辺広木冷却水系通過後の作業が終わった後が一番ホース本数が多い

んですけども、 

0:17:27 ここのタンクローリーが黄色で囲った部分が一番厳しくなるというもの

でございますと。 

0:17:33 イの図面をつけてる状況でございます。こちらの回答は以上でございま

す。 

0:17:38 規制庁秋本ですそれでは事実確認に入ります。7ページのところで、 

0:17:45 5、1 個目の回答のところは、0ですけど合計 3.43 年、これ 7センチだ

けなんですけど、 

0:17:55 ていうでしょう。 

0:17:56 別に 

0:17:57 っていう理解でいいですかね松が走るだけだからとか、そういう感じで

すか。 

0:18:05 ファックスでございます 

0:18:06 7 センチというかスこちらも 3.5 なのかなと思っておりますと。 

0:18:11 回答としてはですねホース。 

0:18:16 0.15 メーターに対し 

0:18:18 余裕というものを 0.15 メーター。 

0:18:21 とって、Ｋ0.6 メーターとっているという状況でございまして、 

0:18:26 この余裕についてはそちら側に、 
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0:18:29 持っているのかなと思っておりまして、ちなみにセンコーさんですと、 

0:18:34 ほう素一本あたり、 

0:18:36 0.1 メーターの余裕をとってるんですけども、 

0:18:40 泊は 0.15 メーターとっていますというところで、先行と比べても余裕

というものは同程度のかなと考えてございます。 

0:18:49 規制庁アキモトです基本的にはこれはあれですか、0.15 トンなくてもう

全部横で、何ですか、グチャッとくっついてても問題なくて、 

0:18:59 0.15 とっているというのは、 

0:19:04 どんな考え方なんでしょうか。 

0:19:05 北海道電力中瀬です。 

0:19:08 本数はですねやっぱ綺麗にすぐぴたっと 9－っていうのは、 

0:19:12 なかなか難しい。 

0:19:14 完全に引くってのは難しくてやはり多少蛇行したりとか、そういったこ

とを考えられるというところで、迷いを 15 センチ、 

0:19:24 余分に見ているという考え方でございます。 

0:19:30 清滝本です何となくわかりましたそれで最後のなおなんですけど、 

0:19:37 何で 

0:19:39 はちょっとよくわからなくて、可搬型代替電源車が、 

0:19:43 ホース敷設前に必ず通行すると。 

0:19:49 植えるんですか。 

0:19:51 敷設後っていうのは、全然考えないってことなんです。 

0:19:56 はい、他電力なくすです 

0:19:59 絶対にありえないかと言いますと 

0:20:02 絶対といけないかなあと思っておりまして、 

0:20:06 投資、 

0:20:09 可能性としてあるのかなというところでございます。 

0:20:14 この考える電源車が保管場所から、 

0:20:19 作業場所まで、3号炉周辺なんですけども、取りに行く時にあの方、 

0:20:25 方ルートにつきましてはホースがほとんど引いてないので問題ないんで

すけれども、 

0:20:29 下からぐるっと回っていくときはどうしてもここを通ってしまうという

ところで、 

0:20:35 こちらが有効性評価上考慮していないことから、そこまで想定する必要

は、これまで考えていなかったんですけども、絶対に大きいんでしょう

かと言われると、 
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0:20:45 可能性としてはあるというところでございます。 

0:20:50 成長秋本です何となく何でしょう。途中で電源車が必要になるケース。 

0:20:56 て大丈夫なんですかって。 

0:21:00 確認されることって冬、嘘想定できると思うんですけど。 

0:21:06 そんてだから、そうすると 

0:21:11 それかもしくはケーブルで、これ、 

0:21:15 必ず横に横づけしなくても、何かケーブルで、 

0:21:19 延ばせるんですみたいな話も、 

0:21:22 あったり、 

0:21:24 そうではなくてよく必ず横づけしなきゃいけない。 

0:21:28 ケーブルもですね他電力の阿久津です電圧降下等考えなきゃいけなくっ

て、 

0:21:34 ずっと伸ばすっていうのはそのＳＡのその容量を満たすという観点では

難しいのかなと。 

0:21:43 規制庁アキモトですそうするとー。 

0:21:46 これだけで十分って言っている。 

0:21:50 わからなくて、 

0:21:55 具体的にあれですか伴椎野、可搬型電源車が寄りつかなきゃいけないと

ころっていうのは、8ページで言うと、 

0:22:06 右、 

0:22:08 上の青いところなんでしょうけ。 

0:22:13 電力の中津です電源車より作る場所はですね、両方とも 31メーター

盤。 

0:22:19 でございまして 

0:22:21 丹波市って、 

0:22:23 わかりますかね 

0:22:24 ＳＦＰのところと、あと反対側にも三本柱もう 1個あれですけども、そ

ちらに、 

0:22:30 この 2ヶ所より寄りつきますというところで、上から横に東側に、数と

いう部分には、ほう素あんまり関係ないんですけれども、 

0:22:39 もう 1ルートということでトンネル通ってグルーッと降りてくるときに

は、 

0:22:44 このホース引いてあるところの横を一部通行するというところでござい

まして、 

0:22:50 それをその必要幅に入れるとなると、 
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0:22:55 その 

0:22:56 本数 4プラス黒点下車ので、 

0:22:59 結構幅が広くなってます。そこんまで考慮する必要があるかというとこ

ろでちょっと今の時点ではこういった設定にしているというものでござ

います。 

0:23:28 北海道電力の藤田ですけども、 

0:23:31 実際、実情とその先行も見てますので、先行並みにはしたというふうに

我々は考えておりまして、 

0:23:39 ただ今秋本さんおっしゃってるご指摘に対して、明確に回答できている

かというと、回答できないというふうに思ってますんで、 

0:23:47 ちょっと改めて、 

0:23:49 整理は必要かなというふうに思ってます。 

0:23:52 長脇本ですってあるじゃないですかさ先行って言ったって先行、いろい

ろみんな私も勉強して、最大車幅があるわけじゃないすか。最大は車車

幅で選んでる車もあって、 

0:24:06 なんで、 

0:24:07 ここだけいけない。 

0:24:08 ていう作戦をとるのかがちょっとよくわかんない。 

0:24:11 ですよ。 

0:24:13 だって、あれじゃないすかまた層厚てまたあれじゃないすか東京電力福

島第 1の。 

0:24:18 藤金なんて、 

0:24:20 どうなってる状況がなんていうんでしょう途中で電源車が必要になるっ

ていうのなんで、当然想定され、 

0:24:27 るわけですよねとか、そう突っ込まれちゃいますよね。 

0:24:32 所。 

0:24:33 これで介護行くっていうんであればこれでもう、もちろん、 

0:24:38 構いませんけど、 

0:24:43 の事実確認は避けられないかなというところですかね。 

0:24:49 北海道電力の中津です。 

0:24:52 えっとですね、 

0:24:54 必要道路幅につきまして 

0:24:57 設定としては 

0:24:59 ＳＡで、 
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0:25:01 考慮する、有効性評価でＩＩ使用するというものを念頭に、3.5 メータ

ーという、 

0:25:08 設定をこれまではさせていただいておりました。ただ、 

0:25:15 もともとなんですけど電力実施として、 

0:25:18 例えばそのＳＡの手順でほかにも実は干すて放水砲とか、 

0:25:24 引いたりしてそれは考慮しなくていいのとかですね、 

0:25:29 いろいろあるのかなと思ってまして、泊としてそのホースを敷設すると

ころにつきましては、 

0:25:36 これ、何に効いてくるかっていうとその道路のその段差対策とかそうい

ったものに効いてくるんですけども、 

0:25:42 その 4.5 メーター。 

0:25:44 を、道路幅として、各項しようという設計で 

0:25:49 検討している。 

0:25:50 のところでございましたというところで、何で 

0:25:54 実態としてはその 4.5 メーターで 

0:25:57 当社としては考えているものでございますので、 

0:26:00 ホース敷設する範囲のところについては 4.5 とするという、書いても特

段 

0:26:06 思いとしては問題ないと思ってますので、 

0:26:10 そういったか進め方をさせていただきたいなと思います。 

0:26:17 規制庁秋本ですね。場所に限定した書き方をしている者ってあったんで

したっけ。 

0:26:24 北海道ではなくてその先行で場所に限定して、書いているというものは

ないです。 

0:26:33 規制庁アキモトですだから、結構管理とかもう、これ、県検査側に行く

のかもしれないですけど管理とかもするのも、 

0:26:43 大変になっちゃうんで。 

0:26:46 本当にそれが、 

0:26:48 いいのか、ちょっと今おっしゃられた内容が本当にそうなのかよくわか

らないですけど、 

0:26:53 とりあえずは、 

0:26:58 そういう意味では、一応ヒアリングの事実確認としては、 

0:27:03 ホース敷設前に通行すると想定されるとしていることについて、 

0:27:11 妥当性をちょっと説明してくださいっていうところですかね。 

0:27:15 はい。 
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0:27:16 ところですね。 

0:27:18 はい。その他、よろしいでしょうか。 

0:27:22 はい。それでは続いての説明をお願いします。 

0:27:29 続きましてＡ－13 の指摘でございます。日頃は木野法面におけるホース

の、 

0:27:36 敷設の成立性と、 

0:27:38 防潮底を超える開始水の放水施設の整理ついて説明することというご指

摘でございます。回答といたしまして、 

0:27:47 まず、2号炉脇の箇所法面貨車における、 

0:27:52 成立性でございます。こちらは本数の種類といたしましては、 

0:27:56 150Ａのホースでございまして、手順の位置付けとしては、 

0:28:01 ＳＡ手順でございます。 

0:28:04 で、 

0:28:06 恒設施設につきましては、 

0:28:08 ＴＰ31 メーターから 10メーターに向かって、人力でホースを敷設しま

す。イメージの方左上に図面をつけてございます。 

0:28:19 裏面に、ホース敷設の作業に支障となる段差等はなく、 

0:28:24 また訓練も実施してございますので、政治におきましても確実に対応可

能でございます。 

0:28:32 二つ目の山根で、保守接合の柔性確認と、あと定期的な点検につきまし

て、これまで下から目視確認を行うことと、 

0:28:44 してございましたけれども、 

0:28:46 時間経過に伴うホースの状態変化等による漏えい等確認、 

0:28:51 早期に確認する必要があると。 

0:28:55 思いますので、のり面上に、アクセスルート確保要員として、固定はし

ごの設置いたしまして、 

0:29:02 要すに近づいて漏えい確認を行うことといたしました。 

0:29:06 ということで、図 2でございますけども 

0:29:10 アクセスルト要因というもの。 

0:29:12 設定してございます。 

0:29:15 11 ページをお願いいたします。 

0:29:18 防潮底を超える箇所の放送施設の成立性というところで、 

0:29:23 こちら取水、 

0:29:24 こうですね、から取水する場合の基準でございますので、 

0:29:29 位置付けとしては自主の手順というものでございます。 
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0:29:33 次 12 ページですね細野。 

0:29:37 190300 円 2 種類ございまして、 

0:29:41 この引き方が異なるので二つのページで分けてございます。まず 150Ａ

の方、11ページのほうをご説明いたしますけども、 

0:29:50 防潮低地側にホース車を位置付けまして、防潮底を超える箇所に接する

分のホースを人力で、 

0:30:00 傍聴券の天端まで運搬いたします。 

0:30:04 ②で、 

0:30:05 内側の傾斜部の方に人力で、ほう素敷設いたします。 

0:30:10 三つ目が、冒頭ですと垂直部に人力でホースを敷設するというやり方で

ございます。 

0:30:16 で、注水確認と、点検でございますけれども、こちら防潮て前面に移動

8号を設置して漏えい確認を行いたいと思っております。 

0:30:28 こちらの成立性でございますけどもまだ防潮底がないというところで、 

0:30:33 類似訓練を実施して、成立性があるということを確認してございます。 

0:30:39 1 ページは以上でございます。続いて 12ページでございますけども、 

0:30:43 300 歩数でございまして、 

0:30:45 大きく異なるのが①番でございますけれども、 

0:30:51 この方針ですね、包丁て外側に、 

0:30:55 可搬型大容量海水、 

0:30:57 送水ポンプ車及びつけまして、 

0:30:59 この膨張抵抗力箇所に敷設する分の放送を、 

0:31:03 こちらの車両に附属のクレーンを用いて、天端に釣りをする。 

0:31:09 としております。 

0:31:10 ②③先ほど同様に人力で敷設しますと、 

0:31:15 点検と類似確認についても同様でございます。 

0:31:20 こちらにつきましては以上でございます。規制庁アキモトでそれでは 10

ページなんですけど、10 ページは、多分図 1は、イメージ図なんで、こ

れ全然 

0:31:34 思いつつ、接続っていうのは、 

0:31:38 下まで下ろして接続するっていう理解でいいですかね。 

0:31:45 接続。 

0:31:56 他電力なくしです途中でホースをつなぐことはなくって、ホストホース

の接続部は 10 メーター盤にて行います。 

0:32:09 規制庁アキモトですそれで、 
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0:32:11 固定橋高、 

0:32:14 いうのは、 

0:32:15 一応これはアクセスルート、 

0:32:22 ので、 

0:32:24 Ｓｓとかにも大丈夫っていう理解でいいんですか。 

0:32:28 北海道電力の阿久津ですけども。 

0:32:30 こちらのバックフィルの保護コンクリートが耐震性があるものでござい

まして、 

0:32:36 それにがっちり 

0:32:38 固定した耐震を確保できるはしごを、 

0:32:41 設置したいと考えてございます。 

0:32:46 長脇本です。わかりました。その他、確認しておくことありますか。 

0:32:52 よろしいですか。 

0:32:53 はい。 

0:32:54 いえば、じゃあ、次の説明お願いします。 

0:33:05 他電力なくてですけども 

0:33:07 －14 の御説明は 

0:33:11 本店の田渕リーダーお願いしてもよろしいでしょうか。 

0:33:19 はい、了解です。 

0:33:22 北海道電力田口です。ページ 13 ページ。 

0:33:26 指摘事項Ｎｏ．21209 の 14 番について 

0:33:30 当社の回答をご説明いたします。 

0:33:33 指摘の内容ですけれども、放射性物質吸着剤使用場所に、 

0:33:37 ＴＰ10 メートル盤ですけれどもその修正松内に、 

0:33:41 吸着剤を保管する方針、あとシルトフェンスを実施設備とする方針につ

いて先行新設地区踏まえ設置許可基準 55条、基準適合として十分であ

れば検討説明くださいという、大変です。 

0:33:55 回答については先行申請実績の確認と、放射性物質吸着剤の扱いそれと

シルトフェンスの扱いの三本について、それぞれ、 

0:34:03 該当いたします。 

0:34:05 先行審査実績の確認結果ですけれども、 

0:34:08 指摘いただきましたので改めてもう一度確認いたしました。 

0:34:13 当社のように放射性物質吸着剤を使用場所に置いている例はございませ

んでした。 

0:34:19 また確認いたしました。 
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0:34:21 津波を受けない津波影響の内容を高台に保管して必要なときに、 

0:34:26 それを運搬、設置するという機動的な使い方ができる体制を整備してい

るということを確認しました。 

0:34:33 シルトフェンスについても同じように確認いたしましたが、先行ではす

べて重大事故等対処設備として配備していることを確認いたしました。

これを踏まえまして、放射性物吸着剤を集水枡に保管する方法について

は指摘踏まえ方針変更いたします。 

0:34:51 当社の考え方では関係の修正升の中に保管してゲート切替の簡易な操作

で、機能確立ができるので、 

0:34:59 信頼性の高い方法だと考えておりましたけれども先行の状況等も踏まえ

まして、大規模まで考えたときに機動的に対応できるような、 

0:35:08 配備する方がよかろうという考え方に変更いたしました。 

0:35:12 この場合ですけれども、吸着剤を運搬して設置するには時間がかかるこ

とになりますので、当初、 

0:35:20 衛生設備として言いましたけれども自治体の設備に変更いたします。 

0:35:24 もう 1点のシルトフェンスですけれども、すべてＳＡ設備として扱って

いましたので当社のＳＡ設備として、 

0:35:32 注意をするように考えます。 

0:35:34 設置場所に関しては、 

0:35:37 集水枡の中に新たにシルトフェンスを配備できる範囲っていうか設置で

きるように、 

0:35:43 検討を進めて参ります。今の話をまとめると下の表の通り、 

0:35:54 次のページは今お話した内容左側元の状態。 

0:35:58 今後は、修正前のちょっと内部の構造をしまして状況場に吸着材、下流

側にシルトフェンスを入れるという形で、 

0:36:07 整備してからシルトフェンスがＳＡ設備として扱うように方針を変更い

たします。説明は以上です。 

0:36:16 規制庁アキモトでそれでは確認ですけど、13 ページの、 

0:36:22 真ん中の、 

0:36:25 放射性核種吸着材の機能確立には時間を要するから自主にしますってい

うところなんですけどここは、0先行と同じ整理っていう理解でいいで

すか。 

0:36:39 北海道電力田口です。先行で、 

0:36:43 ＪＣに落としているところ様々な理由があるとは思っております。明確

にそれぞれの理由が確認はできる状況ではないんですけれども、 
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0:36:52 少なくともシルトフェンスを一つ、ＳＡ設備として放出抑制を図る。あ

とは、吸着剤についてはＳＡの、 

0:36:59 設備として配備しているところ自身の配備のところと、蓋タイプござい

ます。 

0:37:06 単純に時間がかかるから、地震するといったところも、 

0:37:12 まず早く支出抑制を果たしてそこから先、 

0:37:17 放水砲を打つことになりますけどその機能を確立するまでをＳＡと含ま

れてるところ等、 

0:37:23 時間がかかっても、何十人も落ちるというところもすべて整理している

ようなプラントもございましてちょっと考え方がいろいろあるんですけ

れども、 

0:37:33 我々としては 

0:37:34 即座に放水砲出るように法律抑制の対策をとる方ＳＡで、そのあとから

ゆっくりやっていくようなもの、時間があれば実施できるようなものに

ついては自主対策として考えたいと思っています。 

0:37:48 ことになりました。 

0:37:55 けども 

0:37:58 強制物吸着剤を 

0:38:01 実施に落とす理由としてその時間外を要するので、地震するといった実

績は 

0:38:07 関連プラン、 

0:38:08 とかでも、あると思いますので先行と同様の状況と思います。 

0:38:13 規制庁の木本ですわかりましたこれは 56条側で、もう確認はちょっと

したいと思いますと、あと 14 ページの方は、 

0:38:24 51 メートル倉庫車庫エリア、変更後の方ですけど、51 メートル倉庫車

庫エリアにもフィールシルトフェンスって置くんではないんですか。 

0:38:37 北海道電力の阿久津です 

0:38:40 おっしゃる通りでございますので、申請いたします。 

0:38:44 規制庁秋本ですわかりました。それと、 

0:38:48 一応念のためなんですけどこれって多分頭にと同じような設計っていう

のは頭にの、まとめ資料とかも見たんですけど、 

0:38:57 一応これは流出流等流出流ルールとは、他の他のルートっていうのは、 

0:39:04 ない、ないよっていうか、 

0:39:06 そこの集水枡に一応集まるっていうことでいいんですかね。 
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0:39:15 はい。北海道電力田口です。おっしゃる通りで、岩着の膨張て上が囲い

ますので、 

0:39:21 ここに示している 3ヶ所の集水桝から防潮ての下を抜ける間で、概要に

繋がるルートのみが、 

0:39:29 放出ラインとなります。 

0:39:31 以上です。規制庁秋本ですわかりましたその後確認ありますでしょう

か。藤原さん、お願いします。 

0:39:38 木内藤原です。ちょっと私シルトフェンスについてあんまりうちよくわ

からないんで、すべて教えて欲しい説明いただきたいんですけど、この

シルトフェンスって今 14 ページの右の、 

0:39:49 変更後でます野中の水路を塞ぐ塞ぐっていうか何か 

0:39:56 横断するような形で設置されて、すみません、従前の学生と何か要は海

域に設置して何か何か言ったようなやつなんかこう、なんかこう食べて

いかないようになんかしてるのは、ちょっと 

0:40:09 理解した、要はシートベースですごいなんか、なんかすごい、 

0:40:13 金城江藤。 

0:40:15 真フィルター的な感じじゃないイメージがあって、これだと 14 ページ

のシートパスの何か流し加工法放射性物質がこうフィルターを、役割を

果たすようなイメージになるってことですか。 

0:40:27 材質、ちょっとごめん。私が原理がわかってないだけでちょっと、 

0:40:32 かもしれないすけど、 

0:40:35 北海道電力田口です。シルトフェンスの設置イメージについては今藤原

さんおっしゃられた通りか駅に貼ってるように大きな張り方で変化して

きたものを、 

0:40:45 そこの低流速の領域で人口掛けるっていうのが本来の 

0:40:49 使用の仕方だと理解しております。 

0:40:52 ここの、新しく右側の方で示し 14ページの右の方で示しているところ

ですけれども修正前の流速、放水砲てる段階で非常に遅い状況になりま

す。 

0:41:03 それに加えてさらに、 

0:41:05 通過抵抗になるようなものを、 

0:41:08 設置しておると。 

0:41:11 そのシルトフェンスを境にして水位差が出るようなことはないとは思い

ますけれど、 
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0:41:16 さらにちょっと抵抗が入ることによってゆっくりした流れを作ることが

できるのではないかと思っているのが 1点。 

0:41:24 あとは 

0:41:27 ここにマークを設置することによって、低流速なんですけども下の方か

ら抜けるような流れが支配的になるというような、実験の結果が、 

0:41:38 示されておりましたので、下側に流下してきた粒子状のものを押し付け

られるっていうんすかね流れになって進行する。さらに人工しやすくな

るというような効果も期待できると思ってこの方式を採用することとい

たしました。以上です。 

0:42:12 こちらです。わかりました。 

0:42:14 木本です今の 14ページの図の断面図の上の方のなんていう所入口みた

いなところっていうのは何かで、何、何か 

0:42:26 どんな形状なんですか何か板みたいなのが入ってるみたいなイメージな

んですか。 

0:42:31 放射性物質吸着剤の 

0:42:34 開口部から投入するっていう文字のちょっと下ぐらいのところなんすけ

ど。 

0:42:41 工藤電力田口です。呑み口部の板みたいなものとおっしゃられてるもの

はグレーチングのようなものを、今、 

0:42:49 検討しております。 

0:42:52 規制庁アキモトですじゃ穴があいているようなイメージっていう理解で

いいですかね。 

0:42:58 そうです鉄板でふさいでいるということではなくてそこから、 

0:43:01 地上部から流れてきたものも流れ込むという構造。 

0:43:05 検討しています。 

0:43:07 規制庁秋本ですわかりました。 

0:43:10 それではその他いかがでしょうか。 

0:43:14 では、よろしければ次の説明をお願いします。 

0:43:18 北海道電力の阿久津です。－15 番でございます。51 メーター倉庫、車

庫内に換気設備を保管することについて、先行審査実績を踏まえ、入口

や設備配置を含めて、 

0:43:30 設計方針なんでしょうかといったご指摘でございます。 

0:43:33 回答でございます。 

0:43:35 泊 3 号炉は、51メーター装甲車この地上 1階部分を管轄設備の保管場所

に設定してございます。 
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0:43:43 目的でございますけども、泊発電所は寒冷地というところもありますの

で、 

0:43:49 原子炉建屋または補助建屋の外から水を供給する設備、いわゆる 2Ｎ設

備でございますけれども、 

0:43:56 こちらの 1セットを車庫内に保管することで、当期における緩和設備の

信頼性を向上させることを意図してございます。 

0:44:06 出入口でございますけれども、 

0:44:09 こちらは 

0:44:10 地震の変形によって、シャッターが開かなくなるという可能性を考慮い

たしましてシャッターは常時開放といたしまして、 

0:44:19 設備の移動だったりあとは、 

0:44:24 いたします。 

0:44:26 なおというところで、出入口には積雪の影響を軽減するために、恒設シ

ートを設置する予定でございます。 

0:44:35 図面の方出入口の様子と、 

0:44:39 につけてございます。 

0:44:41 続いて 16ページでございますけれども、こちらは 

0:44:44 配置でございます。 

0:44:46 こちらも先行の実績を踏まえまして、設備の移動場に影響を与えないよ

う、 

0:44:54 法人を、 

0:44:56 方針といいますか見直しを行ってございます。方針二つ立てております

けれども、 

0:45:01 （1）番というところで、 

0:45:04 塩素等の故障によって自動式の管が設備が移動できない場合において

も、 

0:45:12 同時に複数の異なる機能が喪失しないように、異なる機能を有する設備

というものを充実に、 

0:45:20 配置しないという方針をとっております。 

0:45:23 （2）番が、 

0:45:24 設備の自由度の観点から、従来事項等対設備の前方に、実施設備を配置

しないということを立ててございます。 

0:45:34 上記方針に従いまして、 

0:45:38 配置を見直してございます。 

0:45:40 図面上と下字が小さくて大変申し訳ございませんけれども、 
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0:45:45 その見直しを行ってございます。 

0:45:48 ポツ 1個目なんですけども、 

0:45:51 この 

0:45:53 異なる機能のものをどう、同時に 

0:45:56 縦列に置かないというところで、 

0:45:58 見直し前の、真ん中辺なんですけど水色と、 

0:46:04 ピンクですねこちらを同じ機能を有するものでかつ、性のものが 

0:46:10 従来だと 

0:46:11 緑枠で囲ってるんですけども 

0:46:13 縦列配置してございましたというところでございまして、 

0:46:17 こちらを見直すために、 

0:46:23 緑枠で囲っているんですけども原子炉補機冷却海水ポンプ及び電動機運

搬車、こちら資機材でございますけれども、こちらを昇降迫替えに移設

いたしまして、 

0:46:34 ＳＡの設備であります方数コンテナだったり、今後設備というものの配

置を、下の図見ていただきたいんですけども、 

0:46:46 片方は 

0:46:47 縦列にピンクピンクで並べるのと、 

0:46:50 もう片方もピンクの車両の後ろに置いて、同じ機能ごとに 

0:46:55 まとめましたというのが一つ目のものでございます。 

0:46:59 ポツ二つ目ですけれども、（2）の方針、ＳＡと実施を、 

0:47:04 その前に実施を行いといったものでございますけども、 

0:47:07 もともとの青野栫でございますけども、 

0:47:11 シルトフェンスの前に 

0:47:13 放射性放射能観測車がございまして、 

0:47:17 実施、 

0:47:19 実施がございましたというところでございまして、こちらは前後関係を

入れ替えを行ってございます。 

0:47:26 続きまして、 

0:47:29 黄色の枠で囲ってるんですけども、 

0:47:33 放線庁舎の放水砲用ということでこちら法制法が載ってございますとい

うところで、 

0:47:39 清野設備の前に 

0:47:41 モニタリン負荷があったというところで、こちらは車両の外に移出して

ございます。 
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0:47:48 最後のポツですけども、 

0:47:54 衛生設備の運搬に影響を与えない位置に、自主設備である放射性物質吸

着剤を 

0:48:01 きましたというところで紫の波線箇所に、 

0:48:06 設備決着を配備してございます。 

0:48:10 こちらの回答は以上でございます。 

0:48:14 長秋本です。15ページの確認なんですが、三つ目の丸で、シャッターを

常時開放し、なんですけど、 

0:48:24 これは基本は何ですかねわざとやらない限りは、 

0:48:30 下がらないっていう理解でいいですかね。 

0:48:35 逆になぜあのシャッターって、 

0:48:38 つけているんですか。 

0:48:40 柘植。 

0:48:41 ず常時開Ｄ。 

0:48:44 何かドーンいつか使いたいみたいな感じなんですか。 

0:48:50 北海道電力の阿久津です 

0:48:52 特に意図はしてございませんので 

0:48:55 常時開放でなくって 

0:48:57 撤去等含めて確認いたします。 

0:49:01 ではそれか落ちないことを確認いたします。 

0:49:07 北海道電力の藤田ですけどもともとのやっぱり 

0:49:10 ここまで考えてなかったというのがありましたんで、雪対策というかで

すね、それでシャッターをつけていたと。 

0:49:16 はい、そうですね。 

0:49:19 やはりこの辺、消防車とかもありましたんで、その辺りもしっかりやっ

ぱ雪を対策として、屋内にしまっとくっていうのは、基本ですんで、シ

ャッターをつけてたと。 

0:49:30 いうことです。 

0:49:32 規制庁アキモトですちょっと。 

0:49:36 90 

0:49:39 まとまるみたいな感じのお話あった 

0:49:41 日それはちょっとシャッターで、 

0:49:44 オーバースライドドアって言ったやつで 

0:49:48 書証。 

0:49:50 しょう。 
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0:49:51 所でよく使ってるもの。 

0:49:57 規制庁アキモトですだから、何かどっかでロックがかかって、 

0:50:01 手とか何ですか。 

0:50:02 わざとこうやらない限りは落ちてこないみたいな感じ。 

0:50:06 そうですね引っ張って紐で後に引っ張っておけば落ちることはないのか

なと思います固縛しておけば、 

0:50:14 規制庁アキモトですそれでここの、 

0:50:17 等層厚車庫っていうのは、Ｓｓ機能維持っていう理解でいいんでしたっ

け。 

0:50:26 北海道電力の中津ですこちらは保管場所への波及影響ということで、 

0:50:33 耐震評価を行って建屋が倒壊しないことを確認いたします。 

0:50:39 規制庁アキモトそれはあれですよ、43 条としてって感じですか。 

0:50:44 アクセスルートの審査で、 

0:50:50 建屋の耐震評価という項目で、 

0:50:53 許可段階でご説明しようと思っております。 

0:50:57 規制庁秋本須田だからそれはどっかに、 

0:51:02 今回の資料が 1点。 

0:51:04 なくて 43条とかですか。 

0:51:10 該当電力のアクセス資料で言いますと、 

0:51:15 例えば比較表。 

0:51:18 使って説明させていただきますけど 3ページ。 

0:51:21 開いていただきたくて、 

0:51:24 年通しの 3ページでございます。 

0:51:27 下、別紙の（10）番が建屋関係の耐震評価についてというところで、 

0:51:33 各社さんアクセスルートに影響ある。 

0:51:36 こちらで 

0:51:39 耐震評価結果をご説明するんですけども、 

0:51:44 藤泊は基準地震動を決まっておりませんので基準地震動決まってからご

説明したいと考えてございまして、説明タイミングとしては 

0:51:54 アクセスルト期 4回の会合を予定しておりますけども一番最後の、 

0:51:58 会合にてご説明したいと考えてございます。 

0:52:04 規制庁秋本です。 

0:52:06 とりあえず、わかりました。それであとは、この 15 ページだと、 

0:52:12 江藤知事。地上 2階で、二階と地下 1階って何がある。 

0:52:22 地下 1階部分は 
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0:52:24 資機材だったり 

0:52:27 訓練用の資機材だったり泊の通常の運用。 

0:52:31 のものがいろいろ置いてある状況でございます。 

0:52:35 机上に帰っていっているのはですね 

0:52:38 こちらの 

0:52:40 16、 

0:52:42 写真にもちょっとだけ写ってるんですけども、 

0:52:44 16 ページの図で言うとその一番、 

0:52:48 右側がこちらの層厚エリアとなっておりまして、 

0:52:52 予備品なんですけども 

0:52:55 雑費モーターの電動機を入れて、 

0:52:59 こちらはクレーンとついて背が高くて一応建物上は地上 2階というなっ

てるんですけども、車庫エリアを基本地上 1階という 

0:53:08 ございます。 

0:53:16 写真があまりいい写真がなくては、大変申し訳ありません。 

0:53:23 規制庁アキモトで作りましたそれで出入口には防雪シートを設置する予

定であるっていうのは、これはあれですか、今は引いてる写真ではない

っていう理解でいいんですかね。 

0:53:38 北海道電力の布施様、今、取り付けていない状況でございます。 

0:53:47 規制庁アキモトです後、防雪シートってあんまり理解はしてないんです

けど、これがあると、何か、 

0:53:56 北海道電力の阿久津です 

0:53:59 衛藤。 

0:54:00 当期特有のですね 

0:54:02 吹きさらしっていうのがあってハゼがあると 

0:54:05 雪が流れ、横に流れ込んできて、車庫の中に鬼頭が入ってくることがフ

ィーダと想定されますので、そういったものの影響を軽減するために 

0:54:16 シートをつけたいと思っており、 

0:54:27 嶋シャッターがないんですその代わりにシャッターのよ、いうような形

で、 

0:54:34 難燃性のシートを垂らして、下におもりをつけて風で飛ばされないよう

なことをしたいと。 

0:54:42 いうことでございます。 

0:55:13 規制庁秋本です。何となく、わかりましたで一応この建物の中に入れる

っていう例が限界にあって、限界はふた方向から、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:55:25 出れるようっていう作戦だったと思うんですけど。 

0:55:29 場合は、扉は閉める運用なんですか。 

0:55:35 比較表を用いて説明したんですけども、比較表ですね玄海さんこちら、 

0:55:41 マスキングん。 

0:55:42 課長が結構多いんですけれども言葉やんで、ちょっと説明させていただ

い 

0:55:59 たと。 

0:56:00 比較表の 509、80。 

0:56:13 マスキング箇所をご説明いたしますので、 

0:56:17 マイクをオフにしていただきたいと思います。 

0:59:38 規制庁アキモトです防雪シートのイメージがわかるものがあったら、 

0:59:45 ちょっとつけてもらえますかね。 

0:59:49 よくなくすです 

0:59:51 骨折シートの葉の張り方だったりどのようなものを貼り付けてあるのか

というのを、 

0:59:56 資料に記載したいと思います。 

1:00:18 規制庁秋本ですそれであとは、16ページのアパートですね、の 16 ペー

ジの、 

1:00:28 確認だけなんすけど放射能観測シャー自主対策設備が社外へ移設したん

ですけどこれはどこに行っちゃう感じなんですか。 

1:00:40 電力の阿久津です構内保管場所としかまとめ資料上は書いてないんです

けども、 

1:00:45 今考えてるのは江藤 3号保管場所としては使用する予定でなくなったで

すね、46メーターエリアに 51 メーター装甲車と同じような車庫がござ

いまして、 

1:00:56 そちらに保管しておこうと思ってて、 

1:01:00 自主整備ルート沿いにある車庫でございます。 

1:01:11 規制庁アキモトでそうすると、あれかと、この後、16 ページの凡例で、

出入口防雪シートって書いてあるんですけど、 

1:01:21 これがあれですか右側の図でいうと、1項、置いちゃったと同じ、この

ラインっていう井戸なんですか、女Ｇ色っていうことですか。 

1:01:35 ちょっと見づらくて申しわけないんですけど 

1:01:39 上の線上の図だと赤くなってるのが、下の図だと、薄い線が引いてあっ

て、車両、車両が通れるそうですよっていうことを模擬したかったんで

すけども、 
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1:01:48 はい。 

1:01:59 そうですね一応設定としては同じなんですけど 1000 のほど、フットさ

とかの関係だと思いますので、 

1:02:06 したいと思います。 

1:02:09 規制庁アキモトですその他、この 1066 ページいかがでしょうか。 

1:02:18 お願いします。 

1:02:21 規制庁しやすい点だけシャッターの件なんですけども、今、15 ページの

回答の三つ目のポチで、もともとのやつはこの地震で、建屋が変形した

ら、 

1:02:33 シャッターが開閉不能となるかもしれないから、開放しとくと、今、仮

にですね今、常時開放、撤去しない前提なんですけどね。 

1:02:44 何かシャッターを止めておくという絡みがあって、 

1:02:48 仮に地震が来ました。建屋がちょっと変形しました。金具が外れたら、 

1:02:55 それが完全に、要は、途中でシャッターが要は開閉っていうか、いわば

閉が不能になる状況なのかそれとも何だろう。嶋。 

1:03:06 何か何ですかね要はそういったフック、フックで返すワイヤーがどこま

での機能を持たないといけないのかっていうその辺って何か、どういう

お考えなのかってありますか。要は、先ほど言ったその 

1:03:17 常時止めておくんだったら、その止めておかない限りその止める機能が

損なわれたときに、Ｓｓが来ました。で、 

1:03:25 どういう影響があるのか、その辺って何かどういうふうに考えられてる

のかだけ、 

1:03:29 説明いただけますか。 

1:03:34 北海道電力の阿久津です現時点で、すいませんそこまでちょっと 

1:03:39 考えられていない状況でございますのでちょっと整理させて近い、ご回

答させていただきます。 

1:05:02 規制庁秋本です。それで、あとはあれですかすみません空調流行ってい

うの緊対所のときに聞いたんですけど、あそこ、あれは、可搬の置き場

ではないっていう理解なんですか。 

1:05:14 空調ワイヤ緊対場の空調はやって、 

1:05:20 今回の指摘と関係なく、 

1:05:24 かつ、規制庁基本孔口の、私の質問のイメージは、51 メートル倉庫車庫

発言はそう言ったかもしれないですけど、屋外に、 

1:05:36 に入れておくっていうのが結構北海道電力のその特徴ですっていうふう

なイメージだったんで、空調はやって、 
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1:05:44 どうなってるんでしたっけと思ったっけ。 

1:05:47 電力の中橋です 

1:05:49 そちらの件につきましては 

1:05:51 発電所の緊対所チームの方とも 

1:05:56 相談してきまして、結論から申し上げますと空調上屋は 

1:06:02 ここの審査といういわゆる屋外の保管場所には該当しないというところ

で予算配置等もしてなくって、或いは頑健な建物として、 

1:06:13 その中に間形設備を配備しておりますので、 

1:06:20 51 メーター総合車庫みたいな屋外の保管場所ではないという状況でござ

います。 

1:06:29 規制庁アキモトですそうするとあれですか 

1:06:33 そういうことなのか。 

1:06:35 わかりました。 

1:06:41 ですからやっぱ他社とかだと、 

1:06:44 ああいう風潮が八戸みたいなのって。 

1:06:48 ないん。 

1:06:51 所。 

1:06:53 どう整理するかだけなんですけど、案件って、原子炉建屋みたいなイメ

ージを持ってるってことですか。おっしゃる通りでございまして整理と

いたしましては間形設備だったりあと一部 

1:07:06 常設の配管等もあるとのことなので、そういった設備を保管している、

常設重大事故等対処施設という、 

1:07:15 整理になるのかなと思っております。 

1:07:24 おっしゃる通りでございます。 

1:07:33 規制庁秋元です。わかりました。 

1:07:37 じゃあ、あとは、1056。いかがでしょうか。 

1:07:41 よろしいです 

1:07:41 邪推 

1:07:42 じゃ次の説明をね、 

1:07:46 北海道電力中津です。 

1:07:48 Ａ－16 と－19。 

1:07:52 ええ。 

1:07:53 該当いたします。 

1:07:54 有効性評価のルールもあわせて回答でございます。 

1:07:58 で、№16すみませんちょっと誤記がございまして 
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1:08:03 2 行目の先行審査実績を踏まえての部分の、 

1:08:07 先行の 

1:08:10 何んの、制限時間が一番厳しい作業っていうちょっと文字がちょっと、 

1:08:17 取り込んでしまって大変申し訳ございません、こちらは修正いたしま

す。 

1:08:21 指摘の内容でございますけども、屋外作業が一番厳しい作業、泊はＳＧ 

1:08:28 への集水確保でございますけども余裕時間が事業分ということに関しま

して、 

1:08:33 こちらの作業はピントって事業であるということで、先行の上席を踏ま

えて、 

1:08:38 Ｕ字管の考え方を整理しなさいというものでございます。あわせて有効

性評価の会合でございますけども、 

1:08:44 タイムチャートの方も含めてあわせて検討し、説明くださいというもの

でございます。 

1:08:51 回答でございますけれども、 

1:08:54 まず、前回、 

1:08:56 会合の説明内容繰り返しになりますけれども、 

1:08:59 こちらの制限時間に対する余裕の考え方として、訓練等を踏まえて算定

した、長時間に余裕を考慮した上で作業値が設定しているため、 

1:09:09 制限時間が 15 分であったとしても、制限時間内に確実に守れますとい

うことを前回の会合でご説明いたしました。 

1:09:18 今回、こちらの作業につきましてはＰＲとＰＷＲにとって重要な作業で

あるということ。 

1:09:24 あと、先行審査実績も改めて確認いたしまして、 

1:09:29 Ａｐｐなんですけども、その屋外作業は 

1:09:35 一番厳しい作業に対して数時間程度の余裕を確保しているということを

確認いたしました。 

1:09:41 そのため、本作業の余裕時間の確保も必要と判断いたしまして、二つの

対応を実施いたしました。 

1:09:49 一つ目ですけども、アクセスルート復旧作業を想定していた 50 メータ

ー層厚着エリアからのアクセスルートにつきまして、道路の拡幅を行う

ことにより、斜面の崩壊を考慮しても、 

1:10:01 車両の通行に必要な道路幅を確保し、アクセスルートの復旧作業という

ものを不要といたしました。 
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1:10:08 二つ目ですが、こちらが不要となりましたので、ＳＢＯのタイムチャー

トを見直しまして、本作業の着手時間の前倒しを行っております。 

1:10:18 出たような結果、4時間が 1時間 34 分となりまして、 

1:10:24 先行の実績を踏まえましても同程度の余裕時間があると確認してござい

ます。 

1:10:30 表 1 でございますけれども、変更前というのが前回でございますけど

も、 

1:10:35 変更後といたしまして、アクセスルート復旧時間 0分、 

1:10:39 でさ、有効性評価の作業開始時間を 1時間 40 分としまして、 

1:10:45 完了時間、 

1:10:47 Ｕ字管の方、 

1:10:49 し変更してございます。 

1:10:51 18 ページでございますけれども、こちらのＰＬＲの 

1:10:56 先行審査実績でございまして、屋外作業、一番厳しいものを中止してご

ざいますけれども、 

1:11:03 当社も数時間程度余裕確保しているというところで、 

1:11:09 自分、自分、 

1:11:11 他社にとは言い切れないかもしれませんけども、 

1:11:15 一応他社に追いついたのかなと考えてございます。 

1:11:20 続きまして、19ページをお願いいたします。 

1:11:23 アクセスルートの拡幅を行ってございます。 

1:11:28 変更前でございますけれども、 

1:11:31 道路が車庫に昔高架の道路がございまして、 

1:11:35 その 

1:11:36 横にですね 

1:11:39 森園の斜面がございまして、 

1:11:42 崩壊するとアクセスルート幅が確保できないというところで、こちらホ

ールで土砂を撤去するというのをこれまで想定してございました。 

1:11:51 で、変更後ですけれども、このオレンジで囲ってる部分なんですけど

も、こちらの道路を拡幅、 

1:11:58 今回することといたしまして、これにより、土砂が、 

1:12:04 来たとしても道路幅を確保できると。 

1:12:07 いうところでございます。 

1:12:10 20 ページお願いいたします。 

1:12:13 あまりね、一番厳しい 
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1:12:16 シナリオということでＳＢＯシールＬＯＣＡが発生する事情、事故のタ

イムチャートの抜粋を 

1:12:24 つけてございます。上が変更前下が変更後でございまして、 

1:12:29 凡例は 

1:12:31 つけてるんですけども、 

1:12:33 黄色枠側の、 

1:12:34 この作業が終わらないと追加の 

1:12:36 ＳＧ注水ができないというのを黄色枠でつけております。 

1:12:40 で、青点線が着手時間で、赤点線が完了時間で、赤実線が、 

1:12:46 制限時間という見方でございます。 

1:12:49 もともとは自重分しか入れがなかったという状況なんですけれども、今

回①ということで道路を拡幅いたしましたので、アクセスルート復旧と

いうものがなくなったというものでございます。 

1:13:01 続いて 

1:13:05 ②番ということで、阪田教員の作業項目の見直しというところで、 

1:13:12 次事象は、被ばく低減操作というものももともと考慮していたんですけ

どもこちらは別の要因であてがうことにいたしまして、 

1:13:20 Ａ棟Ｂの充填ポンプの作業が終わった後に、 

1:13:24 病院が来ますというところで、 

1:13:28 この青の点線の部分ですね、こちらも、 

1:13:31 3 時間後だったのを 1時間 40 分後に、前倒しを行っております。 

1:13:36 これらの二つの対策を行うことによって、作業完了時間が早まりました

ので、4時間としては 1時間 34 分。 

1:13:45 となりましたというものでございます。 

1:13:48 はい。こちらの説明以上でございます。 

1:13:52 規制庁秋本ですそれでは 17 ページなんですけど、 

1:13:59 表 1 の中でその他考慮すべき事項で 1時間 40 分なんですけど、これっ

て何なんでしたっけ。 

1:14:08 はい。北海道電力の中瀬です。 

1:14:13 有効性評価上の作業時間と注釈を打っておりますけれども、 

1:14:18 このＳＧの注水作業なんですけども、災害対策要員、 

1:14:24 が実施することを想定してございまして、この作業を実施する前に、 

1:14:31 10、20 ページで言うところのですね 

1:14:34 ＡとＢの充填ポンプの作業。 

1:14:37 に、災害対策要員、 
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1:14:39 というところでこの作業、 

1:14:41 やっていると、この作業が終わらないと。 

1:14:44 蒸気発生器の注水確保の作業に移れないというところから、 

1:14:49 連続作業ですというところで考慮すべき作業ということで、1時間 20 分

というのを入れているというものでございます。 

1:14:57 規制庁秋本ですこの 3っていうのは、 

1:15:03 別の人じゃ。 

1:15:04 っていう理解なんでしょうか。 

1:15:08 はい。 

1:15:10 別の要因。 

1:15:12 という方法もあるんですけども、この作業以外にもですね、他の作業を

やっている要員等もいてですね、このＳＧ注水確保の、 

1:15:24 必要人数 3名を確保できる時間の一番早い時間というのが 1時間、 

1:15:29 40 分というものでございました。 

1:15:34 規制庁秋本ですその下の三名も他から何か来てということなんですね。 

1:15:41 阿保。 

1:15:43 山下さんで、18ページ見ると、 

1:15:46 高浜 

1:15:48 程度。 

1:15:50 にはなったよと、いうようなイメージでいいですかね。 

1:15:55 はい。はい。 

1:16:00 やっぱり、17 ページのその他考慮すべき時間の 1時間 40 分は 

1:16:07 江藤高浜程度でもＲＣそこまで削る必要はないよと。 

1:16:12 いう理解。 

1:16:13 をされてるということでいいですか 

1:16:17 電力の中津です。可能な限り 4時間確保したいと考えたんですけども、 

1:16:23 いろいろ考えた結果も最大、 

1:16:26 現鹿野裕司が確保し、 

1:16:30 1、 

1:16:31 この時間だったというものでございます。 

1:16:36 規制 

1:16:37 等ですわかりました。それで、あとはあれですか、19 ページは拡幅。 

1:16:43 ていうのを、 

1:16:46 何でしたっけ、道路の拡幅っていうおっしゃられてたんですけど、 

1:16:55 幅をふやしたみたいな感じなんですか。 
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1:16:59 なんて言ったら 

1:17:00 どういうことなんだろうと書く 

1:17:04 北海道電力の阿久津です拡幅というのは言葉の意味は道路の幅を広げる

ということなんですけれども、具体的に何をしているのかというところ

に関しては、 

1:17:15 ただ草むらだったところを通りにしたっていうこと。 

1:17:20 のほか、斜面もあったんですけど斜面も削って、道路を設置したという

ことでございます。 

1:17:31 規制庁秋本ですその他確認ありますでしょうか。 

1:17:35 氏原さんはね。 

1:17:39 藤原ですちょっと拡幅道路の拡幅の件で 19 ページのところでちょっ

と、 

1:17:45 これを見てちょっと福井気づいて気づいたというか前回気づかなかった

とこあってアクセスルートという青いラインがあるじゃないすかでこれ

が要は 51メーター倉庫車庫から伸びているところで、 

1:17:57 この今の 19 ページ見ると何かこの装甲車この 1点から青色が取り出し

ているところ。 

1:18:05 先ほど 

1:18:06 の説明があった 16 ページとかを見ていただくとですね。 

1:18:09 16 ページのところだと、 

1:18:11 さっきの青い点の視点がこれでいくと、なんだろう。 

1:18:16 ます。最後なんかこう、建屋の全体の幅野湯本様、進行方向、俗な伸び

ていくようなイメージがあって、じゃあ、実態は 16 ページだというと

らえた時に、 

1:18:28 じゃあ 19ページに戻ったときにですねちょっと、 

1:18:30 今気づいたんですけど 

1:18:32 19 ページ左下右下からの変更後でいうと、ちょっと凡例で掛けて申し訳

ないすけども、ピンク色のところ、車庫から車が通行していくときに、

どんどん確かちょっと高台になってるんですかね。 

1:18:46 今のこの斜面は削るって言ってたとこあるじゃないすか。実際ここに、 

1:18:51 要はアクセスルートした斜面みたいなところが多分事実、実態上は何か

あろうかと思うんですよね。 

1:18:58 この辺、ちょっとどういうふうに考えられているんだろうかと。要は、

何て言うかね今、斜面の崩壊を、 
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1:19:06 考慮して、要はこのメッカっていうんすかね。上からのアクセスルート

には影響ないとは言っているものの、実態上倉庫から出た車が、本線に

合流するって、 

1:19:18 際に通るライン、例えば 10 ページの右、左っ側左下で、 

1:19:25 何か本当に何か、斜面の崩壊範囲で広いんですよねこれって。 

1:19:29 左下の真ん中の黄色と赤ハッチがあるところ、これで確かし、年、 

1:19:36 何だっけ、下方向への崩れるラインが今小示されてるんです。思うんで

すけど私は岸野はこの斜面の上の範囲で、ここに何か影響を与えないん

ですかね、あります。 

1:19:47 図動け整理すると実態上の車が車両が通行する道に対して、見ちいの下

の斜面の崩壊の影響を行ってなんかどうお考えなんでしょう。説明くだ

さい。 

1:20:16 電力瀬川です。 

1:20:18 藤です今、藤原さんからご指摘ありましたところで、変更前とかで、 

1:20:25 黄色で着色しているのがのりマークのところでございまして 

1:20:31 斜線が入った茶色の箇所、こちら側が敷地下として、 

1:20:35 周辺斜面として、どこまで飛び出していくかと、2Ｈの距離を示してお

ります。 

1:20:41 実態としましてはこの 51 円。 

1:20:44 倉庫車庫がある盤の高さが 51 メートルでして、この道路くらいのとこ

ろが、49．なにがしというメーターなってますので、この標高差二名。 

1:20:55 た程度ということを考慮しまして、今は 4メーター分ですね 

1:21:01 周辺斜面の崩壊として到達する範囲を、この通常には記載してます。 

1:21:07 それは今周辺斜面の話だったんですが、これが敷地下斜面として滑るか

どうかという点につきましては斜面高さが 2メーター程度というところ

で、 

1:21:17 今後、左側の方でもちょっと敷地下斜面、同じような材料のものが分布

しているところで、もうちょっと高さが高いところがございますので、

そこの代表断面の結果をもって、 

1:21:30 滑らないということを確認して説明しようと考えておりますので、結果

的に 51 メーターのこの、 

1:21:37 高さから 49 メーターに下がるところの敷地下斜面、 

1:21:41 になるようなところはですね滑らないと評価できると考えてございま

す。以上です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:21:47 藤規制庁藤尾ですわかりました。あとでちょっと話が出てくる斜面のグ

ループ化の中の一つとしてそこが整理がわかるように今後やっていただ

けるという理解をいたしましたので、 

1:21:59 そこは何か言う具体的にこういう斜面があるんですよ。そこはこういう

ふうに評価しますよというのは斜面の方で説明いただけるようお願いし

ますよろしいですか。 

1:22:09 電力瀬川です。承知いたしました。 

1:22:12 規制庁ございますもう 1点だけちょっとこれ軽いやつなんすけどこの 19

ページの右下で、新たにこの核不拡幅後で何か開発が、 

1:22:22 茶色Ｈａｔｃｈっていう、何か大きい範囲作ってもらって何か止まって

いるところが、 

1:22:28 何か不自然な形で止まっているところがあるんですねこのなんだろう。 

1:22:32 橙色の口の形をしたようなところにちょっと堪忍するような感じであっ

ちゃう。これって、ちょっと何か標高の問題、等高線からこんな形状が

あるのかというのがよくわからず、これってどういうふうに、 

1:22:47 考えられていたんですか。 

1:22:49 はい。北海道電力、瀬川です。えーとですね、こちらは 

1:22:53 紙面でいきます江川の方の黄色いハッチングしたところが周辺斜面にな

ってまして、それの到達範囲を示したものが、このとんがった形状の、 

1:23:04 周辺斜面崩壊したときの到達範囲になっております。 

1:23:08 この辺の道路がちょっとカーブがありまして、またのりもちょっと巻い

てくるようなところがありますので、それぞれの方向に向かって、到達

距離を出すと、 

1:23:18 最大値を出すとですねこういった形になります。 

1:23:24 具体的にはですね 

1:23:26 方向をいろいろ考えて、到達 

1:23:31 失礼。 

1:23:32 一番民営地として、長い距離を包絡するというよりは結んでやったので

ちょっとぎざぎざになってしまうというところでちょっとここの位置が

ですね複雑なものにおきましてこういった見た目になっております。 

1:23:44 はい。規制庁城です何となくわかりました要は今鉛直方向に、がって言

ってるのはこのもともとの李加古から引いたらいいんで、さらにもう強

引に線形で結んでるようなイメージですね、多分。 

1:23:57 はい。 

1:23:58 北海道電力瀬川ですその通りです。わかりました。はい。以上です。 
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1:24:07 規制庁の川岸で 18 ページの表 2でちょっと教えて欲しいんですけど、

これ多分 

1:24:14 アクセスルート復旧時間とその他考慮すべき時間と作業時間を足すと完

了時間になって、 

1:24:21 制限時間からそれを引くという時間になるのかなと思いつつちょっと大

井さん呼んて、 

1:24:28 6 分ずれてるんですけど、これは何かあるんでしょうか。 

1:25:00 申し訳ありません単純なミスでございますので修正させていただきま

す。 

1:25:05 規制庁片桐了解しましたあとちょっと気になったんですけど、 

1:25:09 この制限時間の方ですかこれって多分補助給水のタンクの容量と、多分

プラントの出力、崩壊熱かなんかで、 

1:25:19 大体決まってくるような気はするんですけど。 

1:25:22 泊って何か他に比べて、ちょっと短めですよねこれって何か現罠の分析

されていますでしょうか。 

1:25:47 梅田さんとか何か、 

1:25:50 ご存知ですか。 

1:25:55 田子国枝です。 

1:25:58 ちょっと詳細は申し上げられないんですけど泊 3号炉は、補助給水ピッ

ト他社と比較して、容量の方、少し合理化を図っておりまして、 

1:26:12 他社と比較して補助給水ピットの容量が比較的少ないというところに、

この制御時間の短さというのが効いてきているというふうに認識してお

ります。以上となります。 

1:26:24 規制庁ができて了解しました。 

1:26:27 この表に行って、右下 2、注意書きみたいのあるんですけど、参考扱い

でもちょっといいのかなと思ったんでどういう扱いかちょっと検討して

みてください。私から以上です。 

1:26:46 ネットマークスの表示の扱いの方ははい。 

1:26:50 位置付けの方検討したいと思います以上です。 

1:27:07 規制庁秋本ですその他、いかがでしょうか。 

1:27:10 はい、じゃあよろしければ次お願いします。 

1:27:26 ちょっと 

1:27:44 成長秋本じゃここで切りがいいので、10分休憩をして、その間に関谷井

藤市長いていただければと思います。はい、じゃあ 10 分間休憩しま

す。 
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1:27:56 規制庁秋本ですそれでは再開します。じゃあ、残りの回答ですね。は

い。説明お願いします。 

1:28:07 はい。北海道電力の服部です。 

1:28:09 残りの指摘事項に関しまして、斜面安定性評価に関する内容でございま

すので、その指摘いただいた指摘事項、そしてその回答についてご説明

させていただきたいと思います。 

1:28:19 21 ページ、お願いいたします。 

1:28:24 パワーポイント 21 ページです。指摘事項 206－17 に関する指摘事項、

そして回答になります。 

1:28:33 敷地 5でございますが、アクセスルート下の斜面の滑り範囲の設定法に

ついて、説明することというところで、ご指摘いただきました。 

1:28:42 回答について、下の黄色い箱で記載するところでございます。 

1:28:46 回答となりますが、51メーター倉庫車庫エリアからのアクセスルートの

敷地下斜面については、崩壊を想定し、その斜面の滑り方範囲を、 

1:28:56 斜面の見方から、斜面高さの範囲としていましたが、土砂を掘削するな

どの対策を実施した上で、基準地震動による地震応答解析により、 

1:29:06 敷地下斜面が崩壊しないことを確認する方針に変更いたします。 

1:29:11 変更後の方針についてです。 

1:29:14 51 メーター層厚色エリアからのアクセスルートの敷地下斜面の数につい

ては、土砂を掘削する等の対策を実施いたします。 

1:29:24 対策実施後の斜面形状をもとに、評価対象断面を選定し、基準地震動に

よる地震応答解析を実施いたします。 

1:29:33 解析を実施した評価対象断面におきまして、最小滑り安全率が、 

1:29:39 平均、評価基準値 1.0 を上回ることを確認いたします。 

1:29:44 続いて、変更理由についてです。 

1:29:47 アクセスルートと斜面の売り方の離隔距離が小さく、十分な表がないこ

と、及び、仮に斜面の滑り範囲が、可搬型設備の通行に必要な、 

1:29:58 道路幅以上の範囲までを場合、 

1:30:00 速やかに復旧することが困難であることから、当該斜面につきまして

は、事前に表層に分布する土砂を掘削するなどの対策を実施し、アクセ

スルートを確保する方針といたしました。 

1:30:13 今申し上げた、実施する対策内容や、斜面の安定性評価の結果につきま

しては、基準地震動確定後に改めてご説明させていただきたいと考えて

ございます。 
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1:30:26 見開き下にあります、22 ページにつきましては、左に変更前、右、変更

後の概略図をつけてございます。 

1:30:34 また、めくっていただきまして、23 ページになりますが、 

1:30:38 こちらは、 

1:30:39 対策を講じるための当社分掘削のイメージ図を示しているところでござ

います。 

1:30:44 まず指摘事項に対する回答につきましては以上となります。 

1:30:49 それでは、事実確認に入りたいと思います。藤原さんどうぞ。お願いし

ます。 

1:30:55 規制庁藤原ですと 23 ページのところで断面図が出てきてこれ私ちょっ

と 

1:31:03 以前要望したやつが出てきて初めて見る図なのかなという思いがあって

思ったより何かこう岩盤が傾斜してて土砂が、 

1:31:14 それに沿った形になってるというのがわかりました。23 ページの対策前

はから対策後、形状変更も理解しました。結局、 

1:31:25 ちょっとお伺いしたいのがですね、 

1:31:27 通常岩盤が傾斜してて、土砂がそれに薄く乗ってて、地下水位がある一

定以上ある場合っていうのは液状化っちゅうところが懸念が、 

1:31:41 通常液状化というのは沈下、 

1:31:44 要は鉛直方向の沈み込みっていうのもありますけども、岩盤が傾斜して

るとなんか流動、要は右側の方に土砂が流れていくような現象もあろう

かと思います。もしながら自宅するとか、 

1:31:56 ちょっとずれますみたいな話もあるかもしれないすけどその辺って、 

1:32:00 どういうふうにお考えですかね。要はアクセスルートにおける、地震に

よる地盤の変状において、こういった液状化に伴う沈下じゃなくて流動

化、この影響というのを説明をいただけますか。 

1:32:16 はい。北海道電力の瀬川です。藤原菅藤原さんから今ご指摘ありました

液状、この道路の液状化について、 

1:32:26 ですけれども、確かに地下水が地表面にあってこういう未固結堆積物が

あった場合はそういった恐れがあるのかなというところがございます

が、 

1:32:38 この辺りの考えとしましては 3次元浸透流解析等で地下水はですね地表

面にはないと考えてございまして、 

1:32:48 液状化については考慮する必要はないというふうに判断しております。

ただ、 
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1:32:55 斜面安定解析上の地下水の設定につきましては地下水の審査でもご説明

してます通り地表面という考えではあるんですけれども、液状化につい

ては、対象外というふうな位置付けで考えてございます。以上です。 

1:33:11 規制庁藤原です大体わかりましたじゃ、一応まとめ資料上はそういった

斜面の評価においての地下水位の設定はこうであって、こういった液状

カーに関するですね評価における、 

1:33:23 水位はこうであってそのときの液状化の影響は、ちょっとそういった 3

次元浸透流解析から、 

1:33:29 ないんですということをちょっときちっと明確にいただけるようお願い

します。 

1:33:35 北海道電力瀬川です。今、志賀他申し上げた内容、記載わかるように追

記したいと思います。以上です。はい。衛藤規制庁不要です。ちなみに

この 23 ページの時の地下水の場所って、 

1:33:48 どの辺ぐらいにある、あるのかっていうその浸透流、現時点、設置許可

段階で示された、岩盤上の地下水のラインって、どのぐらいの標高でし

ょうか。 

1:33:59 はい。北海道電力、瀬川です。岩盤中にございまして、ちょっとすいま

せん。 

1:34:06 的な数字を今申し上げられないんですが、基本的にこの土砂のところに

はないということを確認してございますし、あとこのあたり実際にのり

面とかですね、 

1:34:17 調査とかをトレンチとか掘ってるんですけれども前年度、土砂には、 

1:34:21 水位がなくて、 

1:34:23 ないということを確認しているところでございます。以上です。 

1:34:28 規制庁藤原ですわかりましたその辺はまた、今後、また資料等に反映を

お願いします。私から以上です。 

1:34:46 19 ページで規制庁の江崎です。ちょっと確認ね、変更後ということで、

一番右下のところで、 

1:34:53 いわゆる 

1:34:55 拡幅道路を拡幅するっていう話があって、それで、 

1:35:01 と 

1:35:03 宗道路下、 

1:35:04 のところで斜線引いてるとか、いわゆる道路拡幅したことによって 

1:35:10 崩れる部分、 

1:35:12 いうのが基本的に、 
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1:35:14 変わってきてるわけでね左から右、 

1:35:17 変わってきてるところってのはこれって、拡幅しているところが基本的

には、 

1:35:23 全部、例えば森戸とか、 

1:35:25 いう話があって、 

1:35:27 基本的 2、そこの部分が崩れますよと。 

1:35:31 いう話かな。 

1:35:33 この部分をさ、いわゆる拡幅して生き残ったところの考え方がちょっと

よくわからなくて、 

1:35:41 いわゆる道路者の方で、 

1:35:45 はい。北海道電力の瀬川です。えーとですね今ご趣旨、コメントをいた

だきました箇所なんですけれども、 

1:35:55 そうですねちょっとご説明が難しいんですが 23ページを開いていただ

いてもよろしいでしょうか。はい。 

1:36:03 そうですね。 

1:36:05 23 ページでまずちょっと敷地の道路の形状についてご説明させていただ

きますと、緊急時対策所エリアというところが 39 メートルでして、51

メーター装甲車高エリアが 51 メートルになります。 

1:36:18 つまりこの青線がアクセスルートなんですけれども、下からグーッと上

に上がっていく、カーブを行って上の方に標高が高くなっていくとい

う、アクセスルート、 

1:36:28 実際の 

1:36:29 運行は上から下なんですけれども、形状としましては下から上にこう上

がっていく、敷地の形状となっております。 

1:36:37 今ですね、ここの対策をするといった箇所が青くハッチングしている箇

所になりまして今志賀が申し上げたように地形的な特徴から、51メータ

ー総合車庫エリアの方に近づくなると斜面高さが高くなるという 

1:36:54 特徴がございます。 

1:36:56 さらに 19ページのところ、 

1:37:00 なんですけれども、 

1:37:01 もともとの土砂影響範囲というところで、この辺りちょっとグレーのハ

ッチングがですね途中で切れてしまっているかもしれないんですが、も

ともと 51メーター装甲車河野坂があったところ、 

1:37:14 に対して道路掘削なり、今回の敷地下斜面の対策をすることで全体的に

土砂を 
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1:37:22 掘削除去することによってその擦り付けの関係からこういった小さい意

識した斜面というのが、滑り方向が異なるような形で出てくるという分

布になってございます。 

1:38:00 はい、えーとですねここの空白地帯といいますか、逆。 

1:38:04 ＮＧになる箇所。 

1:38:06 はい。ここについてはですね、23ページにありますように、 

1:38:14 断面として示してますが、対策前というところでこの 

1:38:20 崩壊による影響を考慮する。 

1:38:23 斜面ということで黄色着色したところがちょっと小山になっているとい

うところがございます。 

1:38:29 着色し平面図で着色してないところは 51円盤になっているわけなんで

すけれども、それを対策後ということでＡＡ断面のように、 

1:38:40 道路の乗り方、ぎりぎりではないんですけれど、道路から 46 メーター

盤にすりつけるような形、或いは今ちょっと形状については検討中です

けれども、 

1:38:51 そういったとですね、全体的にかなりゆるい緩斜面を造成するような形

を今考えているところになりますちょっとのりマークとかがないので不

思議なちょっと、 

1:39:02 となってしまって申し訳ないんですけれども、 

1:39:05 この辺り、ちょっとわからないということだと理解いたしました。 

1:39:29 説明だけです。いわゆる 19 ページの左下の方の分から、右の図、 

1:39:35 2 個斜線がどう効果変わるのかっていうのがちょっとわかんないんで立

体的に、 

1:39:41 そこはちょっともう少し丁寧に、どんな画面でそういう、左から右に移

ってるのかっていうのがわかるようにしてもらうと。 

1:39:49 もう少しわかりやすいのかなとは思いますんで、 

1:39:52 それと、あれで 23 ページの 

1:39:55 対策も絡んで来話があるっていうふうに聞き取ったのでそうすっと、な

おさら位相わかりにくいから、この辺はちょっと丁寧に、 

1:40:04 説明していただけますか。 

1:40:06 はい。北海道電力の長谷川です。23 ページには、ヒッチ方向だけの断面

ですけれども、例えばこれに直交するような断面なり、わかる形で、地

形、 

1:40:17 お示ししたいと思います。以上です。 

1:40:43 はい。 
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1:40:47 規制庁大橋です。 

1:40:49 同じような話なんですけど、結局 23 ページが拡幅後の形状が左側に平

面がないんで、 

1:40:57 そこ 2や結局拡幅して、 

1:41:00 法面の処理も行いますという話になっちゃうんで、 

1:41:04 23 ページのイメージではあるんだけど、 

1:41:08 下してこうなるっていうのがちょっとあった方が理解がしやすいのかな

と思います。 

1:41:17 はい。北海道電力の瀬川です。おっしゃる通り今、イメージ図しかない

わけですけども持つような形というものを計画する必要があると考えて

ますので、そういった形、 

1:41:29 をお示しできるように追加したいと思います。 

1:41:40 規制庁アキモトですそれではコメント回答全体通して何か言い残したこ

とあれば、 

1:41:47 すいません私 15ページなんですけど、さっき 

1:41:51 Ｓｓにもつのもたないのっていう話を聞いたと思うんですけど、これ

で、ここのページで、 

1:41:59 つい聞いできるかどうかちょっと検討してもらいたいんすけど 

1:42:03 も持つ、持たないっていうか、レッド説ん自身各基準地震動確定後、別

途説明なのか、いや持ちますって宣言してもらったら全然いいと思うん

ですけど、そこの観点、 

1:42:16 わかるようにしといてもらいたいんですけども。 

1:42:20 北海道電力の阿久津です。こちらは保管場所として、もちろん信じたい

し、倒壊させない方針でございますのでそちらは記載できますので、記

載させていただきます。 

1:42:33 規制庁秋本ですその他、いかがでしょうかコメント回答。 

1:42:37 はい。 

1:42:42 大橋です。5ページなんですけど、5ページに、さっきちょっと私いな

い時に口頭で説明あったようですが、 

1:42:51 トンネルの仕様で、 

1:42:53 これ 

1:42:54 設計速度をちょっと書いておいて欲しいんですが、Ｒが 20メーターっ

てかなり小さいんで、そうなると、 

1:43:02 大型車両はともかく、普通自動車でも、時速 20キロぐらいしか対応で

きないっていう規格になってると思いますんで、 
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1:43:11 その設計速度も書いておいて欲しいなと思います以上です。 

1:43:17 北海道電力の阿久津です。トンネルを通行する際の設計速度につきまし

ても、記載させていただきます。以上です。 

1:43:28 規制庁アキモトその他いかがでしょうか。 

1:43:33 コメント回答は以上でよろしいですかね。 

1:43:36 はい。 

1:43:38 じゃあ、24 ページから、 

1:43:40 概要説明ですかね、できる限り細切れで、 

1:43:45 ですかね、どこまで説明する間Ｇです。 

1:43:48 別紙 2ですねは 

1:43:51 はい。 

1:43:53 はい。 

1:43:54 どうぞ。承知いたしました。はい。 

1:43:57 簡単に一通り説明させていただきたいと思います。はい。 

1:44:01 すいません。24ページから、斜面の安定性評価に関する評価方針につい

てご説明させていただきたいと思います。まず 26 ページをお願いいた

します。 

1:44:12 こちら保管場所の評価として、保管場所に関する斜面安定性の評価に関

する内容を記載してございます。右の図に赤のハッチングで保管場所、 

1:44:21 そして、緑の薄いハッチングで、保管場所の周辺斜面及び敷地下社名を

図で示してございます。 

1:44:28 左の黄色の四角のところ、3マル目にもあります通り、保管場所の周辺

斜面及び敷地、敷地下斜面につきましては、アクセスルートの周辺斜面

及び、 

1:44:40 敷地下斜面を兼ねることから、保管場所評価につきましては、アクセス

ルートの周辺斜面及び敷地斜面にて評価いたします。 

1:44:50 めくっていただきまして 28 ページをお願いいたします。 

1:44:56 ここからはアクセスルートの評価のうち、周辺斜面の安定性評価に関す

る内容になります。 

1:45:03 28 ページ、28 ページでお示ししている内容が、保管場所及びアクセス

ルートに影響する恐れのある斜面の網羅的な抽出に関する内容です。 

1:45:13 保管場所及びアクセスルートの周辺に分布する斜面の中で、斜面の滑り

方向を考慮し、保管場所及びアクセスルートからの離隔距離がない斜面

を保管場所及び、 

1:45:25 アクセスルートに影響する恐れのある斜面として抽出してございます。 
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1:45:30 下の図でも今の内容をお伝えしますと、青のハッチング、黄色のハッチ

ング、緑のハッチングでお示ししているのが、保管場所及びアクセスル

ートの周辺に分布する斜面でございます。 

1:45:43 この中から、滑り方向、離隔距離の観点で、影響する恐れのある斜面と

して抽出したのが、紫の実線で囲ってる範囲となります。 

1:45:54 斜面、黄色、青、緑でハッチングしてございますが、そのうち図の左

下、黄色いハッチングの森で斜面ございます。 

1:46:03 こちらの斜面につきましては、保管場所及びアクセスルートに影響する

恐れのある斜面と注意せず、別途評価することといたします。してござ

います。 

1:46:13 その内容が黄色はこのふたマル目に記載してございますが、アクセスル

ートのうち、茶津側守谷社員のアクセスルートにつきましては、アクセ

スルート直下の範囲をコンクリートに置き換えることにより、 

1:46:25 地震による被害の影響を受けない設計といたします。 

1:46:29 こちらの設計方針の詳細につきましては、ヒアリングコメント№5に係

る内容でございますが、詳細につきまして、ページ 34 ページに記載し

てるところでございます。 

1:46:40 めくっていただきまして、29 ページをお願いいたします。 

1:46:46 前ページで抽出した斜面の問題に関する内容になります。 

1:46:51 いずれその内容をお伝えさせていただきます。 

1:46:55 緑の実線で囲まれてる範囲が岩盤斜面でありますグループＡ、 

1:46:59 そして、図の右下、 

1:47:02 オレンジの実線で囲っている範囲、こちらは森谷斜面でありますブルー

とＢとなります。 

1:47:07 また、図の左側に、粟野薄井ハッチング、オレンジの線発注がかかって

る箇所でございます。 

1:47:13 こちら 51メーター倉庫斜交量からのアクセスルートの周辺斜面及び敷

地斜面になりますが、こちらにつきましては、グループＡグループＢと

は異なる評価を行って参りますので、 

1:47:25 別、別のグループとして分類してるところでございます。 

1:47:30 続きまして 30 ページお願いいたします。 

1:47:35 30 ページに、グループＡ及びグループＢの評価を記載してございます。 

1:47:41 それぞれの評価方法についてです。 

1:47:43 岩盤斜面になります。グループにつきましては、斜面安定性の影響要因

の観点に加え定量的な評価として、簡便法も含めた比較検討により、 
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1:47:54 下の図で示しております、3号炉原子炉建屋を通る断面であります⑨断

面を評価対象断面として選定してございます。 

1:48:03 こちらに関する内容が、ヒアリングコメントＮｏ．3、定量的な評価手

法押さえ選定理由に使うこと、そして検討断面をふやすことといったと

ころ行ってございますので、 

1:48:14 その内容がわかるように、別紙 39、44 ページの間に詳細記載している

ところでございます。 

1:48:22 続いて江森土砂のなります。グループＢにつきまして、こちらは農業斜

面が 1ヶ所であることから、当該箇所において、斜面高さが最も高く、 

1:48:31 斜面の滑り方向が、最急勾配方向の断面となる⑪断面を評価対象断面と

して選定してございます。 

1:48:40 それぞれ選定した評価対象断面につきまして、基準地震動による地震応

答解析を行って参ります。 

1:48:49 下に評価結果の内容を記載してございますが、評価結果につきまして

は、基準地震動確定後に、地震応答解析を実施していきます。参ります

ので、今回説明割愛させて今回、今後、こちらの内容は今後ご説明させ

ていただきます。 

1:49:05 めくっていただきまして、31 ページ、お願いいたします。 

1:49:13 こちらが 51 メーター倉庫車庫エリアからのアクセスルートの周辺斜面

に関する評価になります。 

1:49:20 右上、逗子目つ位置図示してございますが、こちらの図のオレンジでハ

ッチングかかっている箇所、崩壊による影響考慮斜面としている部分

が、当該斜面になります。 

1:49:32 51 メーター倉庫車庫家からのアクセスルートにおける周辺斜面につきま

しては、当該ルートが通行不能となった場合に、迂回することができな

いことから、 

1:49:43 全斜面が崩壊するものと想定し、必要な道路幅が確保可能か評価いたし

ます。 

1:49:49 評価方法についてです。 

1:49:51 周辺斜面の崩壊による土砂到達範囲につきましては、全県の最大到達範

囲を採用し、岩盤部は、斜面高さの 1.4 倍とした分は、斜面高さの 2.0

倍といたします。 

1:50:05 続いて 32ページお願いいたします。 

1:50:11 今申し上げた周辺斜面の評価の評価結果に関する内容です。 

1:50:18 記録の記載にありますが、 
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1:50:20 評価結果については、周辺斜面崩壊による土砂の到達範囲を評価した結

果、 

1:50:26 右の図のオレンジで囲んだ範囲におきまして、道路拡幅対策を実施した

ことにより、 

1:50:32 可搬型設備の通行に必要な道路幅を確保できることを確認しておりま

す。 

1:50:39 めくっていただきまして 33 ページお願いいたします。 

1:50:44 こちら、指摘事項の審査会合でいただいた指摘事項の回答と、重複する

内容でございます。重複重複内容になりますので割愛させていただきま

すが、こちらには、51メーター特色からの、 

1:50:57 アクセスルートの敷地下斜面の評価に関する内容を記載してございま

す。 

1:51:02 最後、34ページお願いいたします。 

1:51:09 保管場所及びアクセスルートに影響する恐れのある斜面とせず、別途評

価することといたしました。笹川盛土砂に、津川森野斜面のアクセスル

ートの評価に関する内容です。 

1:51:22 説明重複しますが、屋外のアクセスルートのうち、雑が重いの斜面のア

クセスルートにつきましては、アクセスルート直下の範囲をコンクリー

トに置き換えることにより、地震による被害の影響を受けない設計とい

たします。 

1:51:35 評価方法をすべて読み上げることしませんが、評価方法につきまして

は、アクセスルートチェックの置換コンクリートについて、基準地震動

による地震力に対する活動、 

1:51:46 転倒及び支持地盤の支持力の評価を実施いたします。 

1:51:51 その評価結果につきましては、地震時における地下コンクリートの活

動、 

1:51:56 伝統及び支持地盤の主力の評価結果については、詳細設計段階でご説明

させていただきたいと考えてございます。 

1:52:05 まず、非安定性評価に関する内容を一通りご説明させていただきまし

た。以上になります。 

1:52:18 規制庁、滝井手塚。 

1:52:20 まず最初に小さいは、簡単な話から、小さいというよりは、 

1:52:25 31 ページの、 

1:52:27 この崩壊後の開析度量と、いわゆる、 

1:52:31 土砂到達範囲、 
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1:52:33 いわゆる柏崎。 

1:52:37 から始まって、そのあと他のサイトでも使ってはいるんですけど、 

1:52:42 一応、どうされても一応検証はしてるんですよね。 

1:52:46 これで多分保守的であるっていうこと、いわゆる 

1:52:52 うん。 

1:52:52 Ｓｓなりで、荷重をかけ、 

1:52:56 ぜＳｓ数に対して、 

1:52:58 出てきた円弧滑りっていうか滑り計算で、 

1:53:02 1.0。 

1:53:05 程度の安全率で 

1:53:08 最大努力になる、いわゆる安全率一番小さいところって言った場合に、

度量が小さくなる場合もあるわけ、あるわけで滑る可能性がある。 

1:53:17 状態で、最大の努力がどのぐらいなのかっていうと量を出してもらって

円弧滑りで、 

1:53:23 それをフラッシュでやるのか、静的な震度法でやるのかそれは、 

1:53:28 その状況には応じますけど、 

1:53:33 柏崎では、基本的には 

1:53:35 そういったすべて計算をしてみて実際に、 

1:53:39 このぐらいの度量であれば、一番厳しいところで代表的なところ、 

1:53:44 もしこれは使うところはもう限られてるのかもしれないんだけど、そこ

で見たときにこの度量で、滑ったとしたならば到達範囲が、 

1:53:53 十分安全包絡できてるのでこういった方法をとるという方法を柏崎が説

明しています。他のサイトもそうですけどね。 

1:54:01 なんでここでもそう、必ずしも一緒になるとは限らないから斜面のとか

地震動の大きさによって変わっちゃうよね。 

1:54:09 そういうこともあるので、一応検証はしてここの方法が、ここでも使え

るっていう適用性は示してください。 

1:54:17 よろしいですか。 

1:54:29 はい、北海道電力の瀬川です。 

1:54:32 そうですね一応今想定としましては、崩壊をさせる想定をして、その形

状というのが、斜面の乗り方の高さを保ったまま到達するっていう、崩

壊土砂の量としては、 

1:54:45 かなり保守的な、それが保守的かどうかっていうのをちゃんと説明、具

体的に、 

1:54:51 計算して説明してくださいということ。 
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1:54:54 柏崎に私が述べていを求めているのは、だから同じようにそれはそう簡

単に説明すればいいと思うんで、そんな難しい話じゃないから、頑張っ

てやってください。 

1:55:04 北海道電力の瀬川です。今、江崎さんおっしゃられたように、震度法或

いはわかるんだけど、 

1:55:12 だけど、それはもう、これは、 

1:55:25 明説明だけです。今まで簡単な交渉簡単な道路工事をやってるわけじゃ

ないんで、我々原子炉の中でやってるわけだから、 

1:55:34 単純にその適合性の判断するものは何なのかっていうと、何となく感覚

ですっていう話にはいかないんですがその判断基準というのは、常に何

か、 

1:55:46 白黒はっきりできた、 

1:55:49 判断基準が必要になっていて、 

1:55:52 そうするとそれがないと我々は判断できないんですよね。単純に言うと

だから、柏崎やってて、柏崎と同じように、 

1:55:59 老婆心でやってくださいって言ってるわけじゃなくて判断基準に関して

どうしても必要だから、これがね、例えばこういった方法が、 

1:56:06 例えば国交省でもう全部オーソライズされても、やはり 

1:56:12 規則の中で、もうオーソライズされて、もう大丈夫だよっていう話、妥

当性が、いや適用性も認められてるんだっていうんであれば、それは私

たちもそれに、これでいいんじゃないかとは思うんですけどね。 

1:56:24 これって基本的に柏崎から生まれて、申請者が考えた方法論で、それは

一つのね、方法だと思うんだけど、ただそれはそれでそうされたことに

ちゃんと適用してるのかどうか。 

1:56:36 というのは確認しないと、我々としては審査不足ということで、 

1:56:41 審査不十分という扱われちゃう。いわゆる適合性を判断できてないじゃ

ないかって話なっちゃうんで、そこはしっかりと説明してくださいね。 

1:56:49 はい。北海道電力の長谷川です。 

1:56:52 柏崎の方では、敷地下斜面、 

1:56:57 てやっていたのは認識しておりまして周辺斜面では、いや、すべて崩壊

させる想定をしていたかなとは思うんですが今、コメントいただいたよ

うにて何かしら、テイツー 

1:57:09 今回すべてあそこでは今回するっていう、 

1:57:13 それが良い。 

1:57:15 度量はどうか。 
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1:57:25 問題ありませんよねっていう。 

1:57:28 いわゆるあちらでは大丈夫だっつってるわけじゃなくて、基本的には滑

りますって言っていて、柏崎もね、その時にどれぐらい滑るすべるのか

って言った時に、その滑った範囲がどのぐらいになるのかって保管場所

のキープする。 

1:57:43 範囲がどこなのかとかね。乗り方と、その理事から宗鈴太郎がどのぐら

いまで動くの、 

1:57:50 想定していけば安全なのかと。 

1:57:52 何も考えずに、 

1:57:54 さっきやってるいわゆるやり方から、そう。 

1:58:00 その内部摩擦寡婦いわゆる 

1:58:03 だけ振ってとかそういう話でしょ。そういった考え方にしとけば十分だ

っていうのを、論より証拠で示してるんだよね。 

1:58:10 箇所だけでは、だから粗相ん。 

1:58:13 もう何も計算をせずにっていうと、いわゆる、 

1:58:16 何も計算せずに、十分 

1:58:23 崩れた度量が 

1:58:25 そう。 

1:58:27 在籍する範囲がどの程度なのか、その度量がどのぐらいなのかって言っ

たときに、もう基本的にはそう。 

1:58:37 彼らの総方法で考えた方法でやりますよっていう簡単に多層化方法に関

してはちゃんとフラッシュ等で確認はしていて、 

1:58:48 安全側になってる。 

1:58:51 使わせてくださいっていう話ロジックになってるんですよね。 

1:58:54 なので、 

1:58:56 それはもう、地震動も違うし、 

1:58:59 使ってるんと質問違うわけだからやっぱりここでちゃんとそんなに大し

た話ではなくて、 

1:59:05 ないと思うんで斜面が高くないからさ、それはそれでその滑った度量は

この程度考えておけば十分なんですよっていうような、 

1:59:15 検証してくださいっていうだけなんですよね。 

1:59:21 北海道電力の星です江崎さんのおっしゃられてるし、理解いたしまし

た。 
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1:59:26 ちょっとどのような形で検証するかは、持ち帰って、先行サイトの例を

見ながらですねちょっと検討したいと思いますけれども、今我々想定し

ている、 

1:59:38 そうしますと、到達範囲の堆積土砂が、保守的な評価にきちっとなって

いるんだといったところを、定量的な評価をもって説明すること、検証

することといったご指摘かと思いますので、その結果については、基準

地震動が、 

1:59:54 決まらないと、解析できないとは思いますけれども、受けてこうです

ね、検討結果を示していきたいというふうに思います。 

2:00:11 規制庁の野崎です。ではよろしくお願いしますって二つ名で、ちょっと

気になってるのが 28 ページの二つ目の、 

2:00:19 箱書きの丸の中で、 

2:00:22 いわゆるこの茶津側の森と斜面の話っていうのは、 

2:00:29 我々としては、 

2:00:33 大森の斜面のＢってやつの中に、 

2:00:37 含んで整理した方が話がわかりやすいんではないかと思います。 

2:00:43 別にこれー、 

2:00:44 そのあとで、別に検討はしませんってのは、何の石鹸等もしませんとい

うことではなくて 34 ページ開いてもらうと、一応、 

2:00:53 地震と応答解析からどういう形かわかんないけど安定性解析には結びつ

けて、ちゃんと計算しますって言っていて、 

2:00:58 なぜここ得心を使っていると置換コンクリートにしようとしているんだ

よね。 

2:01:03 ただ、これ、盛どうでもあるもんね。 

2:01:07 一番最初は、最初の整理としては、 

2:01:13 18 ページで言う、 

2:01:16 29 ページの方がいいのかな。 

2:01:18 29 ページのところだと、 

2:01:21 猪瀬メンテグループＢで、右の方の図面右のね、 

2:01:27 いわゆる 

2:01:29 改良無料の大森の斜面、森野アクセス道路のあれでしょうね。 

2:01:36 そこになってるんだけどそこと同じような扱いにしてた分は、Ｂ案とか

ＢＩＩと分けてもらって、 

2:01:43 まずは整理してもらったほうがわかりやすい。 

2:01:45 その上でですね。 
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2:01:53 やはり 

2:01:56 今言ってる惣田津川のこのアクセスルートの斜面って、この図で見、見

ていくと 29 ページ行くと。 

2:02:04 緑で囲ってるところは、岩盤斜面ですよね。今、 

2:02:10 34 ページ開いてみると、この一部のところを、断面ということで、 

2:02:17 見せていただいてるんですが、何の話に展開していこうとしてるかって

いうと、もうちょっと、 

2:02:24 このＡ断面が、緑の岩盤のところまで近づいていった時にどういう斜面

になってるのか見せてくださいっていう話。 

2:02:33 いわゆる斜面選定の中で、 

2:02:35 どういうような、多分岩盤が多分、 

2:02:39 34 ページだったらね、今、 

2:02:43 緑色じゃなくて何も色塗っない状態で黄色が森の状態になってんだけ

ど、多分左市民から左から右に行くにつれて岩盤高が高くなる。 

2:02:56 てるんじゃないかなあというふうには思うんですけど。 

2:02:59 普通、通常であればね。 

2:03:02 なので、いわゆる木場断念ごともう少し、 

2:03:06 例えばその岩盤との境界部とかその今ＡＡ断面との間、 

2:03:12 とかそをもしこの檀 

2:03:15 断面が切れるんであればどういう断面状態になるのか。 

2:03:21 も含めて説明していただきたいなと思っていて、じゃないと、例えば、 

2:03:26 営業断面とかね、気をつけなきゃいけないのは、このＫサブに置換コン

クリートするので、非常に数、いわゆる傾斜部だから滑りやすいってこ

とで今これ段切りしてますよね、気をつけて。 

2:03:38 なんだけど、 

2:03:39 封人の基礎岩盤のところ、状況が、多分、 

2:03:44 想像からすると、左から右に行くにつれて岩盤高が上がってくるので、

この緑の置換国土が減っていくからあまり関係なくなっていく。 

2:03:55 逆に 

2:03:57 逆に言うと、今の断念から左側茶津側の方に行くと、逆に深くなってい

くのかっていう話があって、 

2:04:05 どこ、どこを見ればいいと、設計として、 

2:04:09 代表性があるのか。 

2:04:11 いわゆる安全把握できてるのかって話ですよね、対応すると。で、 
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2:04:16 考えなきゃいけないし、実際、実際に何らしかそのが、基礎岩盤がいろ

んな形状しちゃうと、それなりに、 

2:04:26 正を損なうような、 

2:04:28 状態、 

2:04:29 になっているとかなっていないのかってのは、今の 1個の断面だけじゃ

判断できない。 

2:04:34 ので、 

2:04:35 もう少しこの辺はちょっと丁寧に断面を、 

2:04:39 起こせませんかという、まだちょっとそこまで。 

2:04:42 状況的にわからないのかもしれないけど、 

2:04:46 年調査とか、 

2:04:56 こちら、本店が河村さんか畠田さんにご回答いただきたいなと思ってる

んですがよろしいでしょうか。 

2:05:09 どうぞ。はい。すいませんほ。 

2:05:11 北海道電力の河村です。 

2:05:14 床チラーえーとですね岩盤の状態がこの 1年だけではわからないという

ことですので、もうちょっと見せ方してですね、縦断道路の 

2:05:25 軸線上の看板とかですね、その他の横断面とか、そういったところを見

据えてないかというのをちょっと検討してみたいと思います。江崎さん

がおっしゃった通りですね右側に行くに従って岩盤は徐々に上がってい

くような形になっておりますので、 

2:05:39 そういったところもわかるような形で示し方をちょっと考えたいと思い

ます。以上です。はい。よろしくお願いしますいわゆるそういうふうに

断面切っていくっていうことは、最初にグループＢに入れてしまって、 

2:05:51 一番最初にそういうような形状でどういう状況なのかっていう、いうこ

とを我々審査官としても説明してもらった方がより説明としてわかりや

すくて、 

2:06:02 さっき言ったそのグループ、Ｂ、 

2:06:05 頭に入れて、だから今後特別扱いになっちゃってるですね、ここの。 

2:06:10 特別な扱いで、特に、 

2:06:13 グループＢもカットなんてないわけですよね。 

2:06:17 28 ページ、もう 1 回開いてもらうと。 

2:06:20 ただし書きで書いてあるだけで、ここのところって、うん。 

2:06:25 これって、 

2:06:28 29 ページ見ていただくと、 
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2:06:30 グループＡＢも含まれてこなくて特殊な扱い。 

2:06:35 んな、なってるんだけど、別にそれだったらグループＢという枠組み

で、あまり言葉通じ、 

2:06:41 グループＣでもいいですけどね、確かそこは断面と含めてそういういろ

んな説明。 

2:06:47 をした上で 

2:06:49 最終的に 34 ページのように、こういうふうな対策工事をやりますとい

った話になるのかなと。 

2:06:58 と思いますんでそれはちょっと説明を。 

2:07:01 体系立てて説明した方がいいんじゃないかなと。 

2:07:06 北海道電力の星です。ご指摘理解いたしました。我々の思いとしてはで

すね、グループグループＢについては、設置許可段階でですね、 

2:07:20 基準地震の確定後、結果をお示しして、 

2:07:25 ご説明させていただきたいというふうに考えておりました。今 

2:07:33 意見がありましたアクセスルートの部分でコンクリートで、一部を置き

換えるといった部分についてはその設計になりますので、詳細設計段階

で 

2:07:46 ご回答しようという、設計の内容を、その周りにある藤森園影響も踏ま

えて、 

2:07:57 アクセスルートとして安定してるかどうかといったところを説明をさせ

ていただこうというふうに考えまして、今のような形のグループ分けし

ているんですけれども、 

2:08:08 指摘の趣旨理解いたしましたのでちょっとどのようなグルーピングする

のか、持ち帰って検討して資料に反映したいと思います。以上です。 

2:08:19 規制庁の植竹です。 

2:08:21 例えばね、46 ページが、片方のグループＢのボイドなんだけど、 

2:08:26 多分これって今、特に 

2:08:30 いわゆるこれあれだよね。Ｓクラスへの波及的な影響として、 

2:08:34 チノー石渡委員の会合にかける者みんなで審査してもらうし、斜面にな

ってるんですよね多分ね。 

2:08:42 これ書きぶりだと。 

2:08:46 今ご指摘、 

2:08:48 知っていただいた、北海道の方針ですけれども、45 ページとかに示して

いる右側の方の藤織戸の斜面は、包丁て、 
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2:08:59 の波及的影響といった観点で、石渡委員の次、地震津波側の審査の中で

説明していこうというふうに考えているものです。 

2:09:11 規制庁だけですその欠陥のためにこの 46ページに出てる 11 断面なんだ

けど、 

2:09:18 何、何らしか対策工事がいるじゃないですか。 

2:09:21 そうしてなるとその対策工事、 

2:09:24 をすることによってというと詳細設計段階にするのかっていう話。 

2:09:29 でも何かこの方はもう、あくまでアクセスルですからね。あれなんです

けど、 

2:09:35 だから扱いとしてはだから、何か対策構築もしかしたらいるかもしれな

いって言ったところであまり変わらないのかなと思っていて、ただ、片

方はアクセスループだから、 

2:09:46 詳細設計段階で待ってください。まだ待ってください。 

2:09:49 いう話。 

2:09:51 になるかどうかって話だと思うんですよね。 

2:09:55 はい。北海道電力の星です今おっしゃられたようにですね、11 断面の結

果については地震津波側の審査になりますので基本的には設置許可段階

で、 

2:10:06 対策工事も、この部分については、セメント改良で置き換えた形でです

ね、ご説明をしようというふうに考えています。で、 

2:10:17 セメント改良どの物性値等もですね、もちろん設置許可段階でご説明さ

せていただいた上で、解析結果の方を示していきたいというふうに考え

ているものでございます。以上です。 

2:10:31 規制庁の植竹です。 

2:10:33 まず 46 ページは一旦で、この 46ページで解析は当分、 

2:10:42 滑り安定性っていうことで 0．数％くらいフラッシュ形。 

2:10:47 普通やられると思うんですけど、それと別にこれ添液状化とそこの粒度

の関係性が出てくるので、 

2:10:54 島根なんかでは、それはプラント側の方でやってるんですかね。 

2:11:02 防潮ての構造成立性っていう観点の中から、ウとかそういった、 

2:11:08 観点で、液状化の影響は、影響かな影響評価の解析か何かで、許可でや

ってる部分を持ち込んでいるんですけど、 

2:11:17 簡単に言うと、前売るだけじゃなくて有効解析。 

2:11:21 もう必要かなと思いますけど、それはいかがですか。 

2:11:29 北海道電力の瀬川です。 
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2:11:33 今、ご指摘いただいた液状化影響ということにつきましては、10月のヒ

アリングでも同じようなことをいただいていたかなと思いまして、その

際は例えばこの横断面だけではなくて、縦断方向もといったところが、 

2:11:47 あるかなというふうに認識してますので、有効力解析を用いて液状化を

考慮してここがどうなるのかということは説明。 

2:11:56 をする必要があるというふうに認識してます。 

2:12:00 若宮。 

2:12:02 規制庁宮崎ですわかりました当庁ても、波及的な影響っていうか構造成

立性の観点の中で波及影響が話し合っていう観点で確認。 

2:12:11 させてもらえるってことで理解しました。 

2:12:16 黒瀬長久手 34 ページで、今どう考えられてるのかっていうのだけちょ

っと確認したいんですが、 

2:12:22 評価方法は気中の評価方法の、 

2:12:26 中で、仕事解析からっていう言葉があるんだけど次仕事解析。 

2:12:31 これは応答。 

2:12:33 加速度を抽出し、安定。 

2:12:36 性を評価するっていう話になっていて、これから見るとどうも、 

2:12:41 1 次元のいわゆるＳＨＡＫＥ等で仕事解析をやってそこから応答加速度

を、 

2:12:49 を求めてそれを震度換算して、円弧滑り法に当てはめて新藤へ、 

2:12:54 安定計算をしようとしているようには読めるような分、読めないことが

ない文章になってますけど。 

2:12:59 そんな感じでいいんですか。 

2:13:08 すいません。2、本店側ご回答をお願いいたします。はい。 

2:13:12 はい。北海道電力畠田です。今おっしゃられたような形で評価する。 

2:13:19 すいません。すいません。Ｔラップを実施しまして、それで高透過速度

を抽出して、安定性評価を実施していくといったことで考えておりま

す。 

2:13:30 一番札と言葉が、僕は人が足りなかったんで、失礼しました、いわゆる

西本解析は 1次元ですか二次元で使って粗相です。 

2:13:41 はい。北海道電力の高村です。失礼いたしました。地震応答解析は二次

元で考えております以上です。 

2:13:48 既設の土岐です。了解しました。 
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2:13:58 はい。規制庁藤原です。ちょっと私もちょっと、34 ページについてちょ

っとお聞きしまして、聞きたいと思ってまして先ほど、この置換コンク

リートを私なんかＳＹＳっぽく言ったんすけど一応、地盤という形で 

2:14:13 やられるということですかね。あんまあの私なんかもし施設やったらな

んかトンネルみたいな同じような扱いなのかなとか思ってたんすけども

一応これ地盤として評価を 

2:14:26 やる。 

2:14:27 ということでいいですよね。 

2:14:30 ごめんなさいアクセスルートトンネルっていう、別のところで整理して

る、あれトンネルは周辺構造物に分類されてますよね。 

2:14:42 はい。北海道電力河村です。はいクセスルートトンネルは周辺構造物と

して分類されてまして、こちらの置換コンクリートにつきましては地盤

という認識で考えております。以上です。 

2:14:55 はい、わかりました。うんうん。評価法からないからまあいいかもしれ

ないすけど。はい。 

2:15:03 すいません。 

2:15:14 ルート路盤なんじゃない。 

2:15:18 うん路盤として、 

2:15:28 はい。規制庁ですわかりました。そうですねちょっとなんか、前どっか

女川の設工認かなんかで要は、支持地盤としてそういった構造物がある

ものについて設工認の中で計算結果みたいなものがあったかもしれない

んで、 

2:15:40 ちょっとその辺も含めてちょっとどう、どうやるかという説明を今後し

てください。 

2:15:45 ちょっと伺いしたのこの 34 ページのなんすか。断面図を見た時に 

2:15:52 ここは先ほどちょっと先和智通んおおざっぱこういうなもんだよねって

いうの押し行ったんですけどちょっとごめんなさい私、今ちょっと、 

2:16:01 若干ちょっと違うかもしれんけど、小森の部分にも、要は地下水が溜ま

って液状化しやすくなって要は余計何ですかね、転倒或いは活動に 

2:16:12 それとアンカー悪影響を及ぼすのか、そういったことって何か。 

2:16:16 ないもん。 

2:16:17 ですから、ちょっと何か、ちょっと私が今頭整理できてない地下水位

が、いわばてなんですかね。 
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2:16:24 斜面の安定の解析評価に用いる水位と、あとそういった液状化による段

差評価とかにもチーム内で区別されている中で、その辺の比、考え方っ

てどういうふうに今方針として、 

2:16:37 考えられてるのか、これちょっとご説明いただけますか。 

2:16:41 はい。北海道電力の河村です。 

2:16:44 こちらは当資料に書いてますけども地下水についてはですね、詳細計

画、設計段階で設定した整理とすることを考えてますけども、こちらの

3次元浸透流解析の結果を踏まえて、 

2:16:58 設定したいと思っております設備の詳細設計段階でですね、現状ですね

設置許可段階では暫定の予測解析結果ではこちら同上てより外側海側に

なりますのであまり水位は高くなくてですね、 

2:17:10 この岩盤より下の方に地下水位は出てきてるような状態になってます。

ですのでこちらも液状化の影響とかですねそういったものは受けないと

いうふうに判断しております以上です。 

2:17:22 規制庁藤尾です。趣旨は大体わかったんですけど、ごめんなさい。 

2:17:28 そっか。まず、 

2:17:31 斜面の評価においては、地下水位を地表面にするという大前提が、 

2:17:36 ルーということでその水が液状化に直接関係はない地震応答解析でされ

るとそういう理解でいいですかね。 

2:17:50 はい。二階堂リーダー。 

2:17:53 すいません、本店からの方がいいですか。どうぞ。はい。言ってくださ

い。 

2:17:57 はい。先ほど弊社瀬川が申しました通り斜面の周辺斜面の安定性評価上

は、地表面で実施いたしますけども、こちらは周辺斜面の評価断面とい

う形というよりはアクセスルートの 

2:18:12 置換コンクリートとしての評価ということで考えてますアクセスルート

側の評価ということで、こちらの地下水位は地表面ではなくて詳細設計

段階に決定する。 

2:18:25 浸透流解析結果を用いるということで考えております。 

2:18:30 改定になってますでしょうか。 

2:19:08 議長。はい。 

2:19:11 そうです私は谷岸野は、以前、審査会合で述べた条件と話してないです

よねっていうのを確認したかっただけですのではい。一応それが会合で

出した資料にするということはい。 

2:19:21 それはそれでわかりましたということです。 
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2:19:24 もう 1点なんですけど、 

2:19:30 もう別紙も、 

2:19:40 ちょっと別紙の方、38ページ以降もちょっと私の方いくつか、 

2:19:44 話しさせいただきますけども 40 ページ、 

2:19:48 ちょっと 

2:19:49 ですね。 

2:19:52 この 40 ページの⑥の断面っていうのがあるんですけどこの⑥の断面、 

2:19:58 確かまとめ資料ＪＡＳなんですかね⑤から⑦の断面のん中でなぜ⑥を選

んだのかっていう説明が何かあるのは、見たんですけどもちょっとやっ

ぱそれでもちょっとわからなかった。 

2:20:09 なので、ちょっともうちょっと説明不足な点をちょっと補っていただき

たいなと思ってるんですよ。例えば、確かですねまとめ資料上は、 

2:20:20 要は⑤から⑦方面に向かっていくと。確か、⑦の方が斜面高さが低くな

ってルーん中から違って、 

2:20:31 何が言いたいかというと、 

2:20:33 ⑦って平場がちょっとあるじゃないすかこのんなんですかねこの保管場

所って言われるちょっと赤い赤っぽい。 

2:20:41 ところが、要はそこで断面、 

2:20:43 これは高さが大分低くなっているので、 

2:20:49 もうちょっと⑦をもっと左っ側にずらしたときにですね、保管場所がな

いところであって、かつ斜面高さが高くなるとこれ裏っかわな、道路っ

て、多分、左から、 

2:21:03 右に行くに従って、 

2:21:04 高くなってますよねなんか法面高さが一定だったら、 

2:21:08 流れ方向の道路が 1点で、だから、 

2:21:10 もうちょっと⑥断面を右にずらした斜面だからって高くなるんじゃない

ですか。 

2:21:15 というところがちょっとわかりませんでした。なので何か、 

2:21:18 そこら辺もうちょっと何か⑦に近い形で、⑥と同じような断面のこの切

った図っていうのを何か見させていただけないでしょうかというのがま

ず 1点。 

2:21:28 その上で等、確か⑦みたいですねＣＫ看板とか、大分目立って狂うんで

すね。これでいくと 44ページとか見たらわかるんですけど、 

2:21:40 この 44 ページの真ん中の上の 07の断面は、結構Ｃ級岩盤があって、 

2:21:46 平場が、 
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2:21:48 31 メーターエリアがあるんで、その⑥⑥断面をちょっと見た時にですね

これ断層上に沿ってなってるんすけど、こっちは要はＡ級とかＢ級と

か、あまりＣがちょっとなくて、 

2:22:00 要は、地質的に何か要は等の目に行った方が何かこう悪くなっている印

象がちょっと見受けられ、 

2:22:07 ましたんで後はもう一つ断層、 

2:22:10 Ｆ4 断層の位置なんですけども、このＦ4 断層の位置をちょっと 

2:22:15 何ですかね、どっかのページで図が、 

2:22:19 52 ページですか、見たとき、 

2:22:22 ちょっとすごくちょっとわかりにくい図であるんだけど、Ｆ4断層とい

うのがあってこれって、矢印の方向にこう下がっていってこの 

2:22:30 数字がこの角度なんですよね。だから、右抜けべくとその上に上がって

食う断層になってて、それがどこまで続いてるかちょっとわかんないん

すけど少なくとも、44ページの⑥⑥番目の航空機方向に持ってった時

に、 

2:22:45 この断層ってもうちょっと上にせり上がってきてより滑りやすい、滑り

線にならないんですかとか、そういうのがちょっと 

2:22:52 何となくこういった資料を見るとちょっとわからない、なのでちょっと

向かちょっと繰り返すけど、もうちょっと○○－⑦断面に近い、⑥⑥断

面の、 

2:23:03 図がちょっと見えたら今の 0606 段目がその代表なのかというのがちょ

っとよくわかるのかなと思うんですけども。 

2:23:11 以上、今の点、断層、地質、あと地形そういうのを踏まえてちょっと断

面をちょっと追加して 0609 年目の代表性これ説明いただけませんでし

ょうか。 

2:23:23 はい。北海道電力服部です。多分、現在お示ししている⑥断面、なんで

ここで選んだのかといったところが大きな趣旨であるのかなというとこ

ろで理解いたしました。 

2:23:33 0°暗め選んだ理由なんですけども、まず検討断面につきましては、 

2:23:39 資料でもお示ししていますように、岩種岩級斜面高さ、斜面の勾配、そ

して断層の分布といった四つの要素で断面位置選定してございます。 

2:23:49 このうち、⑥断面というのは、断層の分布といったところに重きを置い

て、表選定した断面でございます。というのも、牛田さんおっしゃって

くださったように、 
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2:24:00 Ｆ4 断層というのは、確かに 7、07 面に向かう糠ほどだんだんな朝一に

なってくるというのは、ご指摘の通りかなと思ってはいるんですが、 

2:24:08 さらに不穏断層の下に分布するＦ3断層なんですけども、Ｆ3 断層の分

布というのが、 

2:24:15 こちら、資料で言いますと 52 ページを見ていただきたいのですが、 

2:24:26 はい、遊佐断層の分布というのが、中央まで続いてここの図、保管場所

の本当に 

2:24:33 12 号北側の保管部署ほんとに長土肥伊勢さん、左側のところで止まって

しまうような分布となってございます。 

2:24:41 ただ、滑りの評価をするにあたっては、断層を長くとった方が、もちろ

ん消火として厳しくなるのかなといった観点もありまして、⑥断面につ

いては、確かにＦ4断層といったところは、もっと、 

2:24:55 さらに、堀株川に向かえば浅倉といったところの観点もあったんですけ

ども、Ｆ、Ｆ3断層、Ｆ断層長く通した方が厳しい評価になるといった

観点もありましたので、 

2:25:06 Ｆ遊佐をどちらも通る断面として、⑥断面の位置をこのような場所で設

定したといったところでございます。 

2:25:13 ⑥番目選定した理由としては以上になります。 

2:25:18 規制庁じゃないす何か大体趣旨はわかりました。その旨が何か全然わか

るまとめ資料にまずなってなかったのが 1点で、 

2:25:28 玉置はやっぱ、 

2:25:30 多分何か作るのはやっぱ難しいですかねノヨリなのだめに近い形で、6

段目のところを何となく、 

2:25:39 どういうふうになってるのかというのがなかなかやっぱちょっと地質的

に、 

2:25:42 どういうふうなってるのかがちょっとわかりづらいところがあってです

ね。 

2:25:46 はい、北海道電力の瀬川です。 

2:25:49 永戸です。ちょっと具体的な一井の認識を合わせたいなと思うんです

が、東名資料を見ていただいてもよろしいでしょうか。 

2:26:03 まとめ資料の右下の通し番号 266 ページ。 

2:26:12 が⑤⑥⑦と並んで行ってまして、267 ページにいきますと、さらに、 

2:26:19 もっと南側に、 

2:26:21 市民の右側に移動したところでＣ級といいますかＢ級が出てくるような

位置関係となっております。 
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2:26:29 具体的に追加したい、示唆すべきかというところは、236 ページ、よろ

しいでしょうか。 

2:26:41 はい。236 ページがですねこの 2号炉を通る辺りなんですけれども、こ

の辺りのイメージでおっしゃられていたのかもちょっと意味。 

2:26:58 そうですね。大体、うん。こういうイメージです。 

2:27:03 わかりました。斜面、北海道電力の瀬川です。ちょっとページが行った

り来たりして申し訳ないんですが 266 ページで斜面高さも、一応、 

2:27:13 断面の中には示してはおりまして、 

2:27:16 5 号断面というのが、10円盤が下にあってですね平場もあるんですけど

まず高さとして 21 メーター、そして 31メートルエリアということが、 

2:27:27 庭で斜面高さ 26ということで、そう。 

2:27:30 そう。合計する高さとしては 47 メーター程度かなというふうに考えま

す。ロクロクちょっとずれますとここは今、一連で高さを打ってます

が、約 50メーター。 

2:27:41 さらに右側の方にいくと 7断面となりまして、図に示してます通り、21

メートル×29 メートルで約 50 メーターというところで、 

2:27:51 大体ですね、急激に斜面高さが上がるというよりは概ねこの辺りの 12

号の背面の斜面と勝というのは、同じぐらいの高さかなとは考えている

んですけれども、 

2:28:02 地質の状況をもう少しわかるようにというご指摘かと思いますのでちょ

っと示し方については考えたいと思います。 

2:28:11 規制庁藤です今の口頭の説明は、よくわかりました。さっきの表だけで

ちょっとやっぱそれを類推するというのはなかなか難しいところがある

んでそこはちょっともうちょっと丁寧にまとめ資料内で 

2:28:24 含めてちょっとまず先ほど図を利用するなどしていただけますか。 

2:28:30 はい、北海道電力、瀬川です。まとめ資料の方に記載を充実したいと考

えてございます。 

2:28:37 ちなみに 1点確認だったんですが、この地質状況がわかるように、今、

設定してる断面の説明の記載を拡充するというようなイメージでよろし

いんでしょうか。 

2:28:48 はい規制庁藤原ですそうですね例えば 206、まとめ資料 265 ページの斜

面医院における検討断面の中で、要はここが設定するための根拠となっ

ているところだと思うんですけども、 
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2:29:01 ここの説明がかなり不足しているというところでもうちょっと文章だけ

で、意図していることが書いてあるかもしれないけど、わかりにくいの

で先ほどのやりとりを踏まえて、 

2:29:12 飛散断層はこういうところですよＦ－1断層をこういうところですよ。

これはこういう角度であって、ここが一番交差するところが一番きつい

んですっていうのがもうちょっとより、何ですかね、丁寧に書いていた

だけるとと思います。 

2:29:25 いかがですか。はい。 

2:29:27 瀬川です。ご指摘の趣旨、理解いたしました。斜面、について 3断面選

定してますけれども、それぞれ、なぜここなんだというのがもう少しわ

かるように記載をし、 

2:29:38 が必要だということで理解いたしましたので、ありがとうございます。 

2:29:44 はい。衛藤規制庁城です。ついでに、さっきの断層の、ずっと 52ペー

ジなんですけども、ちょっとこれ、記載だけなんですけども、断面の番

号①から⑩でしたっけ。 

2:29:57 これ書いてもらっていいですかこれ断層のところだけじゃなくて他にも

何かですね。 

2:30:05 地質平面図が 47ページ。 

2:30:08 こっちも、 

2:30:10 47 ページもちょっと同様なんですけども、こういったところちょっと断

面の番号をちょっと入れて欲しいです平面図いいですか。 

2:30:19 いたしました。ご指摘いただいた 47 ページの地質平面図、加えて、52

ページの断層平面位置図の部分に断層位置図を追加しろといったところ

のご指摘かなと思いますので対応させていただきたいなと思っておりま

す。 

2:30:33 規制庁じゃすまなんです。地質図も入れて欲しいかっていうとですね 

2:30:38 44 ページ開いていただいてですね、44ページの右上の 88 番目、ここっ

ていう、表土とか埋戻し量が最小滑りになってるじゃないすか。で、 

2:30:51 ここは岩盤斜面っていう区分になっててさっきちょっとグループ 2との

違いは何かっていうのあるんすけどそれは置いといたおいて、 

2:31:00 そもそもんなんですかねこの 8断面におけるこの森園渥美、あと幅で本

当にここが 8断面が一番きついんですかっていうのがちょっとわからな

かったんですね。 

2:31:12 別にこれあんまり大きな問題じゃないのかもしれない。ただ、代表性と

いう観点でちょっと説明がちょっと足りないのかなと。そういうわけで
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まずへ、さっきの地質平面図には、そういった分布を示したと思うんじ

ゃ、八潮いる矢印入れるとともに、 

2:31:25 それで平面的な範囲がわかるとじゃあ、あと深度方向どうなんですかっ

ていうのがちょっと、 

2:31:30 何がしか説明が欲しいなというところです。 

2:31:33 この点いかがですかね。 

2:31:42 承知いたしましたはい。その関係性がわかるように平面図の方に断面図

のほうを示させていただいて対応関係がわかるような資料にしたいと思

います。 

2:31:55 街道電力の瀬川です。すいません。次、補足ですけれども、8断面でち

ょっと凡例がですね、共通凡例になってまして表土を埋め戻しをという

記載ですけども、 

2:32:06 基本的には自然な自然堆積物になっております城戸斜面です。 

2:32:13 以上です。 

2:32:17 北海道電力の瀬川ですちょっと言葉が足りませんでしたけども、ここ

に、 

2:32:22 何といいますか造成さんに持ったとかっていうそういうものではないと

いうことで、岩盤斜面の上に分布している表土というふうに考えてござ

います。 

2:32:32 はい、わかりました。す規制庁違うそれ判例を変えるってことですか。

それとも、 

2:32:37 このままいくってことですか。 

2:32:39 単純記載だけなんすけど。 

2:32:58 図、北海電拠点図の表示の問題かと思います。 

2:33:04 青井と兵藤大社、はい。 

2:33:20 そうですね。ここは森野であれば、グループＢの方になってしまいます

ので、グループブルー、ちょっとそうですね共通範囲となってしまっ

て、誤解を含んでしまったのかなと反省してます。そうです。 

2:33:36 いいです。 

2:33:51 社長の江崎です。私ですね、 

2:33:56 うん。 

2:33:57 42 ページですが、その前半の結論も、 

2:34:01 最終的には⑨断面、 

2:34:05 なるかもしれないんですが、 

2:34:07 そこまでのプロセスとしては、石渡委員。 
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2:34:12 の審査会合が終わらないと話にならないかなと最終的に決まらないかな

と思ってます。それと、 

2:34:19 その中で行った時に⑧断面って捨てがたいよねって話があって、 

2:34:25 今のところ候補としては①と⑨なのかな。 

2:34:29 って話があって、 

2:34:31 性状がなぜ違うかっていうと⑨断面って、ある 

2:34:37 弱層増員すべきなんだよね。弱ソウゾウイが降雨水の角度はこうじゃな

いって言われてんが言った、各言われるとまた変わるかもしれないしそ

れによっては、場合によっては、 

2:34:47 より安全率が高くなったりする場合で、 

2:34:50 滑る性状が違うって言ったのは⑧断面は、あくまでも表土。 

2:34:54 要は、 

2:34:57 岩盤でないがゆえに滑っているという、円弧滑りと、どっちかっていう

と一面滑りみたいな、弱層滑りの扱いだから、 

2:35:04 今のところだと、いわゆる石渡んとこ行かないと。 

2:35:07 話がつかないのかなと思っていて、それからすると、今の段階で数も決

まってなくて単なるこれです。 

2:35:16 深度としては 3Ｃｉか何か。 

2:35:19 てやってるんだよね。 

2:35:20 だから、基本的にＳｓ 

2:35:23 で振ったときに、どういう性状、要はトップリングです滑ってくる。 

2:35:27 土砂があるのかそれとも全体の 

2:35:30 着装すべりで、いわゆる低角の弱層ガスが入っていて、 

2:35:35 広い範囲。 

2:35:36 かなり重たい土塊が滑っていく。 

2:35:39 という観点のものがチャンピオンになるのか。 

2:35:42 それは今のところちょっといずれもわからないなっていう話があって、 

2:35:46 他のやつは 5点とか、5．幾つだとか 6．幾つとかそんな話なんで、 

2:35:51 対大抵が進めるわけないじゃないかって話があって、で、 

2:35:56 桑原町で 2.0 ではあるけども、1.53 となどぐらいの差があるかって震度

法の違いだしかないから、ここはちょっと今、我々としてはそのやら変

え地盤がどれだけ、構成低下を起こして、 

2:36:10 フラッシュでやったときにね、等価線形でやって落として、どれだけひ

ずみが出てるっていう話で、 

2:36:17 どれだけ滑りやすくなってるかというところまでは、 
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2:36:21 判断付け入られないなと思っていて、我々としては 

2:36:25 ⑨断面だけでいいのか我々が断面を選ばなくていいのかっていうのはま

だ今の段階ではね、 

2:36:32 あります。 

2:36:36 丸橋ダムの、こういうような経路斜面の検討はなさ、今のところ、 

2:36:44 考えていないっていうふうにしか読めないんだけど、その辺はいかがで

すか。 

2:36:48 防災とすごい結構高山さんがしゃべってますけど、ここでは 1断面しか

やらないっていう趣旨はよくわからないんですけど、いかがですかね。 

2:37:12 はい。北海道電力の欲しいです。ご指摘の趣旨理解いたしました 42 ペ

ージに示し、 

2:37:21 ている。 

2:37:22 ところで、我々、⑨断面を、評価対象断面として設定しますと、それは

該当する影響要因というのが最大であって、 

2:37:33 簡便法による滑り安全率が最初であるといったところから決めているわ

けなんですけれども、今のご指摘は、が、ジャクソウ滑るような、 

2:37:45 滑り等、兵藤のような弱い地盤のすべてと、特性がちょっと違うのでは

ないかといったところで、 

2:37:55 こんな一番厳しいと言われる 9、9断面と 88、2番目の 8断面、これも

評価対象断面に加え、 

2:38:06 た方が良いのではないかといったご指摘かと思いますが、そ指摘の内容

としてはそのような理解でよろしいでしょうか。 

2:38:16 そういった方がいい。 

2:38:17 ていうよりは、どちらが本当に厳しいかは、 

2:38:21 私はわかりませんって言ってるだけでいわゆるし 

2:38:25 判断つかないよね、どっちかっていうと、これって実際掘ってみたら意

外と、 

2:38:30 この⑧断面の方から若干ではあるけど、 

2:38:35 おんなじぐらいか厳しかったりするかもしれないよね。 

2:38:38 ケースバイケースだけど、 

2:38:40 高さが 64メーターで、 

2:38:43 ボーリングするような、一番活動度が大きいところで、 

2:38:48 表土があって、それは多分ね。 

2:38:50 構成低下率。 

2:38:52 非常に、 
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2:38:54 －岩盤に比べれば相当低いので、それは滑らない滑っても影響がないと

言い切っていいのかという話で、 

2:39:01 話になると思うんですよね。それが、 

2:39:05 実際に行った時にその震度法だけで円弧滑りで 3Ｃｉで、 

2:39:10 表現できてるかっていうと、それはわからないなと、1.53 と 2.0 という

簡便法の中で検討した中で、 

2:39:17 どれだけ違いがあるのかっていうと、わからなくて、 

2:39:21 そうすると、 

2:39:23 ⑨断面で、⑧断面から完全包絡的するかと性状が違うもの、赤い性状が

違うものに対して、 

2:39:31 あるから、必ずしも我々としては、その判断はちょっと難しいかなと。

一方で、他のところは 5.0 とか 4.8 とか 3.0 だったら、それは間違いな

くつぶれないでしょう。 

2:39:43 て思えるけど、 

2:39:45 2.0 と 1.53 どっちを選ぶのかっつった時に実質的にはアクセスルートだ

から、1.0 なんだけど、 

2:39:53 実態的にどのぐらいの話になるのかっていうのは相場感としてはちょっ

とわかりにくいですよねっていうのが我々の 

2:40:01 判断です。 

2:40:04 はい。北海道電力の星です。星です。ありがとうございます。指摘の趣

旨、理解いたしました。今のコメント、 

2:40:12 問 1 の持ち帰らせていただいてですね、どのような示し方があるのかど

うか、ちょっと検討したいと思います。 

2:40:30 規制庁の江嵜です。私からは以上ですけど、ほかに。 

2:40:35 じゃあ伊藤さん。 

2:40:50 すいません。88断面で、ちょっと細かい確認なんですけど、 

2:40:56 衛藤。 

2:40:58 その断面ズーを、どうでしたっけ。 

2:41:04 8 断面のその斜面の上のところに、展望台は確かあったと思いますけ

ど、 

2:41:09 波及的影響の中では、その展望台は、撤去するかまたは減築しますって

いう説明があったと、ちょっと記憶してます。 

2:41:19 今回蜂谷千田面の断面図を見ると、 

2:41:24 44 ページですか。 
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2:41:25 そこの展望台は特になくてここには、建物構築物ありませんっていうこ

とになってるんですけど、これはあれですかねもう撤去するということ

で決めたんですかね。 

2:41:49 北海道電力の瀬川です。断面長に、 

2:41:53 かかるかちょっとあれですけれどもこの展望台の、 

2:41:56 強度に期待しないという意味もございますので図上では表示していない

という位置付けです。以上です。 

2:42:03 そういうことであると今この簡便法の最小滑り安全率出してると思うん

ですけどそこ 2、 

2:42:11 展望台の重量も見込んだ上でこれを出してるってことですかね。 

2:42:16 北海道電力の瀬川です。展望電重量は見込んでいない評価となっており

ます。 

2:42:26 北海道電力の星です。ちょっと補足させていただきますが、展望台は確

か、杭基礎であったかというふうに思いますので、 

2:42:37 そういう構造踏まえてですね、 

2:42:40 展望台の荷重はこの加盟法の解析に考慮していないといった、 

2:42:50 規制庁の伊藤です。 

2:42:53 その健全な状態であれば、そうなのかもしれないですけどＳ5ってその

展望だは、 

2:43:01 何ですかね、倒壊してる可能性もあるっていうことですよね。 

2:43:05 その上で、 

2:43:07 その斜面に、 

2:43:09 重量として見込まなくていいっていうのは、 

2:43:12 そちらの方が、 

2:43:14 何か非保守的なような感じがするんですけども。 

2:43:17 北海道電力の瀬川です。 

2:43:19 そうですね、耐震性がないと、倒壊しするという評価になると思うんで

すが 

2:43:26 地震の、 

2:43:28 地盤への影響としましては、建屋が耐震性があって、ロッキング等、 

2:43:34 一緒に、 

2:43:36 健全なまま揺れてそれが地盤に荷重が伝達されるというモードが想定さ

れるかなと思うんですけどもそうではなくて倒壊するという考えでやっ

ておりましたのでここの展望台の荷重は見ていないということです。 

2:43:50 以上です。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:44:01 はい規制庁の伊藤です。そうすると展望た飯野。 

2:44:07 すいません未婚見込まないほうが保守的というわけではなくて、 

2:44:16 そうですね見込まない方が現実的っていう意味で今、そういった説明を

されたっていうことですかね。 

2:44:30 北海道電力の瀬川です。 

2:44:32 区域層で、耐震性があるかないかという構造物。 

2:44:39 と考えてございましたので、見込んでいない。 

2:44:43 とか、今の実態ということです。以上です。 

2:44:49 すいません。 

2:44:52 耐震性はないわけですよね。 

2:44:55 精神性がないわけでその透過して 

2:44:58 その重量を見込まなくていいっていうところがちょっと私がよくわから

なかったんですけども。 

2:45:04 規制庁の土岐です。 

2:45:06 江藤展望だって⑧断面でやんだっけ。 

2:45:10 どうになるんです。まず北海道電力の欲しいですけれども、 

2:45:15 40 ページ、パワーポイント資料の 40 ペイジー。 

2:45:21 を見ていただければと思いますが、 

2:45:25 今 88 番目のところで、上の方でちょっと細長い 

2:45:31 建物があると思うんですけれども、そこの部分がちょっとぎりぎりかか

るかわからないか、ちょっと詳しく平面図見てみないとわからないです

けど、位置関係としてはそのような形なんです。 

2:45:48 森野植野、ちょうどチョウホ消防系の薄いグレーで書いてある、これが

展望台ですか。 

2:46:03 規制庁だけですそうすると 44 ページのＸＰの 2.04 の、 

2:46:09 この李片野辺りにあるっていうことですよね。 

2:46:13 だから、すごく 

2:46:14 食べ物が壊れれば壊れないから荷重がかかってて、 

2:46:18 ただ星さんが言ってるのは、その杭がどこで売ってるかわからないけ

ど、黄色い 

2:46:24 黄色の 

2:46:27 Ａ級岩盤のところまで岩着していてさ、逆に言うと、 

2:46:33 実際の荷重としてはそこであって杭があるから何かすごいなくなってる

って言いたいのかその辺がちょっとよくわからないんだけど。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:46:40 多分、今議論してるのは、建物のもの自体が壊れようが壊れ、この間、

壊れ前から荷重がかかるわけで、 

2:46:48 基本的にね、上向かってるってことでは、ただそれが、基礎がどうなっ

てるのか直接来そうなのか、あれによってわかってるわけですよね。 

2:46:56 その話の議論が今ちょっとなくて 

2:46:59 壊れる壊れないっていう話になってくるそれは、超えるか超えないかっ

ていう議論は要らなくて、実際に事故構造がどうなっていて、 

2:47:07 その支持構造が実際にその滑り安全に対して、 

2:47:12 逆に良くし、 

2:47:13 力があるので、逆に言うとモデル化しない方が安全側という、 

2:47:18 いういう解釈なのかその辺がちょっとね、設計のアルゴリズムと実際の

安全性の話とちょっとかけ離れてやりとりになっちゃってるんで、ちょ

っと 1回取りましたけど、それ、正しくちょっと説明し直してくださ

い。 

2:47:31 はい。北海道電力の細江佐野、伊東さんのご指摘の趣旨理解しました。

我々のその簡便法をやる上での考え方というのも、今私が申した通りな

んですけれども、 

2:47:43 ちょっとな部分もしかしたらあったのかもしれません。ちょっと考え方

を整理してですね、ご回答できるようにしたいと思います。以上です。 

2:48:25 規制庁の伊藤ですちょっとまた別の観点なんですけど、 

2:48:31 市、 

2:48:33 少しページ戻りまして周辺斜面の 

2:48:38 影響評価のところで、 

2:48:40 32 ページですかね。 

2:48:47 ここで土砂の到達範囲を評価した結果、3.5 メートル確保できますって

いうことなんですけど固定、 

2:48:55 最も近接してるところがどれぐらいになっていて、3.5 メーターを満足

してますっていう、その定量的に示すことってできますか。 

2:49:15 北海道電力池田です。 

2:49:18 今おっしゃったのは土砂がかぶらない範囲でどれくらいの道路幅が確保

できるかっていうのを示すという認識でよろしいでしょうか。 

2:49:29 はい。この四角の枠囲みの中身を定量的に示して欲しいというそういう

ことです。 

2:49:36 はい。北海道電力池田で正当可能かと思いますのでそのような形で示し

たいと思います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:49:42 規制庁の伊藤です。衛藤。それと、ちょっとそもそもなんですけど評価

結果。 

2:49:49 のところの該当するまとめ資料が、 

2:49:55 等、 

2:49:58 通しの 256 ページに多分載るのかなと。 

2:50:02 ちょっと思ってたんですけども。 

2:50:08 今ここ見る等ツイジになっていて、その理由が何かＳｓ確定後に反映す

るという話なんですけどもこれって、 

2:50:18 何ですかね斜面高さがわかれば、評価結果は出てくるのかなとは思って

たんですけどここってどういうことなんすか。 

2:50:29 北海道電力の中瀬です 

2:50:33 えっとですね 

2:50:35 こちらの 3.5 メーター以上確保できることは、 

2:50:39 アノン可能と考えているんですけれども 

2:50:44 非喫煙者面の対策を踏まえた計上といった部分がまだ 

2:50:49 完全には確定していないというところから、 

2:50:52 こういった形で随時とさせていただいておりますけども 3.5 を確保でき

るということに関してはできますということを書いているというもので

ございます。 

2:51:04 規制庁の伊藤ですバックありましたその他 3.5 を確保できるっていうの

は、数値で定量的に確認してはいるけども、 

2:51:12 ここの、 

2:51:13 敷地の形状がまだ未確定だからここでは、すべては示してないというこ

とです。わかりました。 

2:51:23 そうすると別に、はい、わかりました。 

2:51:27 規制庁の井藤です私から以上です。 

2:51:37 規制庁秋本ですその他いかがでしょうか。 

2:51:42 どうして何かあります。 

2:51:50 今年の資料の説明も以上でいいですかね。 

2:51:56 北海道電力の中津ですけれども 

2:51:59 54 ページから、主に機電側が該当するところなんですけども 

2:52:04 前回会合からの変更点についてっていうところがあって、 

2:52:09 主に指摘回答反映した資料なんですけど一部築地を、 

2:52:14 解除した内容。 

2:52:15 等が含まれておりまして 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:52:18 少し説明は必要かなと。 

2:52:23 記載の通りでございます。 

2:52:28 規制庁秋本です主要な変更点っていうところで 56 ページのところだ

と、この表てあれですね別に対処、別に指摘でも何でもないすけど下の

ところで、 

2:52:40 自主対策設備は、 

2:52:43 51 メートル層厚車庫エリアって何か、記載の方針が何か、 

2:52:46 上とぶれてる。 

2:52:48 ような感じがしません。 

2:52:52 言って、層厚エリアの方に書きゃいいんじゃないのかなと思ってます。 

2:52:59 あとバーじゃないのか。 

2:53:02 北海道ろうきんの阿久津です 

2:53:04 ご指摘の通りなんですけどもまとめ資料、 

2:53:07 思います。 

2:53:10 沼津通し番号 24ページなんですけれども実施設備はそういった 

2:53:16 そういった記載になってたのでそちらに引きずられてしまったというも

のなんですけど見づらいので上と同じような記載でさせていただきま

す。 

2:53:28 かっていうあれすか他社がそうなってたとかそういうことですか。そう

いうことですか。 

2:53:34 そうです。 

2:53:35 ありました。 

2:53:36 あと、63ページは、 

2:53:40 の会合でも話にあったところですけど、一応一番最初の変更前の、 

2:53:48 不整合っていうのは、何で起きてたのかっていうのをちょっと確認しさ

せてもらっていいですか。 

2:53:59 北海道電力の山崎です変更前の不正法ですけれども、 

2:54:04 菅野先行のＢＷＲさんを見て資料作ってたというところとあと実際に現

場に目皿だとかサンプルタンクがあるっていう 

2:54:15 ところで記載をしていたという状況で評価上期待していないものを書い

てしまっていたというところで確認不足であったと考えております申し

訳ございませんでした。 

2:54:29 規制庁秋本ですわかりました。その他、いかがでしょうか。事実確認し

ておくべきことがあれば、 

2:54:36 よろしいでしょうか。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:54:47 規制庁の尾野ですちょっとだけ確認させていただきたいんですけれど

も、この 63 ページのやつ補足説明資料今回ついててで何か溢水量とか

出てたんですけれども、救助があって、 

2:54:58 これからヒアリングその溢水量とかを具体的に確認していく。 

2:55:03 フェーズになってるんですけれどもあれなんすけど、このアクセスルー

トの方は、それも踏まえて先行的に出ていて溢水の方の 

2:55:12 水量とか、 

2:55:14 どうもある種、整合はとれてるんですか。 

2:55:19 山崎委員がおっしゃっていた補足資料。 

2:55:27 補足 25。 

2:55:29 おっしゃっていただいて、 

2:55:34 この別紙 34 の中で溢水量記載させていただいておりますけれども、 

2:55:39 過去に審査いただいた 2017 年当時の数量の暫定値として記載させてい

ただいておりまして、今後審査を進んでいく中で給与が水量が出ればそ

れを更新した形。 

2:55:52 アクセスルート側の評価結果をご説明することで考えております。 

2:55:58 規制庁のほうですすいませんちょっと私もあの資料ざっとしか読んでな

くてすいませんそこが理解できてなかったんでわかりましたんで、あれ

なんですね今後 

2:56:07 何か数値変わったりとかするとかって何かあれですけど注釈今の時点で

付したりとかしてるんでしたっけ。 

2:56:13 北海道電力山崎現在数字という形でお示しさせていただいておりまし

て、球場側で実施する。 

2:56:21 剛性評価の結果を踏まえまして、反映することで、右下の通しページで

345 ページ。 

2:56:32 すいません 347 ページです。 

2:56:36 年ページ 347 ページになります。 

2:56:40 はい。 

2:56:49 347 ページのところで破線ですねじゃん。 

2:56:52 黒の破線で囲ませていただいておりまして、その羽根が何かというのを

下のところで数字という形でボックスで記載させていただいておりま

す。 

2:57:22 規制庁ですを、ここの内容が理解できましたありがとうございます。 

2:57:32 規制庁秋本ですその他、いかがでしょうか。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:57:36 はい。それではじゃあ、よろしければ、規制庁側は以上ですけど、北海

道電力から何かありますか、確認しておきたいことと。 

2:57:51 これで北海道電力からも特にありません。 

2:57:54 規制庁アキモトですそれでは以上で本日のヒアリング終了いたします。

お疲れ様でした。 

 


