
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（４６１） 

２．日 時：令和５年３月１日 １３時３０分～１５時５０分 

               １６時００分～１８時０５分 

               １８時１０分～１８時５０分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

宮本上席安全審査官※、片桐主任安全審査官、秋本安全審査官、 

大塚安全審査官※、小野安全審査官、長江技術参与 

 技術基盤グループ シビアアクシデント研究部門 

金子主任技術調査官※、菊池技術研究調査官、坂田技術研究調査官※、 

関根技術調査官※、平等技術研究調査官※、堀田技術参与 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 原子力安全推進グループリーダー、他１０名 

原子力事業統括部 担当部長（技術アドバイザー）※、他７名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応について」（令和４年

３月９日 第７０回原子力規制委員会配付資料）に基づき、一部対面で実施し

た。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．２．１．１ 格納容

器過圧破損（ＳＡＥ７２１Ｐ ｒ．６．０） 

（２）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．２．１．１ 

格納容器過圧破損（ＳＡＥ７２１Ｐ－９ ｒ．６．０） 

（３）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.2.1.1 

雰囲気圧力・温度による静的負荷（格納容器過圧破損）） 

（４）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効性

評価 7.2.1.1 雰囲気圧力・温度による静的負荷（格納容器過圧破損） 

（５）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．２．３ 原子炉圧力



 

容器外の溶融燃料－冷却材相互作用（ＳＡＥ７２３ ｒ．６．０） 

（６）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．２．３ 原

子炉圧力容器外の溶融燃料－冷却材相互作用（ＳＡＥ７２３－９ ｒ．６．

０） 

（７）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.2.3 原

子炉圧力容器外の溶融燃料－冷却材相互作用） 

（８）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効性

評価 7.2.3 原子炉圧力容器外の溶融燃料－冷却材相互作用 

（９）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．２．５ 溶融炉心・

コンクリート相互作用（ＳＡＥ７２５ ｒ．６．０） 

（１０）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．２．５ 

溶融炉心・コンクリート相互作用（ＳＡＥ７２５－９ ｒ．６．０） 

（１１）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効

性評価 7.2.5 溶融炉心・コンクリート相互作用 

（１２）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大

事故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的

能力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 １．１５ 事故時の計装

に関する手順等（ＳＡＴ１１５ ｒ．４．１） 

（１３）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（重大事故

等対処設備）２．１５ 計装設備【５８条】（ＳＡ５８ ｒ．４．０） 

（１４）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大

事故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的

能力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 比較表 １．１５ 事故

時の計装に関する手順等（ＳＡＴ１１５－９ ｒ．４．１） 

（１５）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（重大事故

等対処設備）比較表 ２．１５ 計装設備【５８条】（ＳＡ５８－９ ｒ．

４．１） 

（１６）泊発電所３号炉 技術的能力審査基準及び設置許可基準規則への適合

状況について 技能1.15／第58条 

（１７）泊発電所３号炉 今回提出の審査資料に対する記載適正化予定リスト 

技能 1.15 

（１８）泊発電所３号炉 今回提出の審査資料に対する記載適正化予定リスト 

58条 計装 

（１９）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．１．７ ＥＣＣＳ

再循環機能喪失（ＳＡＥ７１７ ｒ．６．０） 

（２０）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．１．７ 

ＥＣＣＳ再循環機能喪失（ＳＡＥ７１７－９ ｒ．６．０） 

（２１）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.1.7 

ECCS再循環機能喪失） 

（２２）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効



 

性評価 7.1.7 ECCS再循環機能喪失 

（２３）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．１．８ 格納容器

バイパス（ＳＡＥ７１８ ｒ．６．０） 

（２４）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．１．８ 

格納容器バイパス（ＳＡＥ７１８－９ ｒ．６．０） 

（２５）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 7.1.8 

格納容器バイパス） 

（２６）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効

性評価 7.1.8 格納容器バイパス 

（２７）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 付録３ 原子炉格納

容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定について

（ＳＡＥ１０ ｒ．１．０） 

（２８）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 付録３ 原

子炉格納容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定に

ついて（ＳＡＥ１０－９ ｒ．１．０） 

（２９）泊発電所３号炉 ヒアリングコメント回答リスト（有効性評価 付録３ 

原子炉格納容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定

について） 

（３０）泊発電所３号炉 前回審査資料に対する記載適正化箇所リスト 有効

性評価 付録３ 原子炉格納容器からの漏えいに関するエアロゾル粒子の

捕集効果の設定について 

（３１）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価「原子炉格納容器からの

漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果について」「雰囲気圧力・温度

による静的負荷（格納容器過圧破損）」「原子炉圧力容器外の溶融燃料－冷

却材相互作用」「溶融炉心・コンクリート相互作用」 

（３２）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価「ECCS 再循環機能喪失」

「格納容器バイパス」 

（３３）泊発電所３号炉 今回提出の審査資料に対する記載適正化予定リスト 

有効性評価 格納容器過温破損／水素燃焼 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:05 規制庁アキモトですそれでは本日のヒアリングを始めたいと思います泊

発電所 3号炉の重大事故等対策の有効性評価ということで格納容器関係

と、今日は炉心間、炉心損傷防止対策関係もやりますと。 

0:00:21 で、 

0:00:22 あとあれですかね、1.15、もう時間が余ればみたいな感じなんですか。 

0:00:30 はい欠損を、の準備もしてございますんで、やる方向で、終わり次第、

係争の担当者きて説明させていただきたいと思います。 

0:00:41 規制庁秋本ですわかりました。それでは格納容器絡みのご説明をお願い

します。どうしますかねパワポ。 

0:00:51 ていうよりは、個別試験数の方がいい感じですか。 

0:00:57 はい。もう、 

0:00:59 北海道電力芝田部井と、 

0:01:01 前回のヒアリングで貫通部ＬＥＲＦに関するコメント 

0:01:05 いただいてございますんでその反映状況について佐藤の方から説明させ

ていただきます。 

0:01:11 コメント回答お願いします。 

0:01:13 はい。北海道電力の佐藤です。それでは付録 3の原子炉格納容器からの

漏えいに関するエアロゾル粒子の捕集効果の設定について説明を進めま

す。 

0:01:24 本日は第 1に、ヒアリングコメントに対する回答を行いますそのあと自

主変更リストをもとに、重要であると考えている部分について、説明し

たいと思います。 

0:01:34 まずはヒアリング回答、ヒアリングコメントに対する回答です。 

0:01:39 一つ目の方の回答に移ります。はい。一つ目なんですけれども、レベル

ⅡＰＲＡにおけるＤＦの設定値について考え方を整理して、 

0:01:51 説明することとありますが、これに対してですが、レベルⅡＰＲＡにお

いて、健全状態を仮定したＮＵＰＥＣ試験の結果を用いたＤＦ10の適用

は、現在のところは適用しないと整理いたしました。 

0:02:05 はい。 

0:02:06 二つ目ですけれども、構造に関して若干の違いという記載がございます

そちらについてＰとＢの類似点、またそういう点を明確にし説明するこ

とに対してですが、 

0:02:16 比較表の付録の 3－37 をご覧ください。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:28 はい。まずは、図を掲載し、視覚的に相違がわかるようにいたしまし

た。 

0:02:34 はい。次に、類似点とそういう点に関してですけれどもまず類似点は、

シール構造部が類似しております。それに対して、相違点ですけれど

も、こちら各部の形状の大きさや配管の径。 

0:02:47 電線の本数が相違となっております。 

0:02:56 次に三つ目です。フランジガスケット部について、先行実績と同様に、

シール部の構造図を掲載する等を記載を拡充することに対してですが、 

0:03:06 次は、比較表の付録 3－35 をご覧ください。 

0:03:16 はい。こちらに、先行実績と同様に、シール部の形状の違いがわかるよ

うな図を掲載いたしました。 

0:03:23 あわせて付録 3－34 ページ。 

0:03:27 を見ていただきますと、 

0:03:29 すいません 3－33 ですね、申し訳ありません、3－33 ページなんですけ

れども、こちらにですね、シール材の対応性についてまず記載を充実し

ております。そういう理由に、シリコン 

0:03:42 の材質について、200 度 2Ｐｄでも破損しないことを確認しているとい

うことを明記しております。 

0:03:50 また、次にフランジ形状の違いから生じる閉じ込め機能についても、詳

細に黄色文字にしておりますけれども、記載し、結果としてＮＵＰＥＣ

試験が適用可能である。 

0:04:01 ということを記載しております。 

0:04:06 はい。 

0:04:07 で、最後、 

0:04:08 四つ目のヒアリングコメントですけれども、 

0:04:11 緊急対策所に対しても、ＤＦ10 は適用できるのか、適用するのかという

たいコメントですけれども、こちら確認したところ原子炉格納容器の破

損を、 

0:04:21 前提としているため、適用しないことを確認いたしました。 

0:04:26 はい。 

0:04:27 ヒアリングコメントに関しては以上となります。 

0:04:30 次に、自主変更リストの中で、いくつかピックアップいたします。 

0:04:36 まずはナンバーの 1と 3についてですけれども、比較表の付録 3－2 ペ

ージをご覧ください。 

0:04:46 はい。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:04:47 こちらについてですけれども、ＮＵＰＥＣ試験内で電気配線貫通部を示

す場合は、その名称を電気配線貫通部のままとしておりますが、 

0:04:57 実機の該当分を示す場合は、社内での名称の統一を図りまして、電線貫

通部と改めました。それに伴い、右にあるように、そういう理由を追記

しております。 

0:05:10 はい。次にナンバー4です。比較表の付録 3－3。 

0:05:16 になります。こちらはですね除染係数ですけれども他事象を確認し、や

はりこちらも名称の統一ということで、除染係数というふうに名称を統

一いたしました。 

0:05:33 次にナンバー14についてです。フロックの 3－7ページですね。 

0:05:40 比較表の 3－7ページ。 

0:05:44 はい。 

0:05:45 こちら、アニュラス部からのエアロゾルの流出経路の記載についてなん

ですけれども、ＰはＢと異なってっていうところなんですけど原子炉格

納容器からの漏えい先がですねアニュラス部と、 

0:05:59 アニュラス部以外の 2経路が存在するので、それらをまとめて、原子炉

格納容器外と記載しました。またそのそういう理由についても、右の通

り、 

0:06:09 そういう理由のところに記載している通り、拡充しております。 

0:06:14 次にナンバー13の記載なんですけれども、比較表 3の 12 ページになり

ます。 

0:06:20 こちらはですね、掲載している各試験が適用できない理由を改めてすべ

て見直し、ＡＣＳＥ試験についてはやはり計上の 

0:06:31 経路の形状等も影響しているとは思いますけれどもエアロゾールを除去

する効果が支配的であるというふうな観点から、その 

0:06:40 部分を拡充した記載としております。 

0:06:44 はい。 

0:06:45 最後に、ナンバー24 なんですけれども、付録 3－59 をご覧ください。 

0:07:00 こちらはですね物性値と 1くくりにしていた部分に関して具体的にどれ

に該当するのかという内容の記載を拡充いたしました。 

0:07:09 はい、以上となります。 

0:07:14 規制庁アキモトそれでは、質疑に入りたいと思います。まずはコメント

リストの方なんですけど、からいきたいと思うんですけど、やはり一番

って、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:07:25 ちょっとこれはあれですか、適用はしないっていうか、あれ、何か先行

例とか、他社にも聞いてみたみたいな情報はあるんですか。 

0:07:36 他社の状況ですけれども、やはり破損した場合ではＤＦっていうのは、 

0:07:44 1 を適用している現状で、ＤＦをその他の値にするというのは、確認、

確認というか、しない適用しないと、いうところです。 

0:07:56 規制庁アキモトですあれですよね今だと、Ｂだから、まだ、ＦＳＡＲの

話が出てきてないから、実際にはどうなるかわかんないけど、 

0:08:09 基本的には適用はしないということですね。 

0:08:14 はい。 

0:08:15 ちょっと北海道に区長として補足させていただきます今後適用するとい

うふうなことも考えられるんですけれども、この結果をもって、2泊試

験からその破損したときの、 

0:08:28 ＬＥＲＦを低減していく理由提言、除去効果を考えていくっていうふう

なことをクレジットをとるっていうふうなことは今考えていないという

ふうな状況でございます。 

0:08:45 堀田です。前回も申し上げましたようにＮＵＰＥＣの試験は、破損した

温度から若干高めの温度で、 

0:08:57 やってるにすぎないので、ですから事故の広範囲の状況を適切に模擬し

たものとは言いがたいところがありますので、今後そういう破損時のＤ

Ｆを議論するということになりますと、また新たな 

0:09:10 知見が必要なのかなって思います。はい。 

0:09:24 はい、大丈夫。 

0:09:26 はい、規制庁アキモトですそれではあとわあ、ちょっと私が気になった

4番は、あれですよね 1Ｆ相当だから、別に。 

0:09:37 ＤＦ別に的適用してませんよっていう理解でいいんですよね。はい。 

0:09:43 言いました。はい。それはいいです。 

0:09:45 こちら側から、ごめんなさいといかがでしょうか。 

0:09:50 よろしい。はい。もちろんです。 

0:09:56 すいません規制庁長江です比較表の 33 ページのところなんですけど、 

0:10:02 ちょっと今、書いていただいたところで 

0:10:07 その中、 

0:10:10 ＢＷＲと 

0:10:14 黄色のところなんですけど、ＰＷＲではシリコンゴムが 200℃2Ｐｄだそ

うしないことを確認してるって書かれてるんですけど、私が聞いたの

は、Ｂだと 1Ｆの事故を受けてその 
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0:10:27 高温た高温つ耐性があるものに変えてるっていうことに対してＰは何か

やったのかっていう質問をしたつもりなんですけど、それは、 

0:10:36 何もやってないっていう理解でいいですか。 

0:10:42 はい。北海道電力の佐藤ですその通りでございます。 

0:10:47 何ていうか、このシリコンゴムで 200℃2Ｐｄで破損しないことを確認し

ているっていうのは 

0:10:54 何ていうんすかね、特段その 

0:10:57 そういう何、何て言うんですかね 

0:11:00 そういう話とはちょっと違うような気がするんですけど、コメントとし

ては、 

0:11:09 事実関係はそのようは、従前通りこの体制があるんで、特段の強化して

ないっていうことですよね。 

0:11:18 書くとしたら、 

0:11:22 はい。北海道電力佐藤です。今のコメントを踏まえましてちょっと記載

の方の適正化を図りたいと思います。それともう一つちょっとわかんな

かった構造がわかんなかったんですけど、 

0:11:32 その 33 ページのその黄色のところの中に書いてるところで、そのＣＶ

の内圧が上昇すると、フランジ間の隙間が、小さくなる方向に圧が変わ

るってこれはちょっと、 

0:11:45 もので説明していただきます。 

0:11:49 はい。北海道電力の佐藤ですイメージを持ちながら説明するのがわかり

やすいかなと思いますので、次のページの 35 ページをお開きくださ

い。 

0:12:00 これ次の、右側なんですけれども実機フランジと書いてる部分が実際に

泊まりで使われているフランジガスケット部になりますけれども、この

形状を見ますと、 

0:12:11 例えば植野側なんですけれども、左が内側、右が外側と書いてまして、

実際に内部の圧力が上昇しますと、内側が押されることによって、その

詳細がですねその下に書いてあるんですけどもそのゴムのところにグッ

と押し付けられる。 

0:12:27 形状となっております。なので、やはりそういう構造上を加圧されたと

しても、閉じ込め系の方は維持できるというふうに考えております。 

0:12:38 わかりましたここの構造は、これはその対象物は何なんですか港湾局施

行の、 

0:12:45 このペネっていうかこの貫通部は、対象は、 
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0:12:51 はい。こちらは機器ハッチとなります。 

0:12:55 規制庁長江です。そうすると他のエアロックとかそういうやつも同じ構

造ですが、そちらも北海道電力佐藤ですけれども、そちらの構造も全く

同じというところを担保確認しております。そうすっと何か具体的に何

ていうかな、やろうかとか、 

0:13:12 機器ハッチであるとかってその名称を変えて 

0:13:17 なんていうのは、これも 1個だけじゃなくて、 

0:13:21 そういう主要なところですね、やろうと。 

0:13:25 多分Ｈａｔｃｈぐらいしかちょっと思いつかないんですけど、それを

し、具体的にもう少し具体的に示して書いていただけますか。 

0:13:32 前の方。 

0:13:41 北海道電力佐藤です付録 3－6ページなんですけれども、一応シール部

はどういうものがあるかっていうのを具体例で挙げているにはいるんで

すけどもやはりこちら等や、遠いというところ記載が遠いというところ

でわかりにくいかと思いますので、 

0:13:56 実際にこちらの図の近くにも記載をしたいと思いますので検討します。

すいませんダブっちゃうかもしれないですけど、ここにあった方、後ろ

にあった方がわかりやすいんです。よろしくお願いします。 

0:14:08 北海道電力佐藤で最初いたしました。社長長井諏訪氏は以上です。 

0:14:14 規制庁脇本です一応念のため今も改良ＥＰＤＭの話が出たと思うんです

けど、Ｐでは全く、何て言うんすか、検討してないのか、或いは何か、 

0:14:27 そういう情報があって少し検討しているとか何かそういう最近の情報み

たいなのはあるんですか。 

0:14:37 岡崎芝田です。そういった情報はなかったと記憶しているんですけれど

も、再度確認させていただきます。 

0:14:49 来ていただきますと別に指摘事項でも何でもないので、わかれば、あっ

たら聞きたかっただけなんで。はい。大丈夫です。はい。確認いたしま

す。それで、 

0:15:02 コメント回答はよろしいですか。はい。ではちょっと比較表の中身で、

今回ちょっと幾つか書いてるところでちょっと単純なところから、 

0:15:14 まず行きたいなと思うんすけどフロー、あごめんなさい 3ページですね

付録 3－3ページで、 

0:15:21 すごい単純なところなんですけど、ちと記すっていうふうにしているじ

ゃないですか。 
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0:15:27 これってあれですか、まとめ資料全体にわたってこういう言い方をす

る。 

0:15:34 てことですか。 

0:15:36 いや、申請ベースからもうちょっと、 

0:15:41 ていう理解で大丈夫ですか。金なんか混乱されて、ちょっと北海道電力

佐藤ＳＥと逆の方向で、間違ってやってしまったのでちょっとこちらの

方を適正化したいと思います。 

0:15:55 規制庁脇本です。誤記レベルだと思うんで、 

0:15:59 直すんだったら、直していただいてもいいのかもしれないなとは思いま

すと。 

0:16:05 6 ページなんですけど、さっきもあったフランジ構造のシール部なんで

すけど、これがＤでは以下粒っていうのを入れていただいて石井フラン

ジって書いてあるんですけど、 

0:16:18 これはあれなんですかね。 

0:16:21 何でエアロックとか機器搬入。 

0:16:23 ここ。 

0:16:24 谷口。 

0:16:25 のところを何か括弧っていや、入れない感じなんですか。 

0:16:30 ちょっと何か法則性がよくわかんないなと思っただけなんですけど。 

0:16:50 1 週間、 

0:16:59 同じで減っしてる。 

0:17:09 はい。 

0:17:10 はい。北海道電力佐藤です。こちらについてなんですけれども、Ｄの中

でも閉止フランジのみがフランジガスケットで閉止しているというとこ

ろになりますので、Ｄ、Ｄ全体っていうわけではなくてその一つのピッ

クアップを、 

0:17:24 記載せざるをえなかったのでこのような括弧書きになっております。 

0:17:40 はい。北海道電力佐藤です。ちょっとこちらの方は、記載について検討

したいと思います。 

0:18:11 柴田です意図としては戸谷 6機器搬入口は今見た通り、該当、 

0:18:18 フランジ構造に必ずなっているんですけども、配管貫通部を閉止フラン

ジ打ってるところだけ該当するってことで断りを入れてるってふうない

と。 

0:18:27 と考えてます。 

0:18:28 Ｇがなければ、その 
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0:18:31 配管がただ単に抜けてるだけで、フランジ打ってないってことであれ

ば、 

0:18:49 貫通配管にフランジが打ってあって閉止してあるような場合は、 

0:19:40 規制庁アキモトです。では私からは以上なんですが他の方何かあります

でしょうか。 

0:19:53 すいません規制庁堀田ですけども、付録の 3－35 で、先ほどの 

0:20:02 フランジー間の隙間が小さくなる方向に圧力がかかる。 

0:20:07 ていうのをちょっと今、 

0:20:09 理解しようとしたんですけども、 

0:20:12 若干説明していただけますでしょうか。 

0:20:17 はい。北海道電力の佐藤です。これはやはり左側こちらの拡大した図な

んですけれどもこちら左側、 

0:20:27 が内側で右側が外側になって、下の内側から外側に向けて、空気が流れ

るっていう部分になってます。圧力がかかると、この左側の部分が、や

はり 

0:20:41 シリコーンゴムのところに、フランジのところにグッと押し付けられる

ので、やはり密着する。 

0:20:48 はい、形状となっているので、 

0:20:51 フランジ面の開きっていうのは、 

0:20:54 フィック試験はもともと圧力が内圧がかかると上に開くような構造にな

っているんですけれどもそれに対して、実機のＰＷＲっていうのは、圧

力がかかると押し付けられる。 

0:21:06 はい。部分になっていると。 

0:21:10 ですけども、これは 

0:21:12 フタートというのは、右の方にある、 

0:21:17 評判のようなドーム状のような、 

0:21:21 これが違うから、そうですね、圧力を受けると。 

0:21:26 そうすると、押されるっていうことですよね。 

0:21:32 ちなみにＢＷＲでは、これと逆のような形になるんですけども、 

0:21:36 してルーなんですかね。専門用語で申し訳ないですけども、格納容器の

上が全体の変形でもってやっぱ同じようなことが起こるんで、 

0:21:47 これはそうではなくて明らかに、 

0:21:49 全体として押されてるっていう、そういう理解ですねシェルとしての変

形ではない。 

0:21:55 はい。 
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0:21:56 ありがとうございます。 

0:22:03 規制庁脇本ですそのほかいかがでしょうかＷｅｂの方も含めて、いかが

でしょうか。 

0:22:25 はい、規制庁アキモトでそれではあとは、ＤＦに関するパワポのところ

だ形、回答してもらったほうがいいかなと思うんで、歓迎するところを

お願いします。 

0:22:38 はい。北海道電力の佐藤です資料 8のパワーポイントをお開きくださ

い。 

0:22:43 こちらのですね、 

0:22:45 まず 3ページ目になりますけれども、 

0:22:49 除染係数というふうに名称の見直しを行いましたので、こちらの検討目

的にある部分に関しては名称を変更しております。 

0:22:57 はい。次にですね既存の知見というところで原子力発電技術機構、こち

ら正式名称をしっかりと記載し直しております。 

0:23:07 はい。 

0:23:08 あと 4ページ目なんですけれども、こちらはコメントを受けまして、記

載を、 

0:23:14 拡充したというところで 1Ｆソースタームの部分を適用しますというと

ころを、61 条においてそのように想定してますという記載を拡充してお

ります。 

0:23:29 規制庁アキモトです。ちなみにあれですか除染係数っていうのは、Ｂは

何かあれですか、違う言い方をして、 

0:23:39 だけどなのか何て言うかと、このＢは他のところでは除染係数だったけ

ど何か記載がぶれてたみたいな間ｇですか。 

0:23:49 そうでもない。 

0:23:51 当北海道電力の佐藤です。こちらに関しましては女川、東映等とマリー

がですね、過圧破損の方で、記載しているんですけれどもこちら女川も

泊もともにですね除染係数というふうにはい記載しておりますが、 

0:24:06 ＤＦの方では捕集係数となっていたので、 

0:24:10 英訳を早くしたところをやはり除染係数の方が正しいというところで統

一しております。 

0:24:16 規制庁秋本ですわかりましたそれで、パワポの 4ページなんですけど、

ちなみになんですけど、開示可能時期が 3月、 

0:24:25 これってー。 

0:24:27 あれですか、3月末、 
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0:24:30 とかっていう理解なんです。 

0:24:33 参加。 

0:24:37 中は、 

0:24:39 3 月には値は出るんですけどもヒアリングと審査会合というふうなタイ

ミングを考えると、確かに 3月に審査会合かかるかっていうところもあ

ると思うんで、 

0:24:50 ちょっとここはこう審査会合予定時給を、 

0:24:53 を入れさせてもらおうかと考えます。 

0:25:01 そうですね非開示のものを開始するわけじゃなくてまだできてないって

いうところなので、 

0:25:07 すいません。 

0:25:13 ちょっと表現ぶり、 

0:25:15 評価完了時期ぐらいに。へえ。 

0:25:20 見直したいと思います。 

0:26:24 規制庁秋本ですその他、いかがでしょうか。はい。永井さん、お願い。 

0:26:33 長長井です。今 4ページのところの議論で、 

0:26:40 中央最優先の居住性の話なんですけど、ここで例で言うと、 

0:26:45 ＤＦの見直しは被ばく線量の低下要因であるかっていきなりその結論み

たいな話を変え、 

0:26:53 出るんですけど、 

0:26:54 あと三つ目の列の営業の、 

0:26:58 屋外作業員についても 

0:27:01 被ばく線量の低下要因ではあるがって書いてて、 

0:27:04 やっぱり 

0:27:06 ＤＦとして外に出ていく、ＦＰとか、 

0:27:10 そのセシウムの影響点低下するんですけど、結局それが 10分の 1にな

っても 10分の 9は、格納容器の中にあるから、そっちのソースが大き

くなるわけで、 

0:27:22 今度は直接線スカイシャイン線がもろに桁で効いてくると思うんです

よ。で、クラウドシャインのやつはもともと効かなかったやつが、 

0:27:31 もっときかなくなるだけだから、それって、合計にするとね、これって

結局そのＤＦＤＦっていうのは外に出ていく。 

0:27:41 セシウムの寺の減少にはなったり、公衆の被ばくにはそうなるかもしん

ないけど、直接スカイシャイン線が一番効いてる。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:27:50 おそらく中操の被ばくとか緊対使用とかあと作業員の被ばくって、要は

見て、被ばくの結果見ると、入退域のところがもろに効いちゃってるん

ですよ。だから作業員のところの時間で効いてくるから、 

0:28:04 おそらくそのクラウドシャインよりは直接スカイシャイン線の元がね、

聞いちゃって、そこにおる、滞在する場が総数の 

0:28:14 制限線源強度が強くなる一方だから、トータルとして厳しくなると思う

んですよねだから、明示的にこのある程度何て言うのかな結果、ちょっ

とそれも 

0:28:27 評価方法わからないんで、私が言ってることが正しいかどうかわからな

いんで、ある程度その見通しが他のところではっきり書けばいいのであ

って、 

0:28:37 そのＤＦの見直しによって、直接線とか安直直接線スカイシャイン線の

話と、クラウドのやつを見直して評価するっていうそれぐらいのトーン

でいいんではないかと思うんですがいかがでしょうか。 

0:28:52 はい。北海道電力の佐藤です。おっしゃっている意図を理解いたしまし

たのでこちらの方記載の方、適正化できるように検討を進めたいと思い

ます。 

0:29:01 規制庁野中ですそれとちょっとすいませんこれ、私前、前の介護かこの

1回目の説明の時に、多分出てなかったのかもしれないんで、ちょっと 

0:29:13 何ていうか、そ、 

0:29:15 コメントしてなかったんだと思うんですけど。 

0:29:18 3 ページのところの、そのＤＦの議論がありますけど、 

0:29:24 この、この資料全体のそのタイトルからすると、何て言うんすかね。過

圧破損とか、コアコンクリート反応とかの話。 

0:29:35 むしろ先に、 

0:29:38 述べて、そのあとにＤＦの話をした方がいいのではないかと思うんです

けど。 

0:29:43 いきなりちょっと私もぱっと最初見た時に、ＤＦの話がボンと来て、 

0:29:49 はるっていうんですけど、ちょっと違和感があったんですがその順番と

いうのはどうでしょうか。 

0:29:56 はい。北海道電力の佐藤です。確かに資料構成に関しては、もう一度検

討する余地はあると思いますのでこちらの方検討して資料構成見直した

いと思います。 

0:30:06 規制庁長江ですそれで、展開としてはね、このパワーポイントの展開と

しては、 
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0:30:12 要は 

0:30:15 加圧破損と化学に、コアコンクリート反応の話で、防護総合対策をとる

から、格納容器は 2Ｐｄと 200℃を下回るよねっていう話で、要は、 

0:30:28 ＤＦの議論なってるペネとかの話の以前のね、 

0:30:31 要は、さっきから出てる 200℃か 2Ｐｄ以下であれば、 

0:30:36 健全性が担保されるんだっていう話があって、 

0:30:40 そのあとＮＵＰＥＣ試験に行くんですよと、に福士県もいきなりＤＦの

話があるわけじゃなくて、200℃2Ｐｄ下は漏えいが担保できるって話

と、 

0:30:52 確か 200℃を 200 何十度です、ちょっと上がったところでリークが発生

しますっていう、二つ目があって、さらに上げていけば、でもみんな 

0:31:02 駄目になって、それでもＤＦ10 が取れるよね 10以上が取れるよねっ

て、そういう話があって、ここでは、だから、今の、 

0:31:13 一応防対策があってその健全なんだけれども、それでも保守側でまだ自

由を取れるんだよってそそういうトーンが、 

0:31:22 流れに乗ってるんじゃないかと思うんですけど。 

0:31:25 どんなもんなんでしょうか。 

0:31:30 はい。北海道電力の佐藤です。確かにおっしゃる通り、まず健全だとい

うところでそこから仮に破損するっていう流れはすべての資料に共通し

てると思いますので、部分ですね、 

0:31:41 考慮いたしまして、こちらのやはり資料はすべて同じ論理で構成できる

ように見直したいと思います。 

0:32:06 少なくともこの順番でいくんであれば、ＤＦにその 200℃ｐｐｂ前は健

全なるって話と、 

0:32:19 いや、だから 

0:32:21 基本的に何ていうの今のＤＦ、あの中でも、何て言うんすかね。 

0:32:27 十分その保守性は担保されてるっていうことが、ちょっと多分その、 

0:32:33 全体聞く人が必ずしもこの領域新野なんてバーグラフがあるわけではな

いとは思うんで、もう少し親切に、 

0:32:41 彼らは私はいいと思いますのでちょっと、 

0:32:44 ご検討いただければと思います。 

0:32:48 はい。北海道電力の佐藤です。内容については拝承いたしましたので、

こちらの方資料構成検討したいと思います。 

0:32:57 はい北海道電力芝田で若干補足しますと後にもってＣＶ過圧破損で、 
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0:33:06 ＰＯＳ放射量を議論してるんで、そこからも工事するっていうふうな形

で後ろに回すことも可能だと思うんで、場所は、 

0:33:16 どちらでもご説明できると思ってるんですけれども、加圧破損の入力値

というふうなことを踏まえると加圧破損を前に持って、後ろでＤＦを説

明するっていうふうな形。 

0:33:28 を取らさせていただこうかなというふうに今考えてございます。また改

正したものを提出させていただきます。 

0:33:46 規制庁片桐さん 1点だけ記載だけなんですけど 4ページ目に直接スカイ

シャイン線って書いてあって、 

0:33:53 直接線とスカイシャイン線を 

0:33:56 表しているのであれば、そう書いたほうがわかりやすいかと思うのでち

ょっと検討お願いします。 

0:34:04 はい。北海道電力の佐藤ですこちらの方検討して記載の方考えたいと思

います。 

0:34:17 規制庁秋本ですその他、よろしいでしょうか。 

0:34:21 では、じゃあ、ＤＦの件は終わりにして、 

0:34:26 はい。 

0:34:27 どうぞ。 

0:34:30 マイク使ってもらっていいですか。 

0:36:53 規制庁アキモトですそれ以外、いや、ありますでしょうかＤＦの件で、

よろしければ過圧破損でいいですかね。はい。説明をお願いします。 

0:37:08 はい。北海道電力の大木です。それでは 7.2．11 の過圧破損について説

明させていただきます。こちらもヒアリングコメント回答リストに従っ

てまずは説明させていただきますので資料 1－3。 

0:37:20 の、コメント回答リストをお願いします。 

0:37:30 はい。コメント回答リストＮｏ．1ですけれども、ＣＯＲＡ実験におい

てぴあＰＷＲの燃料を対象に実施しているものについて記載の必要性に

ついて検討し説明することということで改めて検討しましたけれども、

回答概要のところです。 

0:37:42 ＢＷＲは特有の制御棒ブレードやチャンネルボックスが炉内にあるた

め、炉心ヒートアップの妥当性確認として、それらを模擬した燃料体系

でのこの実験についても参照していると理解しております。 

0:37:53 一方ＰＷＲについては実機ＰＷＲ、実際のアメリカのＴＭＩの事故での

再現解析というもので、妥当性を確認しておりますので、これは実験で

の妥当性確認までは必須ではないというふうに認識しております。 
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0:38:07 ナンバー2ですけれども、こちら添付資料になります。最高使用圧力に

到達する時間の多いとの相違についてそういう理由を説明することとい

うことで、 

0:38:17 先行破損の程度の最高使用圧力時間が多いが、8時間程度に対して泊が

4時間程度ということで場合、違うことに対して、なぜなんだというこ

とです。 

0:38:27 回答概要のところですけども、最高使用圧力に到達する時間の相違は主

にＣＶの型式によるものです。大井のＣＶは型式はＰＣＣＶであるた

め、ＣＶのヒートシンクの効果が大きく、圧力上昇が緩慢となり、最高

使用圧力到達後間に比べて遅くなりますと、 

0:38:43 いうことになります。具体的な資料ですけども、比較表の方の、添付の

7.2．1.1．3－2をちょっとお願いします。 

0:39:04 はい。添付資料のの比較表ですけども、す。今説明したものを右側のそ

ういう理由に記載しておりまして、括弧参考までに伊方の最高使用圧力

到達約 4時間ってことで泊野間の 3.5 時間に対して同等。 

0:39:17 ということで、やはりＰＣＣＶ、コンクリート打ちをしてますのでその

効果が、 

0:39:22 大きくあらわれているというふうに理解しております。 

0:39:25 ヒアリングコメント回答率については以上となります。 

0:39:31 はい。引き続き、 

0:39:34 その他で修正した箇所で主なものをご説明させていただきます。比較表

の前の方からちょっとめくっていきますけども、本体の方、資料 1－2

の、 

0:39:44 本体の方からいきますと、2ページ目をお願いします。 

0:39:54 一番右は泊 3号炉の列ですけども従っての部分のＢＷＲが具体的な設備

を記載しているということで検討いたしました。改めて検討したとこ

ろ、やはりたまにも具体的な設備をかけるということで、 

0:40:07 代替格納容器スプレイポンプによる原子炉格納容器冷却、また、市全

体、各再循環ユニットによる除熱によってということで、平木翁長に合

わせる形で修正しております。 

0:40:20 続いて 3ページ。 

0:40:22 ですけれども、 

0:40:24 拡大大体確認してですね、大井高浜が二つのポンプを使用するのに対し

て、まとまり 1台のポンプで格納器スプレイを継続するという部分。そ

ういうようなところの最後ですけども、 
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0:40:37 記録してる部分、1台のポンプでスプレイを継続する点では伊方と同様

というふうに記載を追記しております。 

0:40:45 続きまして、 

0:40:48 15 ページ。 

0:40:50 をお願いします。 

0:40:57 はい。泊の下から 6行目ぐらいですかねＳＡ総合解析コードＭＡＡＰと

いうことでＭＡＡＰの改正構造名称をＢＷＲ、女川に合わせて修正して

おります。またその下の部分ですね。 

0:41:09 あとは大破断ＬＯＣＡの事象初期の適用性の部分ですけども他の辞書に

合わせて、ＣＶ圧力の方も、 

0:41:16 加えております。 

0:41:18 後程図表についても 

0:41:20 追加しますので説明させていただきます。 

0:41:24 続いて 21ページをお願いします。 

0:41:32 21 ページ下から 4 行目ぐらいですかね、アニュラス部の負圧達成時間に

ついて大井が 62分に対して高浜と泊が 78 分というところでその差異に

ついて、 

0:41:43 の、そういう理由を記載しております。 

0:41:45 読ませていただきますけども、起動遅れ時間は泊も 60 分を想定してい

るが、負圧達成、 

0:41:53 時間がまともに 18 分に対して大井が 2分、これは主にＣＶ型式の違い

に起因しておりまして、大矢ＰＣＣＶのため、Ｃｖ壁が厚いコンクリー

トで構成されており、 

0:42:04 アニュアル上の熱が伝わりにくいため、負圧達成が早くなると、一方泊

は構成Ｃｖであり、アニュラス部への 

0:42:12 熱が伝わりやすいことから、温度圧力が上昇するため、負圧達成に時間

を要するということでやはり負圧を達成する。 

0:42:19 にはやっぱり、 

0:42:21 その初期の圧力が非常に重要になってきますので、ＰＣＣＶ厚いコンク

リートで覆われている日、大井はアニュラス部の温度上昇がほぼない

と。 

0:42:30 それに対して泊。 

0:42:31 高もそうですけども、スリーループプラントの構成Ｃｖ。 

0:42:36 ここ、 
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0:42:38 は、金属ですのでアニュラス部に熱が伝わりやすくて、圧力が上昇する

ために負圧に到達するまでの達成時間がちょっと長くなると。 

0:42:46 いうことでＣＶの型式の構造によってこの差が生じているということに

なります。 

0:42:53 続きまして、 

0:42:57 31 ページですけれども、 

0:43:01 こちらちょっと修正。 

0:43:03 ではないんですけども、 

0:43:05 前回のヒアリングのときにちょっとコメントありました 31ページ下

で、女川から下から 2行目とかＣＳＰＦ実験ですね、こちらについてち

ょっと引き続きちょっと今、 

0:43:15 どのような記載ができるかちょっと今検討中でございます。 

0:43:19 45 ページをお願いします。 

0:43:27 45 ページすいませんこれ先ほどと、 

0:43:30 のヒアリングコメントのナンバー2と同じで、 

0:43:33 ですね、最高使用圧力到達時間が異なるということで、 

0:43:38 その理由をそういう理由に追記しております。 

0:43:43 続きまして、 

0:43:45 74 ページをお願いします。 

0:43:51 グラフになりますが先ほどお話しました大破断ＬＯＣＡ時の適用性とい

うことでＣｖ 

0:43:56 の今度の方にはもともとグラフ内で注記でマープはっていう話をしたん

ですけども、ただこの適用性が低いという話をしてたんすけどＣＶの圧

力の方にも、 

0:44:06 同様に追記しております。他の事象同様に合わせる形で出席しておりま

す。 

0:44:12 本体の方は以上でして、続きまして添付資料の比較表に移らさせていた

だきます。 

0:44:23 2 番は、添付の 7.2、 

0:44:28 1．、 

0:44:29 1.1．10、 

0:44:34 お願いします。 

0:44:38 の 3 ページですねすいません。 
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0:44:40 ．7.2．1.1 の 10、10 の－4 ページのところでは、次の部分ですけど

も、泊がＰＣＣＶプラントと泊 3号炉ではＳＡ時の温度圧力について若

干の差があるものと思われるかっていう部分の記載。 

0:44:54 ですけども改めて、確認しましたところ伊方 3号炉同様でありますので

このまま記載させていただきたいなというふうに思います。 

0:45:02 続きまして、 

0:45:04 最後、 

0:45:08 添付の 7.2．1.1．2、24 番ですね、24 番のところで、 

0:45:15 水源燃料電源評価の添付書になりますけども、1ページのところで、大

井が系統概略図を付けてるってことで泊も、 

0:45:24 同様に系統概略図を追記しております。 

0:45:28 はい。主な修正箇所について、以上となります。 

0:45:53 規制庁アキモトでそれでは、まずはコメントリストの方回答はいかがで

しょうか何かありますでしょうか。 

0:46:02 はい。規制庁堀田ですけどもヒット、非架空のですね、何ページ目か

な。2ページ目で、 

0:46:12 異常な水準での敷地外の放出って、 

0:46:16 ありますけどこれＢＷＲの女川ではそう、これフィルターベントっての

が前段にあるので、 

0:46:22 こういう表現になるかと思うんですけどね。 

0:46:24 ＰＷＲでは、 

0:46:27 これはちょっとそぐわないのではないかなっていう印象があるんですけ

ども。 

0:46:32 はい。大木です。 

0:46:34 今の理解ですとセシウム 130 の放水評価を意図しているというふうに理

解しておりますけども改めてちょっとガイドの記載を踏まえてきた確認

したいと思います。 

0:46:46 わかりました。了解です。 

0:46:56 規制庁アキモトですその他よろしいですか。はい。 

0:47:03 規制庁片桐です。江藤先ほどちょっとＣＳＴの記載の話あったんですけ

ど、 

0:47:10 ＡとＢて他は何かフィーバスとかあの辺の話も、 

0:47:15 書いてあってで、Ｐは多分後ろの添付の表では書いてあるけど本文中に

は書いてないっていう整理だと思うんですけど。 
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0:47:22 本当に書けっていうわけではないんですけど、その書かないみたいなと

ころの考え方の整理だけしといて欲しいと思うんですけど、いかがでし

ょうか。はい。北海道電力の大城です。 

0:47:33 おっしゃる通りでして後ろの不確かさの添付資料の方にはこの自書各事

象に対応する重要現象モデルに関する不確かさの記載をしておりまして

それに、 

0:47:43 の中から主なものを．添付書類 10こちらの本文の方に記載してるとい

うのが今の整理になっております。その中でもしフィーバスＦＰに関す

る重要モデルがありましたら当然関わってきますし、そうでなければ添

付書止まりになるというような整理と今はなっております。 

0:48:06 規制庁アキモトですその他いかがでしょうか。 

0:48:10 はい。私の方からは比較の 2ページで、先ほど秦さんからもあったとこ

ろの場所で、高浜なんだ、どっちもいいんですけど、また以降、あるじ

ゃないですか。 

0:48:26 またこうって、これってー。 

0:48:29 なんで落としてるんでしょうか。 

0:48:32 はい。藤青木です。これちょっと悩んだところなんですけども価格の過

圧破損で対策します代替ＣＶスプレイ家具のディスプレイで、ＭＣＣＩ

をするってのは確かに共通の 

0:48:44 ところだったんですけれども 

0:48:48 そこの個別の事象で記載するのがよろしいかなと思いまして今回は省か

せていただきました。またちょっとＣＶ全体のまとめ資料全体を、 

0:48:57 の横通しを見ながら、ちょっと記載を検討したいと思います。 

0:49:00 規制庁脇本です基本的には私の理解では加圧、Ｐの場合は加圧で全部と

りあえず書いて、各個別のシーケンスはそこからの 

0:49:13 足りないものだとかを書くっていう理解だったので、ＢＷＲは、インベ

ッセルケースと、 

0:49:23 エクスベッセルケースがあって、 

0:49:26 かざ間は、インベッセルで整理してるんで、一連のものを入れましょ

う、ＭＣＣＩでＸＶｅｓｓｅｌのケースの一連のものを入れましょうと

いう整理。 

0:49:37 なんですね。なので、そういう意味では、これって多分、 

0:49:42 レール方向が、多分今までのＰの整理に、 

0:49:48 んなるんじゃないかなと思うんですけど。はい。大木です。おっしゃっ

てること、わかっていますけれども、ちょっと今、具体的な設備を変え
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た関係でですね、大井高浜と記載のトーンが変わってしまったこともあ

りまして、 

0:50:05 今今、大井高間で言いますと青字の部分の従っての下三行の部分が泊に

置き換わってるんですけども、 

0:50:12 その例、そこのところが定性的な説明なってると今、もともとＰＷＲは

ＣＶ雰囲気を冷却除熱し圧力の上昇を抑制するっていう、その定性的な

説明から、またまたに繋がって抑制するというふうな流れなってまして

ちょっとそのまま書くのも、 

0:50:30 トーンが変わってくるかなと思って今ちょっと削除したところですけれ

ども、また改めて検討したいと思います。 

0:51:29 既設堀田ですが今 

0:51:31 お話に関連して、 

0:51:33 やはりやった方がいいと思うのは、 

0:51:36 スプレイによって、 

0:51:39 今泊に書かれてんの雰囲気、 

0:51:41 水蒸気凝縮したりとか、そういうことによって静的破損を、 

0:51:46 抑制すると。 

0:51:48 ただ高浜等に書いてある後段の方は、それだけじゃなくてですね、過圧

破損の原因というのは、ＭＣＣＩで発生する、日吉生ガスとか、 

0:51:58 ありますので、そこの抑制も、 

0:52:02 目的にして事前注水等を行ってると思いますので、 

0:52:08 ちょっと 

0:52:09 目的が半分抜けてるような印象があるんですね。 

0:52:13 はい、青木です。おっしゃる通りだと思います。今、ＭＣＣＩの方の記

載ちょっと今すぐどう変えるか出てこないんですけどもそちらと踏まえ

て、また記載を検討したいと思います。 

0:52:26 規制庁アキモトですそれで 8ペイジーですね。 

0:52:31 まあ、これ確認だけなんですけど、可搬型のマニュアル水素濃度計測ユ

ニットっていうのが、待たされてますよっていうところなんですけど、

これ言い方と一緒ですってことなんですけど、 

0:52:45 高浜は別にいらなかったって感じなんですか。ちょっとそこでわかれば

教えて。 

0:52:51 はい。青木ですけどもサイトの方から何かこの辺り回答できますか。 

0:53:00 北海道電力メーターです。 

0:53:03 泊、伊方もそうだと思うんですけど、泊の場合 
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0:53:08 格納容器の水素濃度の計測等ニュアンスの水素濃度の計測の準備の位置

が比較的近い場所にございまして、 

0:53:18 1 回ＣＶの雰囲気を計測してしまいますと、周囲の線量が上がる関係も

ございまして、必ずこの 

0:53:28 ＣＶ水素濃度計とニュアンスの水素濃度系っていうのを、同時並行的に

準備するという手順を整理しております。 

0:53:37 それに対しまして 

0:53:39 ちょっと詳細な状況を把握してございませんけど、 

0:53:43 関連の方はそういった必要がなくて記載してない可能性があるとは考え

ております。 

0:53:49 以上となります。 

0:53:55 規制庁脇本です何となくわかった分かったんですが 

0:54:00 できればちょっと把握しておいて、 

0:54:03 いただきたいので、 

0:54:06 把握しておいていただければと思います。 

0:54:15 はい。大木です。はい。状況を把握したいと思います。 

0:54:21 規制庁アキモトでそれで 58 ページですね、大分飛んで 58 ページなんで

すけどまたこの、 

0:54:28 最近よく話になってるズーｉｓ間瀬表なんですけど、 

0:54:32 表の正しさってだけなんですけど、 

0:54:36 ポツの、 

0:54:39 ちょっと小さすぎますけど、補助給水系の機能喪失の判断っていうの

は、 

0:54:45 Ｐごめん先行Ｐのですね。 

0:54:48 ところだと、タービンの補助給水ポンプって、隅括弧なんで、 

0:54:54 そうすると高齢ってあれなんすか。泊だわ。有効性評価上考慮している

っていう理解なんでしたっけ。 

0:55:03 はい。青木です。ここ正直ですねなかなか他社さんとそろわない部分が

出てきてるんですけども、 

0:55:13 また後程、本日の説明にあるのかな、フローズとかタイムチャートもで

すね、従来からご指摘あったという解析上考慮せずっていう事を、この

表で言いますと有効性評価上考慮せずという用語が混在しておりまして

ちょっとうまく止まり整理できなかったという状況がありました。 
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0:55:32 その中でですね、改めて有効性評価上考慮せずに、統一したんですけど

も、そこは伊方と限定限界、九州電力のプラントを参考に、有効性評価

条項せいぜいタイムチャートフローズこの表、統一しまして、 

0:55:45 そう考えた中で、補助給水に関しましては、 

0:55:51 有効性評価上は 

0:55:54 ＭＡＡＰで解析してる関係もありまして概略系統図にも出てきますし入

力としても入ってますので、ここははい、グレーにはならないと。 

0:56:02 いうふうに考えて今は 

0:56:05 グレーにはしてないと、大井高間とちょっと差異が出てるということに

なります。 

0:56:36 規制庁アキモトですとりあえず補助給水系の機能喪失の判断っていうの

は、解析すいません有効性評価上考慮している。 

0:56:46 泊は有効性評価上考慮してるっていう理解なんです。 

0:56:52 はい、青木ですけども最初の方もよろしいですか。 

0:56:59 北海道電力梅田です。 

0:57:01 補助給水への補給の有無で、過温破損に、 

0:57:08 移行するような事象判別の場合はございますので、判断要素としては、

比較的重要な要素と考えておりますので、泊としては、その有効性評価

上考慮というふうに今整理しております。 

0:57:21 以上となります。 

0:57:35 はい。大きいですけどフロー図で言いますちょっと見づらいのまとめ資

料本体の方で、ちょっとご説明させていただきますけどもまとめ資料本

体で言いますと、7.2．1． 

0:57:50 1.1 の 48、 

0:57:57 Ｂかな 48がＣＶ全体のフローになってますけども、 

0:58:02 こちらも次ちょっと梅田さん、説明お願いしていいですか。 

0:58:07 北海道電力梅田です。今沖が示しましたフロー図が、ＣＶ破損防止の対

応の取りまとめたような、 

0:58:17 フロー図となってございまして、 

0:58:20 最初にＳＢＯ事象電源がない事象というのがフローの頭の方にございま

して、そのあとに、一次冷却材の漏えい規模の判断っていうのがござい

まして、 

0:58:33 このＳＢＯプラス、 

0:58:36 一次冷却材漏えい、大ＬＯＣＡを判断しますと、今説明しておりますＣ

Ｖの過圧破損の方に、をするということになります。 
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0:58:46 このＬＯＣＡがない場合ですとその右の方に行きまして、漏えいが小さ

い場合の処置と、その下で補助給水喪失の有無というのを判断しており

まして、 

0:58:56 これで蒸気発生器の除熱の補助給水がないことで蒸気発生器の除熱が期

待できない場合に、 

0:59:04 明日御説明になります。ＣＶ過温破損、こちらの対応に移行するという

ことで、この補助給水喪失の有無という判断は有効性評価のこういった

事象の判断に比較的重要な要素と、 

0:59:19 なっていると考えておりますので、先ほど申し上げました通り、有効性

評価上考慮すると。 

0:59:26 いうふうに泊の方では判断しております。以上となります。 

0:59:30 規制庁秋本です何となくわかりました。多分だからこれは使ってなく

て、使ってないん。機器としては使ってないけど、 

0:59:44 事象としては、事象判別としては、月やるから、有効性評価上、 

0:59:49 考慮して、 

0:59:52 ということで、 

0:59:54 だからあれなんですね。 

0:59:57 Ｐとの記載でいうと、 

1:00:00 泊は考慮しない操作だから、 

1:00:04 考慮しているってなって、 

1:00:08 の場合は、単純にこれは使っている。 

1:00:13 機器じゃないカラー和光括弧っていうことなのかなって、理解しまし

た。 

1:00:19 それでいいんだろう。 

1:00:21 わかりました。 

1:00:23 続いて添付の、 

1:00:25 7.2．1 ページの 1－2ですね。 

1:00:30 はい。 

1:00:31 1－2 で、炉心損傷の検知についてっていうのが、記載方針の相違で書い

てあるんですけど、これってあれですかど、 

1:00:41 中川。 

1:00:43 じゃなくて、先行Ｐ、伊方とかが書いてあるっていうイメージですか。 

1:00:48 はい。大木です。申し訳ありませんちょっと記載、抜けてました。ちょ

っともう一度確認しますけど青木の記憶ではですね確かヒアリングのコ
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メントを受けて泊オリジナルでこう記載してたというふうに記憶してお

りますけども、もう一度改めて確認しまして、先行の記載電力あれば 

1:01:04 そういう理由のところに記載したいと思います。 

1:02:27 規制庁アキモトでそれでは後、その次の 3ページ、もう一緒だったんで

すけどこの※1※2、もう、 

1:02:36 うん。 

1:02:37 ヒアリングの過去のヒアリングの、 

1:02:40 追加された感じですか。 

1:02:43 はい。そのように記憶しておりますけども改めて調べさせていただきま

す。 

1:03:02 規制庁脇本ですそれであと最後綿Ｃ体と最後なんすけど本体というかご

めんなさい比較表じゃなくてまとめ資料側の 

1:03:13 49 ページで、 

1:03:18 タイムチャートがあるんですけど、 

1:03:22 タイムチャートでの確認ワー 

1:03:25 へ。 

1:03:26 とまたあれなんすけど 1人操作のところがちょっと気になっていて、 

1:03:32 代替格納容器スプレイポンプ起動操作わあ、 

1:03:36 これはあれですかスイッチ 1個っていうようなイメージでいいんですか

ね。 

1:03:43 はい。青木です。発電所の方で、回答お願いします。 

1:03:49 北海道電力梅田です。起動操作自体は系統構成の準備ができ次第、現場

の操作スイッチ一つでの操作となります。 

1:03:59 以上となります。 

1:04:02 規制庁アキモトですだから単純操作だから 1人で十分ですってなって、 

1:04:08 逆にあれですかね、ダンパ中その下ぐらいで中央制御室非常用循環系ダ

ンパーフェイス非処置。 

1:04:18 ていうのがあって、これは 2人っていうのは、 

1:04:23 何か考え方あるんですか。 

1:04:31 北海道電力梅田です。 

1:04:33 この辺のダンパの開処置といいますのは、ちょっと機械的な機構を単位

な操作ではあるんですけど、操作が比較的、 

1:04:44 発生しまして、2人で実施を発令しまして、2人ページ、この時間を達

成するというふうになっておりまして 2人作業といいますか作業自体の

工程で採用するという判断のもと、2人作業にしております。 
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1:04:59 以上となります。 

1:05:07 規制庁秋本です。カリーました。ちなみにあれなんですかねこれは 

1:05:13 先行電力とほぼ、 

1:05:16 一緒っていう理解でいいんでしょうか。人数、人数的な観点も、 

1:05:22 ちょっとちょっと比較表が小さくてつく、確認しきれなかったんですけ

ど、例えば何かここだ計ちょっと削減してるんですけどねみたいなのが

あったら言っといていただかないと。 

1:05:36 お互い後々気づくと、ちょっとよくないので、何か気になってることが

あれば言っておいていただきたいんですけど。 

1:05:48 北海道電力梅田です。 

1:05:50 先ほど説明しましたダンパー会所ちいはを一応例に挙げますと、大井の

二名でやってまして、同等となっております。 

1:06:00 隣につきましては、屋内作業に関しましては、各社と同等の人数、あと

時間で対応していると考えておりまして、 

1:06:11 奥平の送水関係、少し余裕時間等で議論させていただいておりますけ

ど、そちらの方は先行と比べると、比較的少ない人数でやっているとい

うふうに認識しておりますけど、 

1:06:27 泊の方は、比較的 

1:06:31 各タンクへの給水ですとか、 

1:06:35 比較的シンプルな系統構成で、給水とかが可能になっておりまして、人

数を絞るというか、 

1:06:43 その作業を達成するために必要な人数を準備してやっているということ

で、公表しながら、人数、時間を組み立てて、 

1:06:53 作業の方の成立性を確認していると、そういう状況となってございま

す。 

1:06:59 以上となります。規制庁秋本ですわかりました。ただ、基本じゃ屋外を

中心にということだと思うんですけど、じゃあ、そしたら 50 ページ

の、 

1:07:09 燃料取替用水ピットへの補給過去海水いいの。 

1:07:15 下のところは 1人なんですけど、これは、 

1:07:19 1 人、センコーも 1人だったりする感じですか。 

1:07:35 少々お待ちください。 

1:07:45 北海道電力梅田ベース。 

1:07:47 今の 50 ページの方のお話かと思いますけど、 

1:07:51 運転員、 
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1:07:54 Ｂ燃料取替用水ピットの補給系統構成運転Ｂ1名でやっておりますけ

ど、 

1:08:01 こちらの屋内の単純な系統構成になっておりまして、運転 1人で対応し

ていると。 

1:08:09 そういう状況となっております。大きいですその下の可搬型小楠ポンプ

車による燃料取替ピットへの補給も災害対策要員 1名になってますけど

こちらの説明をお願いしてより良いですか。 

1:08:27 その下の可搬型大型送水ポンプ車営業で、燃料取替用水ピットへの補

給、 

1:08:34 こちら 1名になっておりますけど、 

1:08:36 こちらの海水の取水箇所のスクリー周りで、海水取水箇所になっており

まして、可搬型大型送水ポンプ車、このＡを配置しておりますけど、 

1:08:47 作業といたしましては、可搬型大型送水ポンプ車の起動状況ですとか送

水状況の監視という作業になっておりまして、1名で十分成立すると。 

1:09:01 考えておりますので、こちら 1名の配置として設定しております。以上

となります。 

1:09:10 規制庁アキモトですあれ監視って今おっしゃってたんすけど補給って言

った。 

1:09:17 遠い補給って書いてあるけど、 

1:09:20 補給ではないんですか。 

1:09:23 補給すれば改良電力梅田です。 

1:09:27 衛藤厚生が終わりまして最終的にこの可搬型大型送水ポンプ車起動し

て、燃料取替用水ピットが海水を供給するんですけど、 

1:09:38 その起動した後、監視をすると、いうような意見を、この災害対策要員

ギガになっておりまして、1人で、 

1:09:48 軌道監視を行うと。 

1:09:50 いう作業となっております。以上となります。規制庁秋本ですそれであ

れですか。他社場も同じようなところ。 

1:10:01 は、1名で同じような作業は 1名でやってるっていう理解でいいんです

かさ、さっきの系統構成もそうなんですけど。 

1:10:12 北海道電力梅田です。 

1:10:14 ＰＷＲの他社の方なんですけど、ちょっとこの起動の要員とか送水ポン

プ車の下、当社で言う監視のようなところを、 

1:10:25 細分化して示してないところもございまして、 
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1:10:29 ここで言う、可搬型大型送水ポンプ車の給水ですとか監視操作が 1名か

どうかというのはちょっと見えにくくなっておりまして、 

1:10:39 そこはちょっと確認できておりません。 

1:10:42 以上となります。 

1:10:45 規制庁脇本ですわかりましたちょっと私の方でも確認しておきます。は

い。それでは、その他カー通発音いかがでしょうか。 

1:10:55 はい、じゃあ長井さんどうぞ。 

1:11:00 規制庁の長江です。ちょっと資料のまとめ資料の方の大きい字の方で、 

1:11:06 添付の方で 7ポツ 2ポツ 1ポツ 1の 

1:11:10 7－7 ページ。 

1:11:14 セシウム 137 の大気放出過程っていうところなんですけど、 

1:11:20 この図で最終的に大気へ出る量が約 5.1 掛け 10の 11 乗なんで、 

1:11:27 テラが 12乗なんで、その 00.51 テラっていうことで、 

1:11:33 この大本のその図の 3の一番下のところに、 

1:11:36 炉心内蓄積量、ウラン炉心で、 

1:11:40 約 3.3 ヶ月中の十七条って書いてくるって、もう大本が書いてるんです

ね。で、その前の前のページ、7－5ページの、 

1:11:50 一番下の表の一位の評価条件 3分の 3というところに、 

1:11:54 セシウム類で、 

1:11:57 炉心内蓄積量が、 

1:12:00 103.2 掛け 10 の 17 条、五名の 2っていうところで 1437、3.2 になって

るんですよ。で、 

1:12:09 評価であと 7－7ページの図の 3のところは、 

1:12:12 このライン、炉心内蓄積量は 3.3 になってて、 

1:12:18 7－5。 

1:12:19 がですね 3点になってで、 

1:12:22 7－4 ページ、炉心の方のあれを見ると、 

1:12:26 浦野ウラン燃料になってるからウラン炉心でのウランとプルを、ＭＯＸ

のインベントリを両方計算して、ウランの方が多いから、 

1:12:37 3、3.3 にしたんだと思うんで 3.2 って頃。 

1:12:41 プールが入ってる方のやつだから間違ってないんですかこれ。 

1:12:46 或いは、 

1:12:48 うん。私言ってるのは間違ったかもしれないですけど、ちょっと確認し

てもらえます。 
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1:12:54 7－7 の 5ページの表の 1の 3分の 3の 3.3．2っていうのはウラン炉心

であれば、 

1:13:03 その 3 

1:13:04 0.3 

1:13:05 どっかにあったと思うんですけど青木です。おっしゃる通りでして 2ペ

ージ後にですね、3ページすいません持田とか、9ページ。 

1:13:12 にＵとおっしゃいましたですね、裏の方がセシウム 130 の方の蓄積量が

多いということで、3.3 のこの値を使って評価しております。おっしゃ

る通り 3.2 っていうのは、もう 4分の 1ＭＯＸ炉心の値ですのでちょっ

と誤記の可能性もあるので、改めて確認させていただきます。 

1:13:28 それじゃちょっと確認して、間違ってたら修正してください。 

1:13:32 他のこのイベント他のやつも皆そうですよね。だから、必ずやっぱり、 

1:13:38 ウランの進度がなんか、はっきりここにも変えた方がいいかもしれない

ですね、ちょっと同じようなパッケージの表が 2種類出てくるんで、 

1:13:48 注意した方がいいと思います。はい。そ、そういった記載も含めて、ち

ょっと確認、検討させていただきます。 

1:16:37 規制庁秋本ですそれでは、その他過圧破損、いかがでしょうか。 

1:16:45 規制庁片木ですちょっと 1点教えてもらいたいんですけど比較表の 8ペ

ージをお願いします。 

1:16:55 Ｈのところ中身じゃないんですけど、炉心出口温度 350 度とエリアモニ

ターで損傷判断しまして、 

1:17:04 結城採泥でしたで、 

1:17:06 冷却材温度の広域金側で見ますよっていう話なんですけど、これって、

解析上ってどこの温度を見てるのかってわかりますかね。 

1:17:22 はい。青木です。 

1:17:23 実際の手順としてはこの記載の通りなんですけども解析上はですね、炉

心溶融を 2500 ケルビンでね、炉心部の燃料の温度で判断しておりまし

て、そこから 30分後、 

1:17:35 19 分から 30 分後で、解析をまわしているという形でそのあたりは添付

資料の 7.1．1.4 の方に記載させていただいております。 

1:17:44 規制庁ができたということは、特に、多分ホットレグの温度を 350 だか

ら損傷っていうふうに解析で扱ってるっていうわけではないっていう理

解で、 

1:17:55 はい、青木です。おっしゃる通りです。金城片木さん了解しました。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:18:03 規制庁秋元ですその他、よろしいでしょうかウェブの参加の方も含めて

いかがでしょうか。 

1:18:09 よろしければ、じゃあ、次は、ＦＣＩいいですかね。はい。 

1:18:35 青木です。7.2．3、ＦＣＩについてご説明させていただきます。説明先

ほど等ですね、資料 2－3。 

1:18:45 の、ヒアリングコメント回答リストから先に説明させていただきます。 

1:18:51 こちらは 1件ですけれども、添付資料の方で、コメントありました、Ｍ

ｅｌｔジェット運動を踏まえＵＯＩＩと、次ルー 

1:18:59 軽い。 

1:19:00 の、協商組成を考慮しているのか確認し説明することということで回答

概要のところですけども、 

1:19:07 今回の評価のＭｅｌｔジェット温度は狭小点以下のため狭小が生じてい

ないと考えておりますが、ＭＡＡＰの中で、腰痛と酸化ジルコニウム。 

1:19:17 その他、不純物が混合した溶融物に対する物性を考慮しています。申し

訳ない今もアップってしましたけどこれＪＡＳＭＩＮＥですね申し上げ

ません、ＪＡＳＭＩＮＥで考慮しておりましてＢＷＲ同様ですね、 

1:19:28 ＪＡＳＭＩＮＥのライブラリにあります、コリウムＩＩという 

1:19:32 ライブラリーの値を使って 

1:19:35 解析評価しております。こちらについては、以上となります。 

1:19:41 続きまして、 

1:19:45 修正箇所リストですけども、比較表の方で、上の方から、主な変更箇

所、 

1:19:51 おすすめ説明させていただきます。資料 2－2の比較表をお願いいたし

ます。 

1:19:59 こちらの比較表の 2ページをお願いします。 

1:20:06 ここでは、先ほど河田さんとちょっと同様になってますけど他の部分

で、具体的な 

1:20:12 設備を記載しておりますが 

1:20:16 Ｂだ、ＰがもともとＭＣＣＩの話とかも書いておりますのでこちらもあ

わせて記載をする方向で検討したいと思います。 

1:20:24 その他過圧破損と同様のところはちょっと省略させていただきますが 6

ページ、お願いします。 

1:20:33 こちらちょっと記載の順番だけなんですけどもシーケンスの順番がです

ね、スプレイサイジュン 

1:20:39 管、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:20:40 機能、及び高圧再循環あったものを低圧高圧、格納器スプレイという形

では、他の事象と合わせる形で 

1:20:48 記載順番を修正しております。 

1:20:51 続きまして、 

1:20:53 はい。添付資料に飛ぶんですけども、7.2．3.1、水蒸気爆発影響評価の

添付資料になります。 

1:21:08 こちらの 1ページ目ですけれども、こちら概要を書いているんですけど

もちょっと概要の部分記載を充実化させております。いろんなところで

伸びてるとちょっと繰り返しになってしまうんですけども、水蒸気爆発

という現象は、 

1:21:22 実機を想定すると、発生 

1:21:25 しにくいという辺りをちょっと強調して追記させていただいておりま

す。最後の泊の最後の部分でしかしながら念のため、仮に水蒸気爆発が

起こったとしてもその影響が小さい事定量的に示しますということで、 

1:21:38 記載しております。 

1:21:40 そのす。 

1:21:42 続きまして資料ないの。 

1:21:46 10 ページからが影響評価具体的な影響評価ですけれども、その 11 ペー

ジですね、11 ページのところ、 

1:21:54 解析条件、 

1:21:57 になります。 

1:21:58 解析コードＪＡＳＭＩＮＥというレスラー使っておりますのでここでは

ＪＡＳＭＩＮＥという形で項目 3.1、水蒸気爆発解析さ、休みというふ

うに記載しましてその下に、 

1:22:08 ＪＡＳＭＩＮＥにて原子炉下部キャビティ壁面での圧力正圧及び動圧を

算出し、ＬＳ－ＤＹＮＡによる構造解析の壁面における圧力条件として

付与するということでＪＡＳＭＩＮＥで、 

1:22:19 圧力を計算してその圧力を、ＬＳ－ＤＹＮＡの方に入れるということで

その引き渡しについて明記しております。 

1:22:29 続いて 12ページですけれども、 

1:22:33 こちら主要解析条件ということで、トリガリング 1、 

1:22:37 №12 ですかね、表中でいうと№12 のトリガリング位置が、大井がＲＶ

直下、床面床面に設定するに対して泊がトリガリング値が溶融炉心ジェ

ットの先端と、 

1:22:49 いうことでこちら、 
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1:22:51 記載内容の相違というふうに書かせていただいてますけどもトリガー入

口。 

1:22:55 は異なるんですけども、井本まりも様々なパラメーターの条件を考慮し

た上で保守的な結果を与える条件として設定ということでちょっとこち

ら 

1:23:04 大井の方はですね一番最初に、 

1:23:07 新規制毅然基準前に、 

1:23:09 解析したということもありまして様々なパラメーターを振って解析する

中で、この位置が、保守的な条件になるということでこれで設定した

と。 

1:23:18 それん対して泊はですね比嘉木崎解析しておりまして、溶融炉心のＭｅ

ｌｔの 

1:23:26 放出系ですかね。 

1:23:29 形をまあ 50ｍｍということで計装管案内管、計装案内管、 

1:23:37 この辺りを使用してやってますけどもそこを固定した上で 

1:23:41 トリガリング位置が厳しくなるように、いわゆる炉心のジェットの先端

で設定して解析しているということでちょっと差異が生じてますけども

保守的な条件でやっているという点では同様というふうに考えておりま

す。 

1:23:53 続きまして 13 ページ。 

1:23:55 ですけれども、こちら 

1:23:57 ＬＳ－ＤＹＮＡの構造解析の部分記載充実化させております。ちょっと

読み上げるのは割愛させていただきますけども、どのようなモデルで解

析しているのか、材料物性についてはどのようなものを使っているの

か。 

1:24:11 応力ひずみ、 

1:24:14 コンクリートのコウセイソク。 

1:24:16 等を踏まえまして記載を追加、充実化させております。 

1:24:22 それが 14ページ 15 ページというふうに続きますね。 

1:24:28 16 ページ。 

1:24:30 1 個、17 ページですか。はい。17ページが、 

1:24:34 ＬＳ－ＤＹＮＡの解析結果、 

1:24:36 になりますけども、こちら 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:24:40 もともとコンクリートの最小主ひずみＦｃ24 の部分が、共著が超えてる

っていう部分で、問題ないんだってことだったんですけど、説明、記載

を充実化させております。 

1:24:51 泊の上から 6行目のところですかね以上よりのところですけども、コン

クリート表層部の限定された範囲外の部分が、許容値である圧縮強度相

当のひずみ、 

1:25:01 以内であり、鉄筋には塑性ひずみが発生しておらず、弾性範囲内である

ことから、水蒸気爆発による衝撃荷重により、 

1:25:09 原子炉下部キャビティ壁の鉄筋コンクリート構造が全体的に包絡する挙

動とならず、構造健全性は維持され、原子炉格納容器の健全性が保たれ

ることを確認したと。 

1:25:19 いうことで記載中実数、 

1:25:21 しておりますまた図 5の方では、この本当ごく一部のところが、 

1:25:27 1167 枚くってことで 

1:25:31 値を超えていると。 

1:25:35 いうところで図も追加しております。 

1:25:41 合わせて 18 ページの方にはコードの概要ですけども、大南の方で、 

1:25:47 モデルがわかるような形で、図 2の方を修正しております。 

1:25:53 はい。水蒸気爆発影響評価の添付書については説明は以上になりまし

て、ＦＣＩ全体としても、説明としては以上となります。 

1:26:04 規制庁アキモトですそれでは質疑に入りたいと思います。堀田さんお願

いします。 

1:26:09 規制庁堀田です。比較表。 

1:26:13 のところでですね、7231－－1。 

1:26:18 ただし後述するように、 

1:26:20 ということで、 

1:26:23 書いてあるんですけども、 

1:26:28 ここにあえてここまで書く必要があるのかということですねというの

は、 

1:26:34 高間。 

1:26:36 大井の記述は、この部分対応する 2行ぐらいで、 

1:26:41 その代わり次の 2ページ目にかなり過去の知見というのは書きくだされ

てるんですね。 

1:26:50 少し追加された期日が、 

1:26:53 ＦＣＩの解釈について実験の解釈について踏み込み過ぎてないかと。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:26:58 これが専門家のコンセンサスになってるのかどうかって私はしっかり、

正直よくわからないです。 

1:27:04 さらに 

1:27:06 2 ページ目の追記部分、これＳＥＲＥＮＡ確かに過去の大飯 34 号の常盤

世良の塔情報というのは、 

1:27:15 まだ十分アベーラブルじゃなかったと。 

1:27:18 今は多分、ねデータバンクで手に入るという状況かと思いますので、こ

れを追加していただいたのは非常に結構なことだと思うんですが、 

1:27:27 ここの解釈がまたさらに踏み込み過ぎてないかと。 

1:27:31 いうことですね。で、世良については、ＯＥＣＤ／ＮＥＡで 

1:27:40 テクニカルなどのようなものが、 

1:27:43 出てまして、 

1:27:46 もう公開になってると思うんですけども、 

1:27:49 そこを、 

1:27:50 の、 

1:27:51 専門家の解釈とまず、参考になされてちょっとそこを踏み出し、逸脱す

るところまで、こう書くのはどうかなっていう、 

1:28:00 考えがあります。 

1:28:05 はい。青木です。 

1:28:08 はい。ちょっと、我々の、 

1:28:10 解釈が入ってる部分を、多少あると思いますので、テクニカルノートを

改めて確認しまして、記載の方を検討したいと思います。 

1:28:23 了解しました。すぐ少し追加させていただきますと、 

1:28:29 ＵＯ通の割合に応じて、 

1:28:33 っていうところがくだりがあるんですけども、私ははっきりってこうい

うことがテクニカルノートに書いてあったという記憶はないですね。 

1:28:42 あと爆発エネルギーが大きい小さいって言いますけど、 

1:28:45 爆発エネルギーは溶融物温度とか量によるものであって、 

1:28:50 やっぱり強調されるのは機エネルギー変換効率だけでいいんじゃないか

という気がします。はい。 

1:28:58 はい、青木です。今いただいたコメントを踏まえて記載を検討したいと

思います。 

1:29:22 規制庁唐木江藤比較表の 11 ページをお願いします。 

1:29:32 ちょっと気になったんですけど、有効性評価の条件について記載してあ

って、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:29:41 機器条件として何かエントレインメント係数とかとかっていうのを先行

も含めてずっとこういう整理になってるんですけど、 

1:29:52 多分Ｂはそういう整理をしてないような気がして、これって何か本当に

機器条件なのか他のＭＣＣＩとかでも何か似たような記載あるんですけ

ど、機器条件なのかなっていうのがちょっと気になったんですけど。 

1:30:03 ちょっと資料中で多分後で解析条件とかも書いてると思うんで、 

1:30:08 そこら辺の整理と、何か整合してるのかっていうところだけちょっと確

認をお願いしたいんですけどいかがでしょうか。 

1:30:15 はい。青木です。 

1:30:18 確かにおっしゃる通り改めて機器条件かと言われると、これらのもの、 

1:30:23 もうちょっと記載のうち、検討の余地があるのかなというふうに思いま

すんでちょっと改めて、どのように記載すべきか検討したいと思いま

す。 

1:30:50 規制庁脇本です。あとそしたらんに、 

1:30:55 2 ページの特区比較表の 2ページのところで、 

1:31:01 これはあれなんですかねちょっと、 

1:31:05 ていうだけなんすけどＢＷＲは圧力スパイクっていう言葉を使ってるん

ですけど、Ｐわあ、そういう言葉は使わないっていうすことが、 

1:31:15 はい。青木です。ここもちょっと非常に悩んだところだったんですけれ

ども、 

1:31:21 従来ＰＷＲではこの用語を使わ、使っていなかったこともありまして、

この用語を使わなくても、資料としては成立するのではないかと考えま

して、現状では、 

1:31:33 女川の圧力スパイクに対応するところをちょっとずらずらと日本語で、

溶融炉心から原子炉下部キャビティ室への伝熱による水蒸気発生に伴う

急激な圧力、 

1:31:44 原子、急激な原子炉格納器圧力の上昇ということで表現させていただい

ております。ちょっとまた資料全体見て、 

1:31:52 女川に、 

1:31:53 どこまで合わせるのかってのをちょっと検討したいと思います。 

1:32:19 規制庁秋元ですあと 3ページのところで、て、ちょっと理解したいだけ

なんですけどＢＷＲはなお、一番下のところのパラで、なおこの水張の

深沢って言って水張の対策について、 

1:32:35 研究を、高さの対策を言及しているんですけど、 
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1:32:40 ＰＷＲっていうのは、あれですかねＦＣＩのために、圧圧力スパイクの

ために、 

1:32:49 何か、 

1:32:50 水の、 

1:32:52 一応水はコントロールっていうか止めるんですよね。 

1:32:57 伊井君なんか、なんでしたっけ幾つかになったら、 

1:33:01 スプレイ止めるんですよね。 

1:33:03 それっていうのは、 

1:33:04 ＦＣＩの種ではないっていうことなんですかＰの場合は、 

1:33:10 はい。ケース。 

1:33:11 おっしゃる通りでしてＢＷＲでは水位管理を実施するのですが、ＰＷＲ

では水環境で実施しないというふうにしてます。それはなぜかと言いま

すと、やはりスプレイを、プラスター＋ってある破損して、溶融炉心が

落下するまでに十分なまず水が確保できるということでＭＣＣＩの観点

からは水量が多い方が 

1:33:31 いいだろうというところでそこは十分確保できると。 

1:33:34 かつＦＣＩに関しましても、ＰＷＲは、 

1:33:38 ＢＷＲと比べますと厚いコンクリート平気で下部キャビティ菅生割れて

ますので、水蒸気爆発圧力スパイクの影響も、値相対的に小さくなる

と、逆に言うとＢＷＲは、ペデスタルが 

1:33:51 外側駒後半ところ薄いコンクリートが薄いといいますかコンクリート

で、 

1:33:55 ＲＶをさ、重たいＲＢを支えておりますので比較的Ｐに比べると、Ｂの

方が影響が大きくなるということで水水管理を実施しているというふう

に理解しております。 

1:34:06 規制庁秋本ですそうするとあれですか止める、スプレイを止めるってい

うのは何の目的かっていうと耐震とか、そういうことですか。 

1:34:16 はい。青木ですけども、おっしゃる通りでしてむやみに水は持ち込まな

いで、十分ＣＶ冷却できるということで最高使用圧力。 

1:34:30 最高使用圧力 24時間で、まずは自然対流冷却水を使わない冷却に切り

替えるというところなんですけども、ある程度圧力が低下するようであ

ればスプレイを停止してむやみに水を持ち込まないと、中身、その耐震

の関係もありますし中の機器への影響もありますので、計器が水没する

とか様々な影響ありますのでむやみには水は持ち込まない。 
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1:34:50 で、24 時間で、自然対流冷却に切り替えるというふうに理解してますけ

ど、齋藤の方から何か補足あればお願いします。 

1:35:01 北海道電力梅田です。 

1:35:03 沖が申した通りなんですけど、最終的に格納容器の除熱に寄与します。

格納容器の再循環ユニット、 

1:35:14 かなり高いレベルなんですけど、これが水没するようになると長期的な

ＣＶの除熱ができなくなってしまいますので、少なくともそこまで着の

水張量で必ず止めると。 

1:35:26 いったような手順を整理しております。以上となります。 

1:35:32 規制庁秋本ですわかりましただからＦＣＩのためじゃないよということ

で、はい。理解はしました。はい。それであと、ちょっと細かな確認

で、添付の 7.2．3－1の 11 ページですね。 

1:35:48 の、11 ページ、3.1 のＪＡＳＭＩＮＥのところなんですけど、2、5、5

行目で、 

1:36:00 スプレイの前段、全台て操作全台作動を条件として考慮するなんですけ

ど、通常のシーケンスってあれなんだとか、あるんでしたっけ。 

1:36:13 はい。青木です。ＦＣＩで評価しております評価事故シーケンスでは代

替格納容器スプレイ。 

1:36:21 1 台運転で 140 立米というすくう少ない流量で、スプレイすることにし

ておりますがこの評価では、水位が高くなる方が厳しくなるだろうとい

うことで、 

1:36:32 水素燃焼と同じで、恒設のもともとの既設の 10001000 何立米ってい

う、大容量のスプレイが 2台作動するという条件で評価しております。 

1:36:50 規制庁の木本です。17ページのところ。ウワー。 

1:36:55 これはちょっと確認なんですけど許容値のところの数字なんですけど、

これって、根拠って何。 

1:37:05 はい。青木です。こちらちょっと資料に反映しきれてなかったんですけ

ども、数名やＮＥＩの 

1:37:14 文献等がありますのでそのあたり、わかるように、資料に記載したいと

思います。 

1:37:22 規制庁沖本です根拠があるんであれば、追記しておいていただければと

思います。 

1:37:28 はい。 

1:37:29 以上ですが、何かその他ありますでしょうか。はい。お願いします。規

制庁堀田ですけども、 
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1:37:37 衛藤先ほど 

1:37:39 水野深井方の話をしましたけども、 

1:37:42 想定される最低の水位、 

1:37:45 ていうのと、想定されているジェットの初期系っていうのはわかります

か。 

1:37:52 はい大木です。水位といたしましては一番厳しいのが水位が低くなる事

象としては加圧破損を想定しておりまして 1.1 メートル程度で、ＲＶ、 

1:38:03 スプレイがまず、代替のスプレイ流量が少ない、かつ、大ＬＯＣＡでＲ

Ｖの破損が早いっていうのが過圧破損なんですけどそれでも 1.1 メート

ルは確保できると。 

1:38:13 いうふうに考えております。溶融系ですけどそこは 

1:38:34 数字なしに議論できるので、その間両方の関係で、ジェットってのは完

全に床に行くまでにブレークアップしますかね。 

1:38:45 はい、大木ですちょっとすみません、即答できないので確認させていた

だきます。 

1:38:52 よろしくお願いします。 

1:39:04 規制庁アキモトですそれではじゃあ続いてＭＣＣＩですかねはい説明を

お願いします。 

1:39:25 はい。青木です。続いて 7.2．5ＭＣＣＩについてご説明させていただき

ます。こちらコメントリストはありませんが 

1:39:35 比較表の方で、修正した箇所を説明させて、主な修正箇所を説明させて

いただきます。資料 3－2の比較表をお願いいたします。 

1:39:48 比較表 48ページ。 

1:39:51 お願いします。グラフ、侵食量を記載しているグラフなんですけども、

もともと 4メートル、ＰＷＲ4メートルで、侵食量が全然わかんないよ

うな状態だったんですけども長尾参考に、縦軸を 0.1 メートルの形にし

まして、 

1:40:07 侵食量も長井奈良って具体的に書くと、かつグラフの下の方には、本当

の具体的な数字、今、48 ページ見ますと、矢印のところには約 3ミリっ

て書いてますけども、その下には※を打って床面の侵食約 2.6 ミリ。 

1:40:24 申しございませんこれちょっとグラフ、切れてしまってますけども壁面

の侵食量約 2.6ｍｍという形で、 

1:40:31 永尾参考に記載を充実させております。 
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1:40:35 それ以降の 49 ページ以降の黄色枠で囲った部分も同様の修正を行って

おります。ちょっと一部切れてるところあります。申し訳ございませ

ん。修正させていただきます。 

1:40:49 はい。続きまして添付資料なんですけども、7.2．5.2。 

1:40:55 不確かさの添付資料の 8ページ。 

1:40:59 をお願いします。 

1:41:06 はい。泊部分ちょっと、解像度悪くて申し訳ないんですけど黄色マーカ

ーしてる部分ですね。もともと溶融炉心から原子炉下部キャビティ水へ

の熱流束の上限ということで 0.8 メガワットパー平米を設定しておりま

すけどもこちらについては 

1:41:22 水による冷却を伴った溶融物とコンクリートの相互作用に関する実験と

いうことで、具体的な実験名を追記しております。水室実験ってことで

追記しております。 

1:41:32 続きまして、その同じ添付資料の 11 ページをお願いします。 

1:41:39 こちらのベースマップについてということでＰＷＲは従来からベースマ

ットの侵食深さという記載をしておりました。 

1:41:47 その分ちょっとわかりにくいところもありましたので、こちらで別紙と

いう形で追記しております。ベースマット、過去基礎盤の範囲というの

は以下の通りとなっております。原子炉下部キャビティ室の床面及び側

面高さ約 2.6 メートルまではベースマットで構成されているということ

で、 

1:42:03 この図で言いますとグレー。 

1:42:05 ハッチングかかっている部分が、フェースマット、基礎版ということ

で、 

1:42:10 そちらの侵食量を評価しておりますことから、 

1:42:14 泊としても、従来のＰＷＲ同様にベースマット侵食深さという記載をさ

せていただきたいと思います。 

1:42:22 続きまして、 

1:42:25 7.2．5.4、今回新規に作成した添付資料をちょっとご説明させていただ

きたいと思います。 

1:42:38 こちら永尾参考に、新規で添付資料を作成いたしました、溶融炉心コン

クリート相互作用に対する格納容器サンプの影響についてと、 

1:42:50 いうことで、下、 
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1:42:53 ＲＶが破損しますと原子炉容器が破損しますと、原子炉下部キャビティ

というところに、溶融炉心が落下するんですけどもそこからドレン配

管。 

1:43:02 が、 

1:43:03 ありまして、格納容器サンプに繋がっているということで図で言います

と、 

1:43:11 ちょっとわかりにくいかもしれないすけど 4ページ。 

1:43:15 5 ページ。 

1:43:17 をお願いします。 

1:43:20 坂四分。 

1:43:22 4 ページ、中央に原子炉下部キャビティというのがありましてその右側

に格納容器サンプというのがあります。 

1:43:31 そこがですね次の 5ページにある通り、ドレン配管という約 8メートル

の配管で繋がっておりまして、そちらに、 

1:43:38 行く。 

1:43:39 可能性もあるということで検討した資料をＢＷＲの方で作成しておりま

すので、泊もらって、今回新規作成したというものになります。 

1:43:49 すいません 1ページ戻っていただきまして、翁長と比較する形で色をつ

けて、記載しておりますけど、 

1:43:55 泊として我々として考えている部分をちょっと説明させていただきま

す。1ポツはじめにの部分ですけども上から 4行目、 

1:44:02 になります。溶融炉心が原子炉下部キャビティに落下する場合には、代

替格納器スプレイにより水位が形成されており、 

1:44:09 溶融炉の冷却が促進し粘性が増加すること。ドレン配管は約 8メートル

長さがあること、こと、及び格納容器サンプのドレン配管の原子炉下部

キャビティ側には目皿が設置されているため、 

1:44:21 目皿の目より大きい固化処理卸は、 

1:44:24 ドレン配管に流入しないということから、下部キャビティに落下した容

量心がサンプに流入する可能性は低いというふうに考えております。 

1:44:33 そのため、ベースケースではそこを控除してない評価となっていると。 

1:44:39 その下ですけども、また、格納容器サンプ。 

1:44:42 下部キャビティからの先にあるか、サンプのほうですねサンプ底面から

原子炉格納駅板東島の距離、 

1:44:51 及び、格納器サンプ壁面から原子炉下部キャビティ壁面、 

1:44:56 こちらＲＶを支えている分厚いコンクリートですけどその下、 
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1:45:00 コンクリートの壁面までの距離が十分に確保されていると。 

1:45:03 いうことから、 

1:45:05 コンクリートの侵食による原子炉格納容器のバウンダリ機能及び原子炉

容器の支持機能が損なわれるそれは低いというふうに考えております。 

1:45:14 それ、2ポツ以降は、花輪同様に、ドレン配管内で、 

1:45:19 溶融炉心が許可降下する距離を、 

1:45:23 評価しておりまして、ちょっとマスキング情報なっておりますが、 

1:45:28 女川の一番下のところですね、コリウムシールド設置後の、 

1:45:34 凝固距離と、 

1:45:37 設置しない泊の 

1:45:39 5 行 5 距離は同程度、 

1:45:43 の計算結果となっております。 

1:45:46 また、3ページからは、サンプに流入した場合の影響ということで、

我々としては先ほど、 

1:45:54 ご説明した通り、そちらの方には行かないというふうに考えております

し、仮に行ったとしても、バウンダリーまでの距離も、 

1:46:03 翁長海老名もうよりも十分確保されてますし、 

1:46:08 ＲＢを支える一次遮へいのコンクリートも十分、 

1:46:12 厚い。 

1:46:13 コンクリートで覆われてますので、バウンダリ機能が損なう要素はない

というふうに考えております。 

1:46:21 こちらの資料については、 

1:46:24 以上となります。 

1:46:26 はい、ＭＣＣＩについては説明以上です。 

1:46:29 規制庁秋本です。はいどうぞ。 

1:46:32 すいません青木です。1点ちょっともう 1件、一番最後に、すいませ

ん。 

1:46:39 1 枚ものをつけております。こちらの大井にはあるけど泊にはないって

いう添付資料でして、今後、前回のヒアリングの時にも、 

1:46:49 お話ありましたので今後こういう形で、大井に終わるけど泊にはないも

のはこういう形でつけまして、なぜ泊が作成していないかというところ

を右側の方に記載する形で 

1:47:00 資料として残していきたいというふうに思っています。こちらの資料に

関しては大岩ＰＣＣＶということで 
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1:47:07 ＭＣＣＩの影響はちょっと泊と異なりまして影響があるということで、

添付しようとしているものであります。 

1:47:16 規制庁アキモトですそれでは質疑に入りたいと思います。いえ、いかが

でしょうか。 

1:47:22 古藤さんお願いします。堀田です。今のドレン管の凝固の解析、評価の

前提なんですけども、 

1:47:31 これは実際水張がされてるんですけども、それは考慮されてない。 

1:47:36 ということです。 

1:47:37 はい。おっしゃる通りです。 

1:47:40 凝固するというのはわかるんですけども凝固した後 

1:47:46 ドレン管の中を侵食しないのか。 

1:47:50 ていうのはＢＷＲでは確かそういう評価もあったと思うんですけども、 

1:47:53 形からして非常に冷却されやすいと思うんですが、ただドレン管がかな

り下の方取ってる場合は、そっからの侵食ってことになるんで、 

1:48:03 その辺はどうなんでしょう。 

1:48:07 はい。青木です。おっしゃる通り冷却されやすい形状となりまして冷却

されるとは思いますけども改めてちょっと女川の資料も府も確認しまし

て、ご説明させていただきたいと思います。 

1:48:21 了解しました。 

1:48:26 規制庁脇本です今の点っていうのはあれ、1ページの、 

1:48:31 赤字のところローで理解しちゃっていいんでしょうけど、 

1:48:51 そう規制庁アキモトでそれで割ったし、 

1:48:54 もうこれって、そこの、 

1:48:58 書いてはいただいてるんですけどう。 

1:49:01 ＣＧ機能の喪失する可能性は極めて低いって言って、定性的に、 

1:49:07 やっているのかなあとか思ったんですけど定量的にはやれないんです

か。 

1:49:18 はい、青木です。 

1:49:21 やはり 

1:49:24 定量評価するにその条件設定が難しいと思っておりまして、ちょっと女

川の方も、マスキング情報が多いことと、ベースケースとちょっと、 

1:49:33 条件を変えてやってるようなところもありましてちょっと今は、 

1:49:38 同じような条件ではできてないという状況になります。ただやること自

体は無理ではないと思っております。 

1:49:46 規制庁アキモトです。カリーました。 
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1:49:52 だから、これはだからＢ棟、同じ評価をしようと思えばできるんですよ

ね。 

1:50:02 はい、青木ですおっしゃる通りです。 

1:50:52 規制庁アキモトですちなみにあれですかこれ図 14 ページの図 1は、構

造図が載っててで、 

1:51:01 これあれですね次のページで、これちなみに約 8メートルっていうのは

あるんですけど、 

1:51:08 あずさからすると 8もそんなにあるのか、ちょっと。 

1:51:13 わかんなかったんですけど、ちなみにあれですか、5ページのところ

は、中心から、 

1:51:19 降りてる感じなんすけどそれは、実際と合ってる感じですか。 

1:51:24 はい。青木です。そのように理解してますけど、ここ詳しい方っていら

っしゃいますか。 

1:51:31 いないか。 

1:51:32 はい。そんな気がしますが改めて確認させていただきます。 

1:51:36 規制庁アキモトでそれであれですか 8メートルっていうのが、 

1:51:43 厚さに対してだと、そこまで。 

1:51:48 距離的にそっかで真ん中からだと。 

1:51:57 金子。 

1:51:58 縦縦状た鉄が立体で見ると、 

1:52:02 結構長く、 

1:52:03 なってる感じなんですかね、ちょっとその、 

1:52:08 横の断面図でも示していただいて、 

1:52:12 した方が理解が進むのか。 

1:56:13 規制庁アキモトです 8ページの、 

1:56:16 7.2．5.4－8 ページの別紙 1は使ってないわけではないっていう理解で

いいですか。 

1:56:25 はい。北海道電力の大木です。 

1:56:27 そのように理解しておりますがちょっと今回資料化が間に合わなかった

というふうに思っていますも、もう一度改めて女川の資料を読み込んだ

上で、必要によって資料作成したいと思います。 

1:56:42 規制庁秋本です。わかりました。すごい。 

1:56:46 ところでです。侵食量と解析体系は、今評価していないからということ

で、 

1:56:55 おいおい、 
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1:56:57 わかりました。 

1:57:01 では、あとは、その他は、 

1:57:04 いかがでしょうか。 

1:57:14 規制庁片桐 3分のところちょっと記載だけなんですけど 7254 添付の比

較表で 7254－1で、 

1:57:24 下の 2ポツの両括弧 1ＮＯ 

1:57:29 上から 6行目の真ん中に、 

1:57:33 テルミットれシークに流入しって書いてるんですけど、これ多分レシー

バーだと思うので、 

1:57:40 確認しておいてください。はい。申し訳ございません確認させていただ

きます。 

1:57:45 あと同じ資料の 5ページ 

1:57:49 なんか、キャビティの図あるんですけど、 

1:57:52 キャビティＢは悪いんですけどＰてこんな形でしたっけっていうのがち

ょっと気になって、 

1:58:00 はい、大城です。 

1:58:02 おっしゃる通り、下部キャビティ室自体はこんなに丸い形ではないの

で、もうちょっと改めて示し方考えさせていただきます。 

1:58:10 そして、 

1:58:12 あとすいませんどれの話なんですけど、 

1:58:16 格納容器の過圧破損の方の資料、 

1:58:23 ＭＡＡＰのノーディング図があるじゃないですか。 

1:58:29 はい。そこってマスキングだからあまり中身はあれなんですけど、 

1:58:36 解析上の扱いと事実キャビティの流入水がどういうふうに流入するかっ

ていうところで、 

1:58:42 実際のプラントってドレンから逆流ありますと、あと連通管もあります

と、扉に駒田も相手ますっていう、実際の現象でどういうふうに水が溜

まってく。 

1:58:55 のと、このマークぷーで今模擬してるノーディングの図で、 

1:59:01 どう水がたまっていく様子っていう 

1:59:05 比較してそこ。 

1:59:07 必要なところはちゃんとモデル化できてますよっていうことを、 

1:59:11 整理いただきたいんですけど、そこはいかがでしょうか。 

1:59:16 はい。青木です。 
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1:59:18 当然ながらそこの妥当性も確認しておりますし、実際の流入量も保守的

になるところを確認しておりますので、そのあたり、資料化してお示し

したいと思います。 

1:59:30 北嶋先生よろしくお願いします。 

2:00:58 規制庁アキモトですわかりました。それでは、じゃあ、あとは、 

2:01:04 さっきのあれですよね。縦方向の図は、 

2:01:09 つい、追加をしてもらうということと、ドレンですねどれの話。 

2:01:14 それでそうだね本体のですね。すいません本文の 2ページの比較表なん

ですけど、 

2:01:26 と、 

2:01:29 これは何だっけな。 

2:01:42 あ、これもあれですねそっか、思い出したすいません、継続的に発生す

る水素を処理するっていうのが、 

2:01:49 中浜大井で書いて、 

2:01:51 あるのＤ。 

2:01:53 これだからさっきの過圧過温と一緒ですね。はい。じゃ、これもよく見

ておいてもらえばというところですね。はい。 

2:02:01 はい、青木です。承知いたしました。 

2:02:04 そうだ。 

2:02:05 宇井最初見たときに、もしかしたらＢは窒素だから、処理は書いていな

いけどっていうところを、何かちょっと意識されて、泊は書かなかっ

た。 

2:02:17 他のか。 

2:02:18 ていうのがちょっとよくわからなくて、 

2:02:22 ていうだけなので、はい。必要であればちょっと追記を検討していただ

ければと思います。 

2:02:29 いうところと、 

2:02:33 と 42 ページのところで、 

2:02:39 ＣＧ機能を維持できるなんですけど、 

2:02:46 そっか。 

2:02:48 Ｐと、 

2:02:49 比較してＰがあれなんですよね、ＣＧ機能を維持できるまで書いてはい

ないけど、結局はそこを見ているから、 

2:02:59 Ｂとおんなじような記載をしましたっていう理解でいいですかね。 

2:03:05 はい。青木です。おっしゃる通りです。 
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2:03:12 規制庁アキモトです。それであと感度解析のところで 

2:03:18 どうなんでしたっけ、いろんな、 

2:03:21 ＯＥＣＤの話とかがあって、 

2:03:25 るんですけど、 

2:03:28 審査、 

2:03:30 申請っていうか、自事業者的にはあれですか、 

2:03:36 違う、今回のまとめ資料的には、知見が少ないみたいな話ってどっかに

書いてあるんでしたっけ。 

2:03:43 そんなことは書いていないっていう理解でいいですか。 

2:03:47 知見が少ないから感度解析をやっていますみたいな感じ。 

2:03:55 はい。大木です。ちょっと今即答はできないんですけどもやはり不確か

さの大きい現象ですので感度解析で確認しているというふうに理解して

おります。改めて記載については確認させてください。 

2:05:14 規制庁アキモトでその他いかがでしょうか。ＭＣＣＩよろしいでしょう

か。 

2:05:19 はい。ウェブ参加の方はいかがでしょうか。 

2:05:25 それでは、ちょっと反映資料に反映できてないことで補足するべきこと

があるかなというふうに考えて前回コンクリートの外出みたいな議論に

なったときに、 

2:05:38 つまり、標準値の比較みたいなものを準備してご説明しようと考えてる

んですけども、今回ちょっと資料に盛り込めてなくて 6ポツの方で、標

準値との違いみたいなので、 

2:05:48 説明する箇所があるんでそのあたりはまた、6ポツの中で説明させてい

ただこうかなという考えてます。 

2:05:57 基本 9分後ですね。はい。 

2:06:02 玄武岩がＰＷ一般的なんすけど若干石灰岩寄居ですけども影響がないっ

ていうふうなことを説明するような資料。 

2:06:10 を準備してございます。 

2:08:06 規制庁脇本ですそれではじゃあ格納容器系は終わりに、はい、坂片桐さ

んどうぞ。 

2:08:14 すいませんベースマット資料ありがとうございました。結局あれですね

大きくベースマットっていうのがあってその中にキャビティの、 

2:08:21 床の壁と蘇武佳代子床と壁が含まれるっていう理解でよろしいですか。 

2:08:28 はい、青木です。おっしゃる通りの理解で大丈夫です。ありがとうござ

います。以上です。 
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2:08:33 規制庁の木本でそれではか、90 分休憩。 

2:08:39 パワーポイントは一応、ありまして、基本的な資料構成これまで我々が

審査会合で説明させていただいたものと変わらない。 

2:08:47 ですけれども、先ほど、ＤＦのところが 4ページまでありまして 5ペー

ジ以降が過圧破損ということで記載しております。 

2:08:55 炉心損傷と違うところとしましては結論の部分に評価項目書いてるんで

すけども、炉心損傷防止の方は 4項目、ＣＶの圧力バウンダリだとかＲ

ＣＰＢのバウンダリってことで各事象 4項目書いていたんですけれど

も、 

2:09:08 ＣＶ破損モードに関しましてはそれぞれ見てるパラメーターが異なりま

すので、それに応じたものを書いていると、数はそうであれば（1）

（2）（3）（4）（7）というふうに書かせていただきましてＦＣＩであ

れば（5）ということで 

2:09:22 15 ページですかね、15ページにはＦＣＩですけどＦＣＩは括弧 5。 

2:09:27 急激な原子炉圧力容器外の溶融燃料抜け出す押さえによる熱的機械的損

傷によってパウダー機能装置のことで（5）だけを書く。またＭＣＣＩ

に関しては 

2:09:40 何ページだ、ＭＣＣＩは、22 ページですけども、結論のところには

（8）っていうことでＭＣＣＩによって構造部材の支持機能が喪失しな

いことを、 

2:09:52 という評価項目を記載させていただいているという部分が炉心損傷防止

等のちょっと資料構成の違いになっております。説明としては以上。 

2:10:01 どうぞ。 

2:10:03 どこに入るのかよくわかんなかったんすよ。1000 前回ですね、Ｂでやっ

てるようなグリーが、 

2:10:11 山名李になった場合の、 

2:10:13 多分冠水しない可能性があるんで、そういう場合の冷却性とかそういう

ところはどこに、 

2:10:18 やられる。 

2:10:20 予定ですか。 

2:10:22 はい。大城です。はい。前回のコメントを受けましてちょっと今まさに

ＢＷＲの資料を確認してる最中でしてちょっと改めて、ＢＷＲの資料を

確認した上で回答させていただきたいなと思っております。 

2:10:35 了解しました。 

2:11:41 規制庁秋本です。その他いかがでしょうか。 
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2:11:45 はい。 

2:11:46 北海道電力梅田ですけど、発電所からよろしいでしょうか。どうぞ。 

2:11:53 すいません。木本さんからちょっと戻って過圧破損の話になってしまう

んですけれども、 

2:11:59 関連の方で、当社と違って、に明日の水素濃度測定の準備をしてないと

いう件に関しまして、お調べしてわかったことがございますので、簡単

に説明させていただきます。 

2:12:14 あの関連の方はですね、常設のＳＡ設備といたしまして或いはその水素

濃度計を設置しておりまして、過半の方も持ってるんですけど、 

2:12:25 優先順位的に、常設ＳＡのであるマニュアル水素濃度計が、その優先順

位が高いようになっておりまして、可搬の準備はいらないということが

わかりました。 

2:12:38 それに対しまして泊の方はですね、 

2:12:41 常設の水素濃度計の設置はあるんですけど、実施自主設備となっており

まして、優先順位的に可搬のほうが優先、その次使えなければ、 

2:12:52 こちらの常設の方というふうになっております。 

2:12:56 これに関しましては伊方の泊と同じことを確認しておりまして、 

2:13:02 この違いがなぜなのかというところなんですけど、 

2:13:05 関連等、当社でＣＶの型式ＰＣＣＶと構成ＣＶという違いがございまし

て、ＰＣＣＶの方は成果できると。 

2:13:16 これも限界ＰＣＣＶなんですけど同じく関連と同じ状況であることを確

認しております。 

2:13:23 これらのＳＡ設備での運営ですとか手順の相違に関しましては、後日説

明となりますけど、技術的能力の 1．10 で、この辺の水素濃度動特性の

詳細を、 

2:13:36 お示ししてご説明する予定でございますので、そこでお示しして、詳細

説明いたしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

2:13:46 以上となります。はい、規制庁アキモトずわかりました。そちらで確認

するようにします。はい。片桐さんどうぞ。パワーポイントで 10すい

ません細かくて申し訳ないんですけど。 

2:13:56 概略系統図 6ページにあって、 

2:13:59 ＣＣＷの加圧用のガスボンベの説明をもうちょっとガスボンベの近くに

書いてもらいたいなとちょっと思っただけなんで、よろしくお願いしま

す。 
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2:14:09 はい大木です。申し訳ありませんもうちょっと左側に移して、ボンベの

下に記載したいと思います。 

2:14:17 規制庁秋本です。パフォームも含めて、全体よろしいでしょうか。 

2:14:22 はい。 

2:14:32 言ったんです。前も言ったんですけどちょっと圧力容器の流路という

か、2層構造のところの炉心のところの、ってこう受なおす準備されて

ます。 

2:14:52 はい、大木ですけど、今のが直した図でお示ししておりまして、ホット

レグと炉心が、 

2:15:01 くっつく形で記載しております一応、 

2:15:04 多いかな大井の図が一番、まだ正確かなと思ってちょっと、これでも最

低限というか、あれになるんですけど、 

2:15:13 もう少し今でなくていいんですけど、 

2:16:08 なんていうので多いのをちょっと見て思いの方がもう少し精緻に漫画に

なってたと思いますので、 

2:16:56 規制庁アキモトです。それでは孔口で 1．休憩に入ります。10 分間休憩

します。 

2:17:07 規制庁アキモトですそれでは再開します続いてですけど有効性評価の炉

心蔵書防止対策のＡＥＣＣＳ再循環機能喪失からやりたいと思います。

説明お願いします。はい。 

2:17:22 はい。北海道電力の青木です。それでは 7.1．7、ＥＣＣＳ再循環機能喪

失について説明させていただきます。こちらヒアリングのコメント回答

リストありますのでそちらに基づいて説明させていただきます。資料 5

－3。 

2:17:35 の、コメント回答リストをお願いします。 

2:17:42 はい。コメントＮｏ．1ですけども燃取ピットへの補給操作はＬＯＣＡ

判断を起点としており、着手は少し後になることについて着手時でフロ

ーを定めている他社状況も 3、 

2:17:52 再確認の上適切な記載を検討し説明することということで、 

2:17:56 こちら発電所の方から回答をお願いしてもよろしいですか。 

2:18:05 北海道電力梅田です。 

2:18:08 少しフロー図比較表ですと小さくなりますので、この資料 5－1の本体

側の方で説明させていただきます。 

2:18:17 このページですけど、717－33 ページお願いいたします。 

2:18:27 こちら、フロー図になっておりまして、 
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2:18:31 燃料取替用水ピットの補給操作のタイミングなんですけど、風洞図上、

ちょうどフロー図の真ん中辺りに破線で示しておりますけど、 

2:18:42 こちらのフロー図、燃料取替用水ピットの補給操作を引き出してるタイ

ミングですが、一次冷却材漏えいを判断。 

2:18:51 そのすぐ後に対応を引いてる形となっております。 

2:18:55 このタイミングに関しましてはフローズへの着手の判断を行うタイミン

グで、各手順を示しておりまして、泊の場合ですと、この一次冷却材漏

えい判断をもって、燃料取替用水ピットの補給操作に、 

2:19:10 の判断を行いますので、その判断のタイミングで引いているものとなっ

ております。 

2:19:16 このフローずーが着手の判断のタイミングで各対応を引いているという

ことに関しましては、先行他社も同様となっていることを確認しており

ます。 

2:19:26 それに対しましてタイムチャートのほうは、その通りとなっていること

を確認しております。 

2:19:32 富井総括部会で着手の判断節の判断に基づいて、技術力でした上で実際

の対応時間を示しているものとなっておりまして、 

2:19:41 この結果のフロー図とタイムチャートで、若干の時間の差異というもの

が生まれることもあるということになっております。これに関しまして

も、先行他社も同様となっておることを確認しております。 

2:19:55 燃料取替用水ピットの補給操作に関しましてはこの考え、考え方に基づ

きましてフロー図上で今お示ししておりますので、 

2:20:05 このフロー図に関しましては現状の記載内容で、問題はないものと判断

しております。 

2:20:11 その次のページをお願いいたします。717－34 ページに、 

2:20:17 タイムチャートを記載しておりますけど、 

2:20:20 このフロー図の方は現状で問題ないと考えていたんですけど、 

2:20:26 タイムチャートのほうですが、一番下の方、ちょっとグレーでハッチン

グかかってますけど、 

2:20:32 燃料取替用水ピットの補給操作、 

2:20:35 こちらの方実は修正しておりまして、以前ですともう少し後の記載とな

っておりました。 

2:20:43 ですけど 

2:20:45 操作の方ですね、いずれにしても開有効性評価上考慮しない操作同士な

んですけど、 
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2:20:52 その上で同じ 

2:20:54 災害対策要員のＣが実施します。緑の矢印で引いておりますけど、 

2:21:01 高圧再循環機能系の回復操作ですとか、こちらの有効性評価上考慮しな

い操作同士をですね、 

2:21:09 若干入れ替えることで、燃料取替用水ピットの補給操作の方、 

2:21:15 早く着手できるということがわかりまして、 

2:21:20 着手判断後、極力速やかに着手した方がいいと判断しましてタイムチャ

ートのほうに関しましては、燃料取替用水ピットの補給操作、 

2:21:30 前よりも少し早い形でお示しするように今回修正させていただきまし

た。 

2:21:38 はい。こちらからの説明は以上となります。 

2:21:44 はい。青木です。続いてナンバー2ですけども、比較表 17ページという

ことで保有者の低下が早まるは時間的に早期なのか、 

2:21:53 現象としての進行であれば早いなのか説明することということで、回答

のところですけども、 

2:21:59 保有数の低下を葉山野木。 

2:22:02 現象としての進行が速いの意味もあるんですけども時間的に早期を意図

して、早まるというふうに記載しております。こちらは泊野中の資料で

も同様ですし、大井。 

2:22:13 高本も同様になってます。一部、伊方などはスピードが速いの方、記載

してるプラントもありますけども、どちらの意味も 

2:22:22 含んでるんですけどもここでは操作の 

2:22:25 不確かさ等を述べるところで、時間的な観点で記載しております。 

2:22:30 ナンバー3ですが、こちらは、 

2:22:34 添付資料になります。 

2:22:37 サイジュン。 

2:22:39 違うか。はい。再循環機能喪失事故シナリオについて再循環切替時に、

水源の切り換えには成功するが、ＥＣＣＳのポンプが故障するとした経

緯、背景について整理して説明することということで、 

2:22:51 回答概要のところですけども、こちらは先行ＰＷＲと同様なんですが、

再循環機能喪失における故障想定は、具体的な弁等の故障を想定するも

のではなく、規制要求、審査ガイドに対する、評価シナリオとして決定

論的にもう低圧注入系の 

2:23:05 再循環が機能喪失するというふうに仮定して、 
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2:23:08 やっておりまして具体的にどこの弁が壊れるというような想定はしてお

りません。 

2:23:13 なお比較表のですね、14 ページですか、比較表の 4ページに、 

2:23:20 再循環切替失敗時の 

2:23:22 判断という項目が書いてあるんですけども、 

2:23:26 4 ページのｇポツのところには、各社、再循環弁等の動作不調により、

再循環切替失敗と判断するというような形で 

2:23:38 文章の方には記載させていただいております。ただ具体的にどこってい

うものではないということになります。 

2:23:45 続いてナンバー4に関しましては、解析コードの説明になりますので、

別途ご説明させていただきたいと思ってますけども、こちらちょっと説

明の仕方もちょっとご相談させていただきたいなと思ってまして 

2:23:59 解析コード今、泊はですね三菱の公開文献を引用する形で、付録という

形で図はつけてなくてですね、公開文献を引用する形にしておりますの

でその公開文献を、 

2:24:11 該当箇所を抜粋して、 

2:24:14 お配りしてご説明させていただくような形でもよろしかったでしょう

か。 

2:24:20 わかりましたそんな形で準備させていただきます。 

2:24:25 続いてナンバー5ですけども、ＣＣＴＦ試験との比較をフォーループ条

件で実施していることに対して、スリーループに係る関わる考察等があ

れば、記載して説明することということでこちら添付資料の方、記載、 

2:24:38 見直ししております。比較表で言いますと、添付の 7.1．7.7。 

2:24:47 の－6ということで、 

2:24:49 お願いします。 

2:24:57 はい。こちら大井にならってつけた資料なんですけどもその辺り、もう

ちょっと記載を充実させています。 

2:25:04 藤泊の緑の部分ですけども、ここではというところで、まずはＣＣＴＦ

試験とはどのような試験なのか、どんな条件でやってる試験なのかとい

うことで、フォーループのＰＷＲのＬＯＣＡ時再冠水、 

2:25:16 過程におけるシステム及び炉心内の熱水挙動に関するデータ取得を目的

としたスケール実験なんですよというところを書きまして、そういう事

項ループを模擬した実験ですので、それとの比較を、 
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2:25:28 解析コードの方で妥当性を確認しているというのが、この資料の目的だ

というところで、充実させております。また 7ページの方ですけども、

一番最後のところには 

2:25:39 解析コードの方で妥当性確認できますのでスリーループ含むＰＷＲすべ

てでこ適用できるというところを記載を充実させております。 

2:25:50 コメント回答の方は以上でして、その他、 

2:25:57 はい、特段、修正した稼働誤記等の修正は修正率の方で示してる通りで

して、その他は特段ございません。 

2:26:04 説明以上になり、 

2:26:07 規制庁アキモトですそれでは質疑に入りたいと思います。 

2:26:13 同様、それではいかがでしょうか。 

2:26:16 何か。はい。 

2:26:18 Ｈｅａｄ会とかでもいいですし全体通してでも構わないですけど、 

2:26:23 よろしいですか。 

2:26:29 規制庁関です。ちょっとコメント回答の確認を移転だけさしてもらっ

て、他の質問させてもらいたいと思います。 

2:26:36 先ほどの最後の、 

2:26:38 当ＣＰＦのところの話なんですけれども、 

2:26:43 そこのところで、大井と比較すると、記載の適正化っていうところで変

わってますけれども、 

2:26:51 これは先ほどの解析コードの 

2:26:55 トピカルレポートみたいの出されてる中で、修正されたっていう理解で

いいんですか。今回見てみたら、 

2:27:01 違ったということで、 

2:27:03 変えられたのかっていうところだけ確認させてください。はい北海道電

力の大城です。こちら、添付資料になっておりましてもともと泊にはつ

けていなかったのですけれども、大井参考に作ったと。その中で、 

2:27:16 泊スリーループなんですけれども、なぜフォーループの条件でこの添付

資料をつけているのかっていうところを、今回、記載を充実化させたと

いうことで意図で、追加しております。 

2:27:27 規制庁関です。それはわかったんですけど何か数字が 

2:27:32 ボイド率とか、なんかそういうのが変わってたりするところについて

は、 

2:27:38 佐藤最初と数値が違うのかなぜなのかなっていうところ。 

2:27:42 お聞きしたけど、比較表でいうと、 
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2:27:45 なんかな。 

2:27:46 この 6ページですか。 

2:28:02 北海道電力柴田です。記載の適正化をしてございます。 

2:28:07 規制庁責任はわかりました。 

2:28:09 あともう一つちょっと質問、その他の話なんですけども、衛藤。 

2:28:15 いろんなところで解析コードの比較のところで、炉心ＣＭＲＥＬＡＰと

ＭＡＡＰの比較を示していると思うんですけれども、 

2:28:23 時のＭＲＥＬＡＰの水位っていうのは、 

2:28:27 ニソウスイを出されてるんですか。 

2:28:30 ちょっと何かそこの記載が、マークはっていうふうに書いてあるんです

けど。 

2:28:33 ちょっとそこがわかりづらかったので、ちょっとお伺いします。 

2:28:37 はい。青木ですけれども 

2:28:40 ＭＲＥＬＡＰに関しましては、そうですねニソウスイ気泡炉心水位で表

示させ、記載しております。 

2:28:48 あたりはですね 

2:28:50 本体側の資料にありますけども 42ページ。 

2:28:54 比較表ですけども 41 ページからが、そのコード間比較ということで、 

2:29:00 エムアップとＭＡＡＰの解析結果を実線破線で示しておりますがそこの

※で、 

2:29:06 ああそうか、すいませんこの 41 ページは確かＭＡＡＰはって書いてま

すけども、次の 42 ページの方ではＭＲＥＬＡＰの結果として気泡炉心

水位を表示ということで、日頃浸水で表示させております。 

2:29:20 ビジネス、二つ合わせて見ればわかるってことで、あとそこのところで

ちょっと、 

2:29:25 どういうことになってるかっていうのをちょっとお聞きしたいんですけ

ども。 

2:29:29 衛藤。 

2:29:30 ＥＣＣＳが切れる前のところは、出口ノズル上端まで、ＭＲＥＬＡＰ水

位がありますと。 

2:29:37 いうふうにありますけれども、それということは、今後配管はほとんど

すべて水で満たされていてもやっぱ満たされていて、 

2:29:46 マップの方は、 

2:29:50 満たされていないというふうに理解すればいいのかっていうところをち

ょっと教えていただけたらと思います。 
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2:29:56 はい。大木ですけどもこちらのコードの特性の違いになっておりまし

て、41 ページの方では、 

2:30:04 の第 7.1．7．17 図に記載しております通りマークのところに※を打っ

てますが、ＭＡＡＰの解析コードの特徴として、入口ノズル型を上限と

してこのグラフ上にはプロットしておりますけど実際に、の水はもっと

上にあるというふうに考えております。 

2:30:21 以上です。衛藤とは、マップとエムアップは、 

2:30:25 ある意味混合配管の水は同じっていうふうに理解すればいいんですか。 

2:30:30 はいある時間までは同じというふうに考えてましてその中で、再循環切

替失敗した以降の推移としては 

2:30:39 ＭＡＡＰのほうが保守的に多く見積もっているというふうに考えており

ます。 

2:30:45 小関です。それは、 

2:30:47 エムアップの方はスティームバインディング頃できるので液滴を巻き込

んでいくから水位が下がっていくということだと理解しました。ただそ

の工場配管の推移ですとか、あとダウンカマーの推移とか、そういった

ものは、解析行動、 

2:31:02 とぴあレポート申請してる中に、 

2:31:05 記載されているっていうふうに、それがあると、もう少し説明性が上が

るかなというふうに思ってまして。 

2:31:11 はい。青木です。ちょっと記憶になるんですけどもｍＲＥＬＡＰの中の

添付書中で、エムアップの庄野仲野、後半の方でその辺り示していたと

思うんですけどもう一度確認して、改めて説明させていただきたいと思

います。 

2:31:28 規制庁ですはい。よろしくお願いします。 

2:32:21 規制庁秋本です。私から 1点だけなんですけど、比較表の、 

2:32:28 21 ページ。 

2:32:30 燃料の評価のところなんですけど、 

2:32:34 一番所から 24 行目のところですかね、可搬型大型送水ポンプ場に補助

給水ピットへの海水補給について、 

2:32:45 ていうくだりが書いてあるんですけど、その上に何も燃料評価のことを

言ってないような気がするんですけど可搬型大型送水ポンプ車、 

2:32:55 これ出てくるんでしたっけ。はい。青木です。申し訳ありません。こち

らちょっと誤記でして他の事象と、ちょっと 
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2:33:04 表さんに間違えてしまって申し訳ません。上にご意見の通り上に書いて

ある事象、作業ここに書きますので、正しくは、デージーの電源供給と

緊対所への電源供給、それで 534.5ｋｌということになります。申し訳

ありません。 

2:38:24 規制庁秋本ですそれではつづＥＣＣＳ機能そうです。再循環機能喪失は

よろしいですか。はい。ではＯＩＳ格納容器バイパスの方、説明お願い

します。 

2:38:48 はい。青木ですけれども、7.1．8バイパス格納容器バイパスについてご

説明させていただきます。こちら、ヒアリングコメント回答。 

2:39:00 リストが資料 6－3になります。こちらをもとに、ご説明させていただ

きます。 

2:39:10 資料 6－3の№1ですけどもそういう理由、確認に期待しないについて解

析と有効性評価で圧力が異なるのであれば、記載を適正化することとい

うことで、回答概要に記載しておりますけども、加来に期待していない

のは解析上であり、有効性評価上は確認を期待していることから、そう

いう理由。 

2:39:28 その部分を削除しました。また有効性評価聴覚に記載してることがわか

るように資料を修正していますということで、 

2:39:35 具体的に言いますと、 

2:39:37 比較表、資料 6－2の比較表ですけれども、 

2:39:42 2 ページ、 

2:39:46 お願いします。 

2:39:50 1 ページから 2ページにまたこの青い記載が、今回の該当箇所なんです

けどもともと黄色マーカーで泊記載している格納器バイパスの発生箇所

の隔離に期待することが考えられるというのは記載していなかったんで

すけれども、 

2:40:03 改めて資料を見直して、女川の記載も踏まえまして、記載することとい

たしました。 

2:40:10 そのような修正がその下の部分も含めて何ヶ所か、行っているというこ

とになります。 

2:40:19 続きまして 2ぺーナンバー2ですけれども、解析上の加圧器水位の調整

方法、他プラントと一緒であればってことでこちら資料比較表で、 

2:40:29 －17 ページの 

2:40:32 ところですけども、そういう理由のところに、過去高浜 12号炉と同様

というふうに追記しております。 
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2:40:40 続きましてナンバー3ですけども、補助給水流量、 

2:40:44 はい。いつも 

2:40:47 コメントいただきますけどこちらについては 

2:40:50 出席してまして、比較表の 

2:40:55 24 ページ。 

2:41:01 になります。 

2:41:03 補助給水ポンプの流量が少ないというところに関して、泊の指針を満足

する範囲で設計の合理化を図ったため、ポンプの容量が小さいというこ

とで、記載させていただきます。他の事象も、このような記載で、 

2:41:15 すべて記載させていただきます。 

2:41:18 続いてナンバー4ですけれども、こちらは比較表 51 ページ、ところ、 

2:41:24 52 ページですね比較表 52 ページ。 

2:41:27 になります。これまた後程、山田の方から説明させていただきますけど

も、余熱除去系のツインパワー弁の操作の話ですね。漏えいの影響を受

けにくい場所というふうに我々、やはり考えておりますのでその辺り、

また後程ご説明させていただきます。 

2:41:44 ナンバー5ですけれども、これは比較表の 2ページ、 

2:41:52 になりまして先ほどの、 

2:41:54 と同じところですかね、 

2:41:57 ここが女川に合わせて減圧っていうのを、を削除したんですけれども改

めて 

2:42:03 Ｐとの横並びを踏まえまして、減圧は減温という用語も追記しておりま

す。 

2:42:10 №6。 

2:42:12 ですけれどもこちら添付資料になります比較表の添付資料で 7.1．8．

18。 

2:42:21 後半のほうの添付資料ですけれども、 

2:42:29 の 4 ページですかね。 

2:42:34 こちらちょっとマスキング内容を含みますのでマイク切らせていただき

ます。 

2:44:41 はい。青木ですけれどもナンバー7以降に関しましては、添付資料

7.1．8．19 ということで、ＩＳＬＯＣＡ時の負環境評価、 

2:44:52 温度評価等の資料になりますのでこちらはちょっと別途、山田の方から

説明させていただきます。 
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2:45:02 北海道電力の山田です。それではですね添ズーンバメンツ等インターフ

ェイスシステムＬＯＣＡ発生時の余熱除去。 

2:45:11 系統隔離の成立性について、今回改めて、雰囲気温度の観点から改めて

説明させていただきます。 

2:45:17 資料 6－2。 

2:45:20 の、2分の 2の、 

2:45:22 うちの添付資料 7、7ポツ 1は、1ポツ 8、8－19。 

2:45:27 59 ページをご覧ください。 

2:45:32 はい。 

2:45:36 この資料ではですね、ＩＳＬＯＣＡの発生時に事象収束及び長期冷却継

続のために、機能維持が必要な各機器についての雰囲気温度の影響を検

討しております。 

2:45:48 なおですね検討対象設備があるエリアのうち、安全掘安全補機室内の雰

囲気温度の評価にあたっては、その前段の別紙 1、 

2:45:56 この、ここで、雰囲気温度の分と検討してる前段で、溢水の評価をして

るんですけどもそちらの別紙 1で実施している溢水評価の結果を用い

て、解析コードＧＯＴＨＩＣによって解析評価を実施しており、温度フ

エート雰囲気温度の評価を実施しております。 

2:46:13 このＧＯＴＨＩＣによる解析評価というものは、具体的には 7ポツ 18、

19－21 ページ。 

2:46:21 の図 1ですね。 

2:46:24 示します示しますように、青の破線す、破線枠で囲った安全補機室、安

全補機室の雰囲気温度、 

2:46:33 については、全体を 1区画として見まして、漏えいが生じるＡ系、漏え

いが生じると仮定して仮定しているＡ系の区画と、生じないか。Ｂ系の

区画の雰囲気が瞬時に混合すると仮定しまして、 

2:46:47 温度評価するワンノード評価というものと、 

2:46:50 ものが、 

2:46:51 濃度評価というものと、赤枠で囲ったような、漏えいす。 

2:46:57 漏えい水及び蒸気が発生したその会に滞留するものと仮定しまして、 

2:47:03 その各機器、 

2:47:04 が設置されているここの価格での温度を評価する他の評価をそれぞれ行

いまして、 

2:47:09 評価対象の各機器について、より厳しい温度を用いて、影響の有無、雰

囲気温度の影響の有無というものを検討しております。 
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2:47:19 また等の安全補機室内、失礼しました。安全補機室外にある機器もあり

ましてそちらについては、漏えい水及び漏えい水及び蒸気の影響を受け

にくい角に、 

2:47:32 設置されていますので、今回行った先ほどのワンノード評価、他の評価

と言いましたが、その 

2:47:38 防止解析評価の対象外として個別に整理を行っております。 

2:47:45 続いて、検討の結果ですが、添付の 7ポツ 1ポツ 8ポツ 19－20 ページ

と 21 ページ。 

2:47:53 ご覧ください。 

2:47:58 こちらで示します通り、すべての機器については、一斉に伴う雰囲気温

度の上昇は問題とならないというふうな結果がえられております。 

2:48:07 ただしですが、21 ページの（8）ツインパワー弁の操作場所。 

2:48:12 についてですけども、こちらについては、一つ下の階、 

2:48:15 で発生する高温の蒸気という蒸気が発生操作場所の階層床面の機器搬入

ハッチ、 

2:48:22 その隙間等を通じて流入して、 

2:48:25 雰囲気温度の上昇をして、操作操作に支障をきたす恐れがあることを否

定する、否定することはできないので、0.3 というものを今回新たに作

りまして、蒸気が流入した場合の操作場所の雰囲気温度への影響という

ものを検討いたしました。 

2:48:41 続きまして別添 3の説明に移らさせていただきます。 

2:48:45 19、7 ポツ 1ポツ 8ポツ 19－33 ページをよろしくお願いします。 

2:48:59 こちら先ほども 

2:49:01 ｆ言いましたが今回新たに追加させていただいた資料となっておりまし

て、ここでは溢水により発生した蒸気というもの、動きが、機器搬入ハ

ッチ等を介している等、 

2:49:13 ツインパワー弁の操作場所があるフロアに流入すると仮定して、操作場

所の雰囲気温度にどれだけ影響すかということを確認しております。 

2:49:22 蒸気の流入箇所については表 1、こちらのページ、33 ページの表 1に示

すように、 

2:49:29 まず整理を行いまして、 

2:49:32 最終的に次のページに示しております。 

2:49:39 34 ページの表。 

2:49:41 すいません失礼しました。 

2:49:46 少々お待ちください。 
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2:49:52 これ 34 ページの図の 1ですね。 

2:49:54 34 ページの図の 1 に示すように、機器搬入ハッチ及びドレンの配管の目

皿。 

2:49:59 から流入すると仮定しております。 

2:50:03 その結果ですね、36 ページをご覧ください。 

2:50:11 36 ページで示しますように、ツインパワー弁の操作場所の雰囲気の温度

は、 

2:50:15 安全率を加味しても約 4プラス、約 4.7 度の上昇という結果となりまし

て、 

2:50:21 操作には大きな影響を与える、与えることはないというふうな結論がえ

られました。 

2:50:26 説明は以上となります。 

2:50:29 はい。青木です。ちょっと補足しますと前回ワンノード評価っていう、

1021 ページですね、21ページの雰囲気温度評価の中に、ツインパワー

弁の操作場所も、青い四角で囲って 110 何度。 

2:50:43 という、誤解を与えるような表記になっていたというところですけど

も、今回改めて資料修正しましてツインパワー、あくまでツインパワー

のそう。 

2:50:51 操作場所っていうのは一斉の影響も受けます。一銭も来ませんし、 

2:50:55 蒸気の流入も、ごく微量であるというふうに考えてもともと操作影響な

いと、操作可能だというふうに考えて、 

2:51:03 おりましたがちょっとうまく説明できなかったところから、今回資料を 

2:51:07 修正して、あくまで、下からの蒸気、下の階からの蒸気を多めに見積も

ったとしても、5度程度の温度上昇、60分で 6度程度の温度上昇ですの

で、 

2:51:19 やはり 

2:51:21 操作、 

2:51:22 の操作ができなくなるような環境にはならないというふうに考えており

ます。補足は以上です。 

2:51:35 この説明を踏まえまして回答に移らさせていただきたいと思いますいま

せん。 

2:51:39 ですねまずアノン室。 

2:51:42 №の 4ですね。 

2:51:44 とそ 
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2:51:48 ああそうですか、先ほどすいません。4に関しては先ほど説明で問題な

いということを示しましたので、そちらで回答させていただきます。 

2:51:57 で、 

2:51:59 ナンバー7につきましても、 

2:52:01 ナンバー7についてなんですけどもこちらも雰囲気温度の上昇を受ける

か受けないのかという趣旨のコメントをいただいておりまして、こちら

についてもＮｏ．4と同様の回答となります。 

2:52:12 №9 についてもさ、藤。 

2:52:15 受けないのかどうかっていうふうな説明をしつつ、コメントでしたの

で、 

2:52:21 こちらもあわせて同様の回答とさせていただきます。 

2:52:28 続きまして、先ほど説明した以外のものに関してなんですけども、 

2:52:33 №8、 

2:52:34 ツインツインパワー弁閉止後、環境温度が 120 度 130 度から 120 度から

130 度で推移する中、弁の健全性に問題がないことを説明することとい

うコメントいただいておりました。 

2:52:46 こちらについてですけども比較表の添付 7.1．8．19－29 から 31 ペー

ジ。 

2:52:53 に示す通りなんですけども、 

2:52:58 こちらでですね、165 度以上の高温雰囲気下におけるツインパワー弁の

健全性というものを確認し、実験で確認しておりまして、 

2:53:05 そう。そこでもう、どんどん、 

2:53:08 開閉動作でしですとか、その過大な変形、損傷の有無というものがなか

ったというふうな結果がえられておりますので問題ないと。 

2:53:15 ふうなに判断しております。 

2:53:19 すいません前回ちょっと河内こちらで説明すればよかったんですけど

も、説明。 

2:53:26 はい。 

2:53:35 続いてナンバー10 なんですけども、－ 

2:53:40 遠隔操作に用いる構成品の耐環境性について説明すること。 

2:53:44 こちらについてですね、ツインパワー弁というものを、チンパワー弁な

んですけども、 

2:53:51 電動駆動ではなくてですね、空気駆動でして、構成品にそのケーブル類

とかを使っておりません。 

2:53:57 そちらの導管で何 
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2:54:01 空気を供給するかと言いますと、どうかを用いております。 

2:54:04 その導管についても先ほど申し上げた瀬試験で問題ないことを確認し

て、あわせて確認しておりますので、 

2:54:12 健全性を確認してるというふうなコメント回答となります。 

2:54:19 続きまして、№11、 

2:54:23 なんですけども、管理区域操作に係る線量評価を他プラントでも実施し

ているのであればその旨、そういう理由に記載し説明すること。 

2:54:30 こちらについては伊方と伊方も同様の評価を実施していることを確認し

ております。 

2:54:40 続きまして№12、ツインパワー弁の操作が容易だ理由を具体的に追記し

説明することとして、 

2:54:47 こちらについては、ツインパワー弁の弁閉操作というものは、駆動用空

気ボンベをツインパワー弁。 

2:54:54 空気供給配管に接続することで、ツインパワー弁の操作はこの操作、操

作スイッチ一つで、 

2:55:00 閉操作可能ですので、 

2:55:03 そういった観点から簡便簡単な操作であるということで、 

2:55:07 追及をいたしました。 

2:55:09 こちら添付の、 

2:55:11 比較表の 39 ページですね。 

2:55:14 追加追記させていただいております。 

2:55:20 最後に何、№13ですけども、泊は 1時間で漏えい箇所、 

2:55:25 を閉止する中で、漏洩量積分値を 7時間分評価していることについて確

認して説明し、 

2:55:31 すること。 

2:55:32 これこちらについてなんですけども、大井との先行プラントである大井

との横並び横並びを考慮しまして、漏洩量積分値については、大井と同

様、事象発生の 7時間の、 

2:55:42 ラジコンと 7時間後まで、 

2:55:45 を確認しておりますと。 

2:55:48 ただ泊泊では溢水の影響評価自体は、ツインパワー弁を閉止する 1時間

時点での評価を行っておりますというような回答となります。 

2:55:58 回答としては以上です。 

2:56:00 青木です。引き続き、コメント回答以外の部分で修正した主な箇所を説

明させていただきます。資料 6－2の比較表ですけれども、 
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2:56:14 22 ページをお願いします。 

2:56:21 22 ページの黄色マーカーする部分ですね下の部分、 

2:56:28 安定状態または徴収ということで、操作自体はその通りだったんですけ

ど明記されていなかったことから、伊方と同様に明記する形で修正して

おります。 

2:56:37 続いて、 

2:56:41 82 ページですけれども、フローズ 

2:56:47 の方も、先ほど説明した通りなんですけど有効性評価上考慮せずという

形で修正しましてただ確認については、解析上も考慮しておりませんの

で、 

2:56:58 その辺りがわかるように、フロー図の中に注記で記載を追加しておりま

す。こちらの対応についても言い方と同様に、 

2:57:06 説明については以上でございます。 

2:57:11 規制庁秋本です。それでは、まずは、 

2:57:15 コメント回答リスト。 

2:57:19 頭からいきたいなと思うんですけど。 

2:57:27 2、2 分の 2 ですね 2ページのところで、 

2:57:32 8 番なんですけど、さっきの説明で、 

2:57:39 その試験のものがついてるのは当然見てたんですけど、意図しているの

は、この閉止 5、 

2:57:48 100 度を下回らない状況がずっと続くんですよね。 

2:57:55 試験は何時間なんでしたっけ。 

2:58:01 8 時間とかそんなもんじゃなかったでしたっけ。そう、ずっとやってる

んでしたっけ。 

2:58:22 規制庁アキモトでそれでだからあれなんですよ。これちょっとよくわか

んない。 

2:58:29 麻生、これ何かトレンドが載ってるのってどれでしたっけずっと、 

2:58:38 と、 

2:58:40 うん。 

2:58:42 28 ページです。1019－28 ページで、 

2:58:48 だからこれが 400 時間。 

2:58:55 400 分。 

2:58:57 分か。 

2:58:59 すいません。そっか。 

2:59:01 これでどうなるんでしたっけ。 
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2:59:07 はい。大城です。解析上は示しおりませんが緩やかに低下していくもの

というふうに考えております。 

2:59:15 どれぐらい低下してるんでしたっけ。 

2:59:22 100 度切ったりするんですか。 

2:59:27 はい。大きいですけどちょっと定量値は持ち合わせていませんが緩やか

に低下していく中で 100 度も様、長時間では伝わってくると思いますし

その長時間での、 

2:59:38 より高温での健全性は試験で確認していると。 

2:59:44 違う。 

2:59:47 規制庁アキモトですアポイントは 7日間この状態が続くのかってちょっ

と思う思ってしまってたので、すいませんこれだからいい、もしあれだ

ったりうんとトレンド延ばしてもらって、 

3:00:02 7 日間でわあ、 

3:00:05 100 度下回ってるんですっていうのも、 

3:00:10 一つ示してもらった上で、正しい試験は 8時間しかやってないので、結

局あれなんすよ。要は、 

3:00:20 私が気にしてんのは 7日間の健全性がちゃんと担保されてますかと。 

3:00:25 温度なんだっけ。ごめんなさいＣｖの。 

3:00:29 方は、7日間の健全性ってやりますよね。それと、これって、ほぼ一緒

だと思っていて、 

3:00:37 だけど試験 8時間で終わっちゃいましたっつったら、そのあとちゃんと

閉じれてるんですっていうのは、 

3:00:46 どう、 

3:00:47 何すか、シール材とか何か、何ていうんでしょう。 

3:00:52 何かどっかから漏えいが出ないっていうことは、 

3:00:56 担保できるんですか。 

3:01:00 はいバルブ自体は、北海道電力芝田です。バルブ自体はその程度の 100

度ぐらいであれば、特段閉まってるものが、急に吐き出すってことがな

いってことで駆動部が本当に公物のかっていう観点で、 

3:01:14 評価してるんでそのあと 7日間閉まったままかっていうのは、 

3:01:17 ちょっと補足がご口頭で口頭っていうかどういうふうに示すかはあれで

すけども、 

3:01:24 追記することは可能かとか、思いますそういった感じでちょっと回答外

してしまったっていうふうなことはあろうかと思います。 

3:02:00 規制庁脇本です通常のバルブだったら、別に 100 同以上でも別に、 
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3:02:08 嶋。 

3:02:11 いるっていうことなんですかねそれは 

3:02:24 ちょっと青木ですけども補足しますけどもこちらのツインパワー弁はで

すね機械式の弁理士、一度ツインパワーの操作をして、閉操作した後

は、もうあとは、何ていうんすかね。もう金属の塊。 

3:02:39 閉止してますので、特にシール材とかはなくてですね、その状態をもう

ずっと保持し続けるんですよね。なので、そのような、そのような弁で

すので、それが 100 度が何十時間何何つこうともう平和は維持し続ける

と、機械的にもへいへいで固着しますので、 

3:02:55 そのように、問題ないというふうに考えておりますその辺がわかるよう

に、記載したいと思います。 

3:03:01 1 ドル操作して閉になった後はもうそのまま閉を保持し続けると、もう

機械的にロックして経を維持するというものですので、 

3:03:12 シール材で漏れるとかそういうものではないです。 

3:04:04 規制庁アキモトでそれであれ、これすいません 400 分で止めてるのって

何だったんでしたっけ。 

3:04:28 北海道電力の山田です。こちらに関しては、その№13 の回答。 

3:04:33 の通りでして大井との横並びで、大岩結局 7時間までしかやってません

でしたのでうちも、 

3:04:40 そこのね横並びを意識して 7時間で止めてるっていうような回答になる

かと思います。 

3:04:50 どう活動少するかどうかっていうふうな試験ですんで 7時間後に閉めて

も、動作をするっていうふうなことを、 

3:04:59 担保するっていうふうな考え方の方考えてます。 

3:05:22 規制庁秋本です。 

3:05:24 あれ、だから、 

3:05:28 工事、いや、でもあれだな、こう雰囲気でいや、計 8時間保持するんで

すよね試験は。 

3:05:37 だから、動作自体は、 

3:05:42 8 時間後のところで動作するとかそういう試験ではないですよね。 

3:05:46 はい、青木です。8時間後にでも、8時間にさらした状態でも円滑に動

作するということは確認しておりますけども実際には、1時間で、 

3:05:57 温度が高い状態で閉めますけどもそれ以降は開操作等はしませんのでそ

のまま閉を保持し続けるという機構の弁になっております。 

3:06:07 麻生規制庁アキモト下で 30 ページのところあれですねあそこ。 
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3:06:12 8 時間、上記保持後に動作確認をしてるってことなんですね。なるほ

ど。 

3:06:19 わかりましたそれでも動きましたよってことですね。 

3:06:27 なるほど、わかりました。そしたらじゃあれですね。 

3:06:31 一応だから 7日間。 

3:06:34 保持は可能ですっていうところだけケアしてもらえば、 

3:06:39 私の疑問は解けるので、 

3:06:43 そこだけ。 

3:06:46 示し方を考えてもらって、 

3:06:49 7 日間でも問題ありませんっていうことを、 

3:06:55 説明してもらえばいいかなと思います。 

3:07:00 北海道電力の山田です。承知いたしました。記載の修正を行います。 

3:07:09 規制庁アキモトですそれでＱナンバー9のところは、 

3:07:14 他の度にしましたよっていうことなんですけど。 

3:07:19 比較でいうと、 

3:07:23 21 ページですかね。 

3:07:31 結局、私のイメージしてたのは、ツインパワー装置の部分が、 

3:07:38 なんで、うん。 

3:07:40 ゴシックで評価。 

3:07:43 するんじゃないのっていうイメージを持ってたんですけど、これって、

点々の枠に入ってなくて、 

3:07:52 あれなんですが、実のその他の評価をされてるんですけど、ゴシックで

は評価できないってことなんすか。 

3:08:00 藤山田です。 

3:08:02 できないことはないと思うんですけども、やる必要が、あまり薄いかな

というところのその結局漏えい性がないフロアですので、その、その根

幹にさらされるってこと基本考えられないですし、 

3:08:15 そういう意味合いでそのゴシックを除け解析をするまでもなかったとい

うところが該当になるかなと思います。 

3:08:22 規制庁、表それはあれですか回り込みとかもう別に。 

3:08:26 ないっていうことなんですが回り込みっていうのは、出てきた一番最初

の蒸気が、 

3:08:32 割り込むこともないんですか。 

3:08:36 そうですね。 

3:08:38 です。 
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3:08:40 回り込む流、 

3:08:43 核は一応、ダクト等を通じて、繋がってるところはあるので、完全に回

り込まないっていうことを言い切るのはなかなか難しいかもしれないで

すけども通路、流路として長いですので、 

3:08:56 実際の現象を考えたときには、途中でケツ動蒸気の温度も下がります下

がって、そこまで大きな影響を与えないだろうというのが、 

3:09:06 と認識しております。 

3:09:11 当初電気調達当初運営とこのＥＬ10 のフロアにあって、若干漏えいす

る、してくる水が来るってことも、 

3:09:21 あるっていうところを避けるっていう観点で 

3:09:25 こちら 2.8 からの中にツインパワー装置挙げてるっていうふうなこと

も、 

3:09:31 あって今回り込むことがあるかどうかっていう観点でそこは我々として

も、全くないってことは考えられないことからゴシック。 

3:09:40 を敷くというか大きさのフロアから、どれだけ熱が上がってくるかって

いうのを評価したのが先ほど山田の説明した 

3:09:51 別添 3の 33 ページから、どれぐらいの熱があるかっていうのを、大分

下に 100 度の水があってコンクリーも全然冷やされなくて、 

3:10:01 蒸気が上がってきたらどうなるかっていう、かなりコンサバに評価して

も、5度ぐらいっていうふうなことで 

3:10:08 そのときに、どう上がってくるかっていうのはドレーン配管からの逆流

だったり 8の隙間だったりっていうふうなことを考えてるんですけれど

も、 

3:10:17 先ほどの質問で全く回り込まないのっていうふうなところに対してはこ

ういった考慮した上で評価したっていうのが実態でございます。 

3:10:52 規制庁秋元です。 

3:10:55 これの別紙、添付の 19、 

3:11:00 シリーズの 

3:11:02 すいませんちょっと本体まとめを見てたんで、 

3:11:10 34 ページ以降のところですけど、それがー 

3:11:19 だから回り込むこと。 

3:11:23 ていうか、だからなんすね一番最初に、これ、この評価って、 

3:11:28 滞留水からの、 

3:11:31 上記、 

3:11:34 を言ってるんですけど、一番最初の、ていうか、一次研に 
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3:11:39 何でだ。 

3:11:41 ちょっと待ってください。ミヅカ 

3:11:45 あれ、滞留水、滞留水。 

3:11:50 滞留水からの蒸気しかないっていう理解でいいんですかね。 

3:11:57 あとは北海道電力の山田です。滞留水からの蒸気に加えて、真木園木。 

3:12:04 羽田藤 40系統の 

3:12:08 から漏えいする機器から直接漏えいする蒸気も、 

3:12:11 加味して評価を行ってます。 

3:12:23 はい。藤青木ですけど、ちょっと補足しますと今回機器ハッチって言わ

れるところから、ものを 

3:12:32 移動させるような発注があるんですけどもクレーンでつって、その発注

の隙間がどれだっけ。 

3:12:37 非常に、 

3:12:38 小さいと。 

3:12:40 何 7 平米。 

3:12:42 評価上、 

3:12:46 安全率向上しても、そんなもんだというところとドレン配管も径が小さ

いですので、本当に、 

3:12:52 0.03 平米。 

3:12:57 それをさらに 10倍して、0.3 で今回評価してますけども、0.3 平米の隙

間から市の火葬からか、下の階から蒸気が流入してくると。 

3:13:06 かつドレン配管も考慮しまして、配管。 

3:13:09 からも蒸気が流入してくると、いうような評価であって、この程度、 

3:13:13 ということになります。 

3:13:19 前回の説明が拙くて何かすごくモウモウの蒸気の中行くような印象を与

えてしまったんですけども、実態として安全補機室で分増えたときに、

そのフロアのロッカーにこう、 

3:13:29 モクモクになってるかっていうと、そうでもないけれどもサンプとかか

ら高熱水がこう吹き上げたっていうことを下のフロアで、 

3:13:38 考えて、それでもその上のフロアは、あんまりこう今示した通り蒸気回

り込む経路ないんで、全然いけるっていうところなんですけど、まとめ

評価するともうほとんど温度上がらなかったんで、 

3:13:51 ちょっとコンサバな評価をしてそれでもいけるっていうふうな評価をお

示ししてるって話。 
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3:14:37 規制庁秋本です。だから大越空でやるいない意味がないって言っている

っていう理解ですね。 

3:14:49 ゴシックの濃度から、結局蒸気が漏れてるってパスを設定するっていう

ところは多分今やったのと同じようなことをやればできると思うんです

けど、そこはものすごく細いんで、何らかの 

3:15:01 過程から細いか、 

3:15:03 パスを設定して評価するってことであれば、必ずしもゴシックじゃなく

ても評価できるっていうふうなことを示したってふうな状況です。 

3:15:11 規制庁秋本です何となくわかりましたので。だから、別に 

3:15:16 少しく使わなくたって、これは、 

3:15:20 手計算レベルっていうんですかね。でも十分、 

3:15:23 評価してますと。 

3:15:27 なるほど、わかりましたそんで、じゃあ、具体的に、 

3:15:33 30 でしたっけ。 

3:15:37 現況表。 

3:15:40 ちょっと上から上からやって、 

3:15:43 行きますけど、上からって言っても、 

3:15:55 規制庁アキモトです比較表の 33 ページですね。 

3:16:00 温度環境運動についての別添 3なんですけど、表 1のところで、2番っ

ていうのがバツにしているじゃないですか。 

3:16:13 これってー。 

3:16:15 漏えい発生していて、 

3:16:18 区画扉はＡＩＣＣダブリンだビリンス構造ってジャバラ系みたいな感じ

でしたっけ。 

3:16:27 だから、影響はほとんどないって言ってるんですけど、ほとんどないっ

て。 

3:16:32 でも、 

3:16:34 これって、2番のところが、1回じゃないですか。 

3:16:38 これって、 

3:16:40 何でほとんどないって。 

3:16:43 言い切っちゃっていいのか、或いはあれですかねこれ下の回答。 

3:16:48 その 2番っていうのは、同時に発生しないっていう理解で良いんでした

っけ。 

3:16:59 規制庁アキモトでそうすると一緒に起きるんであれば、 

3:17:06 何でその影響ほとんどないって。 
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3:17:10 生きれるんですかね。 

3:17:15 北海道電力の山田です。こちらのエリアで発生する漏えい水に関して

は、基本的にその 

3:17:22 量としてはその堰を設けましてその中におさまる程度なんです。 

3:17:27 Ｄでってこともありましてであって、ここで書いてあります通りそのラ

ビリンス構造ですし、 

3:17:33 区画と基本的に閉ですというところで外に漏れ出すことは来ないでしょ

うということを認識しておりまして、 

3:17:40 先ほど言った通り漏えい水もそんなそれほど、 

3:17:44 堰を越えるよ、そこへ外に出るようなこともありませんので、 

3:17:49 その他に浸水してそれからそっから蒸気が発生するということもない

と。 

3:17:53 いうふうに考えて、影響はないだろうと。 

3:17:57 ふうに整理を行いました。 

3:18:00 規制庁脇本です。逆にあれですかもし影響があると。 

3:18:07 したって評価を、何ていうか持ってくるとしても、 

3:18:15 そうなんだろう評価。 

3:18:18 しづらいんですか。いや、もともとその同じような評価になると考えて

いて、仮にこう無理やり開口をつくって、蒸気がモクモク出てくるって

しても、多分大丈夫って評価すぐにつくれるんですけど開口があるわけ

じゃ、 

3:18:31 ないですし、前歴がありませんよっていうところで来てる。 

3:18:35 コンサバに無理やり開口を考えてこういう条件で蒸気入れるってことは

もう、 

3:18:40 やれることはやれると思うんですけどそこまで、 

3:18:43 影響がないっていうのは開口がないことから、 

3:18:48 そのあとの評価。 

3:18:50 比べても影響が小さいってことで切ってしまってるっていうふうな考え

かなと。 

3:18:55 規制庁秋本です。そうするとあれですか、ここを深見しても数度程度っ

ていう感じですか。イメージは。 

3:19:12 もちろんも広いですし、 

3:19:15 通路が広い中でその扉のほんの隙間からちょっと蒸気が出てきたところ

で周りのコンクリートも、ヒートシンクになりますし、 
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3:19:25 温度なんてほとんど上がらないっていうふうなのが感覚的なものでそれ

を数値で示そうと思うと同じように、介護を設定して、温度上昇を評価

するんですけども、後段の評価からいくと、 

3:19:38 4Ｂみたいな開口を上げたドレーンに対しても全然小さいですしその影

響は軽微というふうに考えてます。 

3:20:07 上記パスとして考えられるとしたらその扉の本当に隙間、 

3:20:12 になるかなと。はい。 

3:20:14 閉止してる扉の隙間になるかなと思い、考えられます。 

3:20:20 北海道の横山です。扉開けまして、ポンプガス、 

3:20:25 設置されてるエリアがあるんですけどもそこに入ってくる。 

3:20:28 通路が来月工場。 

3:20:34 青木ですけどちょっとあの図でご説明しますと 16 ページ、146 ページを

お願いします。 

3:20:46 69－10、1019－16、 

3:20:50 こちらの上の図、図 3が今言ってるエリアでして、オレンジで示してい

るところにありますけど充填ポンプあるバルブ室の溢水量と 1時間でも

2センチ程度の溢水量なんですけどもここが、 

3:21:02 外に漏れてくるとなると、色塗ってないところと、そもそも石があるん

でこのエリアから出てこないんですけども、こっから条件としても、扉

の隙間から出てくる程度で影響はないというふうに考えていると。 

3:22:33 はい。すいませんちょっともうちょっと図、今の構造説明しますと図 3

のところが中間階、10.3 メーター中間床っていうことになってまして、

ちょっと浮いてるようなイメージを持っていただきたくてそこからさら

に下の図でいきますと、 

3:22:48 図 4 で、10.3 メートルありますがここの下の、 

3:22:51 エリアに淘汰ときちっと繋がってると、中間階を介して、9、 

3:22:57 なんていうんすかね。 

3:22:58 で、扉はですねその下の左側にあるのが扉を示している。 

3:23:04 はい。もう液体流体としてはこの堰の中で収まりますし蒸気が出るとし

ても、その下の階において、この扉を、 

3:23:12 を返して出てくるすれば、それぐらいの量になってくる 

3:23:17 はい中間床ではなくてその下のさらにエリアになって、 

3:23:20 るということであります。 

3:23:44 評価するとなると実態としてはそのコンクリート化で冷やされて、凝固

凝血するとは思うんですけど評価するとなるとそのまま 100 度で出てき
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て、隙間から抜けてくるんでっていうふうな評価になると思いますん

で、 

3:23:57 扉の開口をどうするかっていうふうなところになってきて、がっつり穴

が開いてるってことはないんで、隙間をコンサバに考えてこれぐらいと

すると先ほど、 

3:24:10 8 のところにも大きな余裕が入ってるんでその 4の中に入ると思います

けども別に設定しても 

3:24:22 影響はすると、もしくは 

3:24:26 大きさを考えれば 1度未満になろうかなというふうに考えますそれも、

やはりコンクリー 

3:24:32 のヒートシン効果は一切考えない場合の評価なんで操作場所に行けるか

どうかっていう観点では間違いなくいけるというふうな判断になろうか

と考え 

3:24:56 規制庁秋本です。鳥居。とりあえずわかりました。 

3:25:02 うん。 

3:25:04 だけど、 

3:25:05 多分、 

3:25:08 出そうなところはすべからくやったんですっていう整理を、 

3:25:13 した方が、 

3:25:18 わかりやすいですよね。 

3:25:21 ということだけは、 

3:25:23 ちょっとお伝えはしておきますけど、 

3:25:27 そんなに、そんなに時間もかかんない話なんですよねこれって。 

3:25:34 いや、別に言わないっす。 

3:25:45 そういったことも考えてその漏えい箇所、侵入量に対しては大きな保守

性があってその中に包含されるような影響しかないってことはいえるの

かな。 

3:26:00 規制庁アキモトですわかりました。 

3:26:03 うん。 

3:26:04 4 で 4 番は、 

3:26:06 機器搬入発注の隙しかないっていうことでいいですかね。 

3:26:15 遠山ですけども、その認識で間違いございません。 

3:26:22 規制庁アキモトでそうするとあとは、 

3:26:33 何だっけな。 

3:26:34 これ。 
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3:26:36 次のページなんですけど、次のページは、 

3:26:41 34 ページですけど、 

3:26:46 図 1 ワー、さっきのナンバーの、 

3:26:51 駿東、01トンと、 

3:26:55 番号が番同じものっていう理解でいいんでしたっけ。 

3:27:00 山田ですけども、こちら番号案等、図 1の番、丸番号と、表、 

3:27:07 1 の番号は、 

3:27:09 同等となっております。 

3:27:12 で、 

3:27:14 とということはというかですね、何かあや付け足すちょっとイメージだ

けなんですけどこれ、 

3:27:22 孫が合ってるように、 

3:27:26 することはできないんですか。 

3:27:29 なんて言ったらいいんでしょうこれ、何か対応してんのかどうかよくわ

からなかった。 

3:27:34 んですけど。 

3:27:35 そうしましょうか。 

3:27:40 規制庁アキモトですんでここの①のところの機器ハッチで機器搬入発注

は通常時は、通常、閉なんでしたっけ、その隙間ぐらいしかないものっ

てことですか。 

3:27:53 外山ですけどもその認識間違いございません。 

3:27:58 規制庁脇本物を搬入する時に開けるだけで、 

3:28:03 通常閉めてます。はい。 

3:28:08 それで 

3:28:11 操作対象エリアの左側のところに、ドレンがあるじゃないですか。 

3:28:18 ここって蓋通。 

3:28:20 入れる。 

3:28:22 意味は、 

3:28:24 ないっていうことでいいんです評価上別に温度にそんなに効かないんだ

っていうことでいいですか。なんか、ここだけ、この図だけ見ると、何

か恣意的にこのドレーンを抜いたように見えちゃうんですけど、そうで

はなくて、 

3:28:36 別に二つにしてもあんま変わんないっていう理解でいいですか、評価。 

3:28:41 北海道電力の山田です。その認識間違いございません。 
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3:28:45 森木久野は、やっぱりそのよ、4番で示します。下層の記録は、八田高

温水から発生する蒸気が、ハッチから流入してくるのが主に効いてきま

すので、 

3:28:57 規制庁アキモトです。ちなみにそうすると評価対象エリアって何でこの

ドレンを入れなかったんですか。 

3:29:07 はい、青木ですけどもこのドレーンはですねあくまで⑤って書いてある

ところに、液面があると、そこの液面から蒸気が出てくるんですけども

それが二つに分かれるか 1つで入るかっていうだけですので、 

3:29:18 はあくまで液面の面積。 

3:29:22 に影響されるということでドレンの数が評価に影響することはありませ

ん。 

3:29:29 規制庁秋本ですわかりました。面積には効いてくるっていうのはわかっ

てたんでだから液面が⑤のところだからってことですねはい、理解しま

した。 

3:29:41 グレーは、これは昆コンクリをイメージしてるんでしたっけ。 

3:29:47 北海道北海道電力の山田ですけども。 

3:29:50 グレーの箇所は、コンクリートの天板をイメージしております。規制庁

秋本で⑤は、ＴＴＰでいうと幾つなんでしたっけ。 

3:30:06 どう電力の山田です。こちら 0。 

3:30:09 はい。 

3:30:10 こちらについてはＴＰのマイナス 1.7。 

3:30:13 メーターなります。 

3:30:33 で、次の、 

3:30:35 ページですけど、 

3:30:37 多分 40 ごめんなさい 335 ですね。 

3:30:42 で、 

3:30:44 これは 3行目で評価上は保守的に、 

3:30:48 評価対象エリアとしているっていうことなんですけどだからこれは広が

らないようにしてるから保守的だよっていうこと等ですねで、 

3:30:59 また、流入者蒸気により対象エリア、 

3:31:02 これは、 

3:31:04 この他の対象エリアっていうのは、評価対象エリアのことを言っている

ってことでいいですか。 

3:31:11 山田ですけどもその認識で間違いございません。 
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3:31:14 規制庁アキモトじゃ同じものを言ってんだと同じ用語を使うのが筋かな

と思いますというところと、 

3:31:27 下の方で、空気の流れがあるかどうか、ＴＡＣに示す範囲。 

3:31:35 広がったコーンの、 

3:31:37 状況です。 

3:31:40 後発生し続けるだから本当はだからコーン 100 度一定じゃなくて、もっ

と温度下がってきますよねってだから保守的ですってことですね。わか

りました。 

3:31:51 で、対象エリアですね、安全率 10なんですけど、これって何かあれで

すか、根拠があったりするんですか、エンジニアリングジャッジみたい

な感じですか。 

3:32:01 こちら、あと北海道電力の天田ですけどもこちら、何か、何かしら根拠

があってこうしたという、 

3:32:08 ことではなくて園児のエンジニアリングジャッジでこれぐらい裕度を見

てみれば、コンサバでしょうというところで、 

3:32:13 設定させていただきました。 

3:32:16 規制庁沖本です。だから、面積比分でやっているって、時間的な観点は

別にいらないよと、本 100 度一定だからねってことですね。 

3:32:29 うん。 

3:32:31 編入したものは、 

3:32:35 とどまるっていうことなんでしたっけ。 

3:32:43 藤。あと北海道電力の山田です。理由にした上記についてですけど、 

3:32:49 操作場所のあるフロアに流入した後は、周囲の空気と、直ちに混合され

てその温度の上昇に寄与する。 

3:32:59 ということになります。はい。 

3:33:07 規制庁の木本です。次のページは、次のページすみません。 

3:33:14 35 ページは、 

3:33:19 補助建屋 3パターン食うに入ってて、この図 4なんですけど、 

3:33:25 溢れることはないっていうことなんでしたっけ。逆流することはないと

いう感じでいいんでしょう。機構の水面で、 

3:33:32 都丸－1.7 のフロアで止まるんです。 

3:33:43 蒸気が安全補機室等から 

3:33:48 サンプのほうに流れていく。 
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3:33:51 ですけどもサンプを溢れないってことは担保できないんでさふから溢れ

てくるでしょうということでどんどんマイナス 1.7 メーターのへ床面の

水位が上がっていくと。 

3:34:02 いうところですけどもそれより上層階まで上がるっていうのはちょっと

量からいって考えられないかなと思います。 

3:34:16 規制庁の気持ちでそれで 36 ページは、 

3:34:20 あれですねこれあれなんだ、比較表と、ページの感じがちょっと違うん

です。 

3:34:29 この表 2の評価の温度上昇なんですけど、この温度上昇ってどうやって

出してるんですか。 

3:34:37 仕切って。 

3:34:40 何、何どうやって出してるんですか。 

3:34:44 北海道 

3:34:45 の山田ですけども、 

3:34:47 こちらの温度上昇については、後述する蒸気発生量で評価に、4ポツの

蒸気の発生量の評価についてというところ。 

3:34:55 まず蒸気の発生量を評価しますと、それです。そこでは出した量と、 

3:35:05 方、 

3:35:13 規制庁アキモトです今、説明してもらわなくてもいいんでもし式がある

んだったら式書いといてくれれば、見ておきますがございますので、入

熱量を空気の容量で割ってっていうふうな形だと思うんで追記します。 

3:35:28 規制庁秋本です。それで後は、数式なんですけど、 

3:35:35 36 のすいません。蒸発速度の組織で、 

3:35:40 （1）とかも仕切ってこれはあれですか何かの文献からとってきてたり

するんですか。 

3:35:46 北海道電力の山田ですけども、こちらについてはＪＡＳ目の前月高額

の、 

3:35:51 当初から引っ張ってきた。 

3:35:54 やってきております。規制庁秋本です。何か根拠があるんであれば、そ

れの文献を載せといて、 

3:36:01 ですかね。承知いたしました。それで、 

3:36:04 ここに書いてある、 

3:36:06 Ｄ、Ｂの、 

3:36:08 Ｍなんすけど、Ｍ＝2.0 でこのＭって何ですか。 

3:36:14 只野ケース。 
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3:36:29 北海道遠藤香山ですこれ、こちらについて、狩野確認の小ＬＯＣＡ確認

支援のちょうど回答させていただきます。 

3:36:37 規制庁秋本です。 

3:36:39 そしたら後はこれで、 

3:36:45 次のページのａｌの、 

3:36:51 水面から配管出口までの距離、代表値約 1メートルなんですけど、これ

はどういうことなんですか。 

3:37:07 北海道電力の山田ですこちらについても確認して回答差し上げたいと思

います。 

3:37:12 加来さんで 

3:37:13 モクモククルーっていうことで、 

3:37:16 その距離だと思うんですけども、確認いたします。 

3:37:23 規制庁脇本です。それで何か説明してくれる時ちょっとずっと間、ちょ

っと前、説明してくれるとイメージつきやすいかなと思うので、ちょっ

と工夫していただければと思いますと。 

3:37:35 ていうのと、 

3:37:39 蒸発量を、 

3:37:42 止めますとはい。 

3:37:50 規制庁秋本です今の評価とか、いかがでしょうか。その他ありますでし

ょうか何か。 

3:38:03 規制庁関野です。他モードのところはもう、 

3:38:08 秋本さんのやつで十分なのかなと思っていまして、1ノードのやつを一

応ちょっとお聞きするんですけども、 

3:38:16 これの解析条件としましては、 

3:38:20 そのある区画があって、その区画は他と全く繋がってないっていうふう

に、 

3:38:27 理解すればよろしいですか。 

3:38:29 北海道電力の山田ですワンノード表カーの対象としては、安全補機室と

いう区画がありまして、その中で、その漏えいが発生する区画と、発生

しない区画があるんですけども、それらについて、 

3:38:39 それらの雰囲気が瞬時に混合すると考えたのがワンノードですのでそれ

以外のところと繋がってるということはありません。 

3:38:48 成長性Ｎ－Ｓわかりましたで温度下がっていくのは、純粋に壁から、 

3:38:54 江藤、熱を取られて、温度が下がっていくっていう。 

3:38:59 評価っていうふうに理解すればいいですか。 
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3:39:03 北海道電力の山田です。そちらの要因もありますし、60 分後にはツイン

パワー弁を閉止しますので、漏えいが止まりますと。 

3:39:11 ところでそもそも熱源がなくなっていくということがありますので、減

って、温度も下がっていきますということになるかと思います。 

3:39:20 規制庁関根です。わかりました。 

3:39:27 はい。私は以上です。 

3:39:34 規制庁からさっきのその数式のところなんですけど、本体資料だと 19－

47 ページですか。 

3:39:44 結構何か変数の説明みたいのが、何か式と整合してなかったり、漏れて

たりっていうのが、 

3:39:54 あったりするので、ちょっとそこは一通り確認していてみてください。 

3:40:01 真ん中の辺の長さも多分これ無次元数使ってるから、多分代表名がさあ

ですよね。なんかどこ取ってるかとか、 

3:40:12 多分ＤＡＤのところもう多分標準状態の拡散係数を何か温度圧力条件で

補正するような式だと思うのでディーゼルは多分、標準状態の水の、 

3:40:24 拡散係数なのかなとか思うんで、ちょっとそこそういうところも何か細

かく書けるんであれば、 

3:40:30 変えて、 

3:40:31 くれた方がいいのかなと思います。 

3:40:35 北海道電力の山田です。式の変数が何を意味しているのかということ

と、 

3:40:39 各値が何を示してる値なのかというのをもっと詳しくなるように記載を

充実させたいと思います。次のページの式の後何か小さいＰとか入って

るんだけど、これと 

3:40:54 説明が、 

3:40:55 ないのと、ＭＷは分子量って書いてるけど、単位がｋｇパーモルなん

で、 

3:41:03 モール質量って書いたほうがいいような気もしますのでちょっとそうい

う動向も確認をお願いします。はい、承知いたしました。 

3:41:12 基本的規制庁消して後、ドレーンから出てくるところなんですけど、機

器ハッチわあ、44 ページに図があるんですけど、 

3:41:22 これって場所ってどれの方って、 

3:41:25 場所はあるんでしょうか。 

3:41:30 所というのは具体的な場所。 
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3:41:32 そうですね図中でどの辺にドレーンの出口が出口というか、城北口があ

りますよとか、 

3:41:41 何か、 

3:41:46 北海道電力の山田です。今お示ししてるズーだとそのドレンの目皿の位

置というのがちょっとわからないようなものになっておりますので、そ

ちら、わかるように追記したいと思います。 

3:41:56 経営規制庁がよろしくお願いなんか、いや操作ばそのまま町山下にやっ

たらじゃあどうなのみたいな、何かちょっと気になるところもあるの

で、ちょっとそこはお願いします。 

3:42:09 あと 

3:42:12 何だっけ。 

3:42:14 漏洩量について 15 ページに積分値のグラフがあるんですけどこれが出

てくる。 

3:42:21 水ってどういう条件なんすか 15.4ＭＰａ300 のがそのまま出てくるみた

いなイメージなんでしょうか。 

3:42:53 すいません事象進展についてゲーム等を考慮してるかどうかって辺り確

認させていただいて記載させていただきます。以上です。ちょっともう

ちょっと何か漏えいする流体の条件みたいなもの評価条件のところにか

けるんであれば、何か。 

3:43:07 結構多分どっかにある気はするんですけど探さないと見つからないので

ちょっとかけたら書いていただきたい。 

3:43:27 規制庁でしょ。ちょっととりあえず私から以上です。 

3:43:34 規制庁の永江です。 

3:43:37 ちょっと質問のナンバー3に関連してなんですけど、 

3:43:41 この資料の 

3:43:43 6－3 の黄色のところでは、 

3:43:48 泊湾の評価指針を満足する範囲で、設計の合理化を図ったと書かれて

て、比較表の資料 6－2の比較表の 

3:44:00 24 ページの 

3:44:03 一番下のところに、補助給水ポンプで、 

3:44:07 泊は指針を満足する範囲で、設計の合理化を図ったため、 

3:44:13 ポンプ容量が小さいと書いてるんですけど、 

3:44:15 この何て言うんすかね 

3:44:18 指針。 

3:44:20 ていうか 
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3:44:22 ちょっと私が思ったのは、昔の安全設計審査指針の 30 分のブラックア

ウトタービン動の補助給水ポンプの流量が、 

3:44:33 決められるんじゃないかと思ったんですけど、 

3:44:38 高浜 34 の同じ 80 万クラス数で、この 3機合計で 

3:44:43 泊の場合ぐらいセットであるんで、そのすごい 

3:44:49 村川 30 分もちょっと厳しいのかなと思って聞いたんですけど。 

3:44:54 ここで難波さんの回答は安全評価指針って言われてるんで、 

3:44:59 何だろう、ＬＯＣＡとかＳＧＴＲとかの時の、 

3:45:05 その評価で使ってこの値を使ってるからとかそういう、 

3:45:09 意味合いを言われてるのかなと思ったんですけど、私の聞きたかったの

はその、 

3:45:15 むかＣで言う、 

3:45:18 短時間のブラックアウト等で、そのタービン動補助給水ポンプの利用が

決まって、電動も大体同じ程度にしてるのかなと思ったんですけどちょ

っと、 

3:45:29 そこの、その辺の明示的に 

3:45:33 24 ページの 

3:45:35 指針とかその、 

3:45:37 安全評価指針って言われてるのと、私が言ってるその、 

3:45:42 安責審査指針との 

3:45:44 関係があるのかないのかとかその辺ちょっと明示、明示的にお答えいた

だけますか。 

3:45:50 はい。ブラックアウトのときは、 

3:45:56 評価としては主給水流量とソウシツーと同じような形になっていて、そ

のときはｍで 1台で対応。 

3:46:04 できるっていうふうなのがＭＤＡの容量となってございます。 

3:46:07 先行電力はＭＤＡの場合、 

3:46:11 タービン動に持たせてるんで、ブラックアウト対応するだけであれば 

3:46:20 もうタービン動の応用は課題というふうな状況です。またあと、そうい

った観点で主給水が 

3:46:28 二次系からの給水がこういう形されるのは主給水管破断がありまして、

主給水管破断にどう対応するかっていうふうなことを、 

3:46:38 タービン動と補助、タービン動と電動の中から単一故障を考えるってい

うふうなことをすると、タービン動も電動と同じぐらいの容量でも、 
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3:46:50 いずれの設計事象も対応できるっていうふうな判断をくだしたのが泊 3

号機であったっていうのが実態でございます。 

3:46:58 規制庁ならずよくわからないんですけど、 

3:47:01 単純に言うと、タービン動の補助給水ポンプ自体は、 

3:47:07 要件としては何ていうかどうかとか、カードで要求されるわけではなく

て、単純に昔の指針で言えば、短時間のブラックアウトだからそれは 

3:47:18 おそらくもう出力で決まっちゃってて、 

3:47:22 多分女川とかも 80 万クラスで、それ、それと同等ぐらい、おそらく 100

立米ぐらいじゃない、しゃべり上％ぐらいじゃないかと思うんですけ

ど。 

3:47:33 その単丹比そのタービン度は、そのスペックは幾つなんですか。 

3:47:42 80、あれば 

3:47:47 利用時の必要な流量を賄えるというふうな状況。 

3:47:51 それは、規制庁ならそれは大体予想通りなんで、そうすると、 

3:47:56 衛藤、タービン動が 80で、電動は一ついく幾つですか流量は。 

3:48:06 この同等程度の 80 程度の積値となってございます。 

3:48:12 そうすると、3－1 の基本的な 30、881080 っていうことですね。ここで

書いてる、その合計で 150 っていうのは、これは、 

3:48:23 どういう意味合いなんでしょうか。 

3:48:30 14 ページの下の、 

3:48:32 はい。青木ですけど単純にす。市田。 

3:48:36 合流して分かれて入ってくんだよね。 

3:48:39 その流路の口径口径とかで決まってくる担保できる流量がこの 150 立米

という異なる設計じゃ高く単体のポンプの容量は確かに 8088 ので 80。 

3:48:49 萩谷さん 240 廃炉に思えるかもしれませんけども、配管系とかの関係を

踏まえますとこの流量で、安全解析を行っているということで、 

3:48:58 そうすると、規制庁の流れでそうすると同じ出力レベルの高はやっぱり

同様の条件設定だと思うんですけど、 

3:49:07 280 立米っていうのは、やっぱり、 

3:49:11 どう見ても外間リーダは近くあるんですけれども、他の言い方とかそう

いうところも 

3:49:18 高浜と同じ程度のリレー量になってるんでしょうか。 

3:49:51 はい。電動は同じで、先ほど述べた通りタービン動は電動の場合、設定

されてるっていうのが先行 2型の設定。 

3:50:05 手元に資料ございませんが、 
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3:50:09 大きく変わらないかと考えます。 

3:50:12 規制庁永井です基本的にやっぱりその先行のすりループに比べて、その

泊はその補助給水自体が合理化されてルーので、やっぱり、 

3:50:22 いろんなＳＡが起こったと機能、タイミングであったり、条件が厳しく

なるっていう、そういう前提になるっていうことですよね。だから結構

これって 

3:50:33 ある意味 

3:50:35 泊のそういう弱点になるのかなと思って思いますので、 

3:50:40 その辺もちょっと意識していただいてその余裕の時間とか、そういうと

ころの工夫とかもちょっと、 

3:50:48 考えていただければなと思います。 

3:50:51 ちょっとその答えも答えもちょっと非常に 

3:50:58 何て言うんすかね。 

3:51:02 評価指針を満足するとか、その具体性がないのでこちらの質問の意図を

ちょっとくみ取っていただいて、 

3:51:08 もう少し具体的にきちんとした数値で、今のような議論したような話を

ちゃんと書いていただいて、 

3:51:16 はい、すいませんちょっとこの後 

3:51:19 6 ポツでこの辺り説明するってこともあって簡単な記載に済ましてしま

いましたけど今の議論をもってご説明すんだと我々認識してございませ

んので、改めてしっかり説明させていただきたいと思います。 

3:51:32 部長の名前ですなんか私同じ質問をしてるんでいつも答えがないので、

言ってるんですけど。すいません。皆さんが持ってる質問のとらえ方っ

ていうのはちょっと、 

3:51:43 全然理解が足りないと思うんで、私も言い方悪いのかもしれないんです

けどそういう時は必ず確認していただいて、どういう趣旨であるとかど

ういう、 

3:51:54 何ていうんすかね 

3:51:56 疑問かっていうのをちょっと確認していただいた方が、やっぱり無駄が

ないと思いますので、今後説明しようと考えているのは背先行等がどう

いうふうな考えで、いろいろ設定していて泊がどういう考えで設定容量

設定しているかっていうふうな辺りをご説明することを考えていたの

で、 

3:52:13 質問の趣旨、とらえられるように説明に努めたいと思います。 

3:52:17 所長の流れそれを踏まえて、何か皆さんの 
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3:52:21 重大事故時等の対策っていうのは当然考えられるんですよねっていうそ

ういう意図になるということですので、ご理解ください。 

3:52:30 はい。たびたびの指摘、失礼いたしました。 

3:52:35 今後の説明、提出資料でご説明させていただきたいと思います。 

3:52:42 まず私から以上です。 

3:52:45 規制庁秋本です本のまとめ資料の本文で、すいませんちょっとこっちに

しか書いてなかったんで 24 ページ、添付の 7.1．8 の 19－24 ページ

で、 

3:53:01 さっきの別紙の、 

3:53:04 前の別紙の 2ですね、 

3:53:08 1 ポツから始まってｃポツ、その他の個別整理なんですけど、 

3:53:14 2 行目で機器については評価の対象外としって書いてあるじゃないです

か。 

3:53:18 でもこれ評価してるんですよね。なんて言ったらいいんでしょう。ここ

で、 

3:53:25 申し上げてる評価の対象外というのは解析コードＧＯＴＨＩＣの解析評

価の対象外っていうようなニュアンスでそこで、雰囲気温度動作してお

りませんというふうな意味合いで述べております。 

3:53:44 はい。こちらについてわかりやすくなるように、記載見直したいと思い

ます。規制庁秋元ですそれでその一番下のところで雰囲気温度は最大で

112 度まで上昇すると仮定するなんですけど、 

3:53:56 これって、仮定を 112 度で止めるっていうか、何て言うんでしょう、そ

んなの仮定を最初から置くもんなんでしょうかっていうか、 

3:54:07 表現がちょっと悪かったところがありまして、この 112 度というのはそ

の解析で出してる値ですので、家庭もというのは、 

3:54:14 完全な間違い、誤りです。結果としてこうなるというふうな、はい。な

ので長期債の 

3:54:20 表現を改めたいと思います。 

3:54:33 規制庁アキモトでそれで次の次のページの 26 ページは、 

3:54:40 加圧器逃し弁から、その他のところ書いてあるんすけど、タンクと離れ

ていることから、影響は少ないなんですけど、 

3:54:50 逃しタンプと離れているから影響は少ない。 

3:54:56 これわあ、 

3:55:00 なんて言ったらいいんでしょう、影響は少ないで定性的に話されてるん

ですけど、 
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3:55:09 何か、 

3:55:11 これは別に評価は、 

3:55:13 できないからなんですか。 

3:55:30 インターフェイスＬＯＣＡでは 5ＣＶ内の環境がハードにならないって

いうふうなことと加圧器逃がし弁開いたとしても、加圧器逃がしタンク

から離れてるからっていうことで定性的にこう、 

3:55:41 切ってしまってますが評価できないっていうふうなことではないと思い

ますし、実際、 

3:55:45 他の条件で評価しているかと、箇所もあろうかと思いますんで、ちょっ

とそういった定量的なものに対する言及できるかどうかってのは検討し

たいと思います。 

3:55:55 規制庁脇本です影響があるのないので言ったら、影響あるんだったら、 

3:56:02 ちゃんと説明してくれないと。 

3:56:06 でもあれか、加圧器逃し弁の話だからもともとの設計と変わりますみた

いな感じですか。 

3:56:22 Ｃｖの下は、それなりハードな状況で動くっていう確認をしてると思い

ますし、この事象ではそんなにＣＶ内がハードにはならないってこと。 

3:56:34 子供はもうみんないると思いますんでちょっと考えます。 

3:57:15 規制庁アキモトでそれで 6番の（6）番の充填ポンプ網。 

3:57:20 充填ポンプって、逆に言うとそのエリアとしては同じエリアに、 

3:57:25 多分、 

3:57:27 全金中間床と離れているから影響は少ないって言ってるんですけど、 

3:57:33 同じエリアっていう理解でいいんでしたっけ。ＩＴ空間としては繋がっ

てるん。 

3:57:39 でしたっけ。 

3:57:45 と北海道電力の山田です。エリアとしては同一になるかと思います。は

い。なります。 

3:57:51 嘘で先ほど説明した通り扉で区画されているっていうふうな状況です。 

3:58:00 充填ポンプの評価だから、すいません。 

3:58:04 そうです。 

3:58:07 すいません評価対象が充填ポンプじゃなくてちょっと数％というイメー

ジでしゃべってしまいましたのでポンプは同じ区画です。 

3:58:15 規制庁アキモトですだ充填ポンプわあ、なんていうんでしょう。イメー

ジとしては同じ空間であれば、どう、これで影響は少ないって、 

3:58:25 言うけど、どう。 
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3:58:28 出てんなりません。これで何度なんでしたっけってなりませんかね。 

3:58:47 漏洩量が出ていますんで、漏洩量というか面積でもこれぐらいの広さっ

ていうふうになると、何らかの定量的な言及はできるかと思いますんで

ちょっと考えます。 

3:59:05 規制庁秋本ですわかりました。ちょっとこれは、 

3:59:09 少し定量的に説明するのかなあっていうイメージありますがちょっと検

討していただいてどこまで。 

3:59:16 やれるのか、同じ評価なのかなとは思ったりもしするんですけど。 

3:59:24 低低で、 

3:59:26 そうですね。 

3:59:26 これはいいですね。 

3:59:31 で、32 ページですね、19－32 ページの、これすごい単純なことで、す

いませんちょっとあんまり私知識がなくて、図 1の、 

3:59:40 ツインパワー弁のこのＴって何なんでしたっけ。 

3:59:51 そうすればツインパワーなんてすごいですはい。 

4:00:22 規制庁アキモトでそれで一応大体終わって、 

4:00:27 たんですけど、 

4:00:30 それで江藤 19－51 ページですね。 

4:00:36 特 1 上の方で、空気供給配管に接続することってなんですけど、これ

は、 

4:00:44 常時接続じゃなくて、 

4:00:48 つなぎ込むっていう作業があるっていうことですか。 

4:00:52 はいその通りでして、カプラーを用いまして、着脱するような、 

4:00:58 構造になっております。 

4:01:00 規制庁秋本です。そうするとやっぱり、 

4:01:04 スイッチ 1個での容易な層座ではないんじゃないかなと。 

4:01:11 でもそっか容易に操作できるねえ。 

4:01:17 んや認識をして、 

4:01:29 規制庁アキモトですこの分はあれなんですが容易っていうのは、スイッ

チ操作のことを良いって言ってるっていうことでいいんですか。 

4:01:51 すぐサイト側、こちらよという認識で、その準備段階の接続込みですべ

て容易だという認識でよろしいですよね。 

4:02:02 材料電力梅田です。 
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4:02:04 つなぎ込み空気配管の積み込みも含めてすべて含めまして、容易という

ふうに表現しております。先ほど申しました通り、ＰＥＥＫカプラー

で、 

4:02:16 かなり簡単に着脱可能となっておりまして、着その空気供給配管を簡単

にそのピックアップでつなげた後に、操作スイッチ一つで操作できる

と。 

4:02:28 いうことで全体の操作としまして容易という表現を用いております。以

上となります。規制庁秋本ですわかりました。それで、これは伊方と一

緒っていう理解でいいんですか。 

4:02:44 北海道電力梅田です。伊方の方はツインパワー弁を用いておりませんで

して、 

4:02:52 ユニハンドラー弁という 

4:02:56 ちょっとまた構造が違うんですけど、ユニハンドラー機構を用いまし

て、 

4:03:00 閉止するといった手順になっておりましてツインパワー弁は用いており

ません。 

4:03:07 以上となります。 

4:03:09 規制庁秋本砂層いうことなんですね、同じなのかと、ちょっと思い込ん

でしまったんですが、管理区域っていうのは同じってだけで、 

4:03:18 操作がちょっと違くて、 

4:03:21 だから泊ワー 

4:03:23 1 人でいいんですっていうロジックなんでしたっけ。 

4:03:27 見方に比べて、 

4:03:31 北海道電力梅田です。 

4:03:33 どちらが良いかというのは単純に比較は難しいんですけれど、ユニハン

ドラー装置という比較的ちょっと大型の箱型の装置がございまして、そ

ちらを 

4:03:46 所定の位置から持ち運びして接続して、それは電源で駆動するんですけ

ど、電源を用いて、 

4:03:53 駆動させるような装置を言い方用いてまして、それに対しまして、泊の

方は 

4:03:59 電源の有無にかかわらず操作できるように、空気供給によるツインパワ

ー弁と、 

4:04:05 いう方法を用いておりまして、その違いは出ております。以上となりま

す。規制庁気持ちでそうすると、通院弁でやってるシャーは、 
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4:04:17 1 人っていう理解でいいですか。 

4:04:31 北海道電力梅田です。 

4:04:34 本当は辨野聞いてる者に関しましては、 

4:04:39 大井高浜がそうなんですけど、 

4:04:43 少々お待ちくださいちょっと確認いたします。 

4:04:54 すいません北海道電力古谷でございます。大飯発電所の方がツインパワ

ーを使ってまして、タイムチャートでも記載されてると思いますが 1名

で対応されているという状況でございます。 

4:05:09 規制庁秋本ですわかりました。ちょっとじゃあ、差別化をするときに、 

4:05:15 伊方と比べるのはあんまりよくないっていう感じですかね。 

4:05:22 言い方が二名なのに、泊 1名じゃないですかっていうことを言ってくる

人がいたら、それはちょっと操作が違うんでってだけってことですか。 

4:05:33 操作内容からすると伊方さんと、泊で同じですというのは、確かに違っ

ていて、大江さんと操作内容については同等かなというふうに思ってま

す。あと 

4:05:45 やっぱり、管理区域かどうかっていうところの、作業環境が少し、 

4:05:51 多少なりとも悪化するというところで今ちょっと考えているところとい

うのは、ありまして、 

4:06:03 当然操作内容は多いと同じなので、1名でも十分可能だとは考えてま

す。 

4:06:14 わかりました。規制庁アキモトですわかりました。じゃあ続いて 19－66

ページなんですけど、 

4:06:24 線量の評価やっていルートんですけど、これって、外部被ばくだけって

いう認識でいいですか。 

4:06:46 北海道電力の山田です。こちらについての確認の上回答させていただき

ます。 

4:07:02 規制庁秋本です。多分これ見ると、外部被ばくだけの話をしているのか

なと思うんですけど、今って、漏えいの話をしてるじゃないですか。 

4:07:13 一次系ですよね。 

4:07:16 なんで内部被曝は見なくていいんでしたっけ。 

4:07:19 マスクするからとかですか。 

4:07:59 評価の仕方にもよりますけれども影響はすごく小さいというふうに考え

てますんでちょっと 

4:08:08 蒸気がちょろちょろくらいーな中 

4:08:11 ただ、それを定量的に示した上で 
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4:08:37 規制庁秋本です。それでは、 

4:08:40 藤。 

4:08:42 ＩＳロッカーは以上で、 

4:08:46 私の方からは以上なんですけどその他ありますでしょうか全体通してで

もいいですか。 

4:10:17 すいません規制庁関です。 

4:10:19 さっきの話で、ワンノードの話なんですけど、 

4:10:23 藤坂野っていうのは、補機室とその他の区画って書いてますけど、それ

らがどういう形で、なんで一緒んなってます。飯が切ってるって感じな

んですか。 

4:10:37 あと北海道電力の山田です。ワンノードはあくまで補機安全補機室内の

伊勢。漏えいが発生してる区画としていない区画を、 

4:10:46 ある。 

4:10:48 移植他に考えているというようなものになります。 

4:10:51 経常的にだから一つの 

4:10:54 ノードってことですか。 

4:10:56 その認識で間違いございません。 

4:10:58 阿久津町関です。わかりました。その辺の条件はさっき多分片桐の方か

らもありましたけど、 

4:11:04 多分、 

4:11:05 濃度評価はすごく今詳細に書いてもらっていると思うんですけれども、 

4:11:10 ワンノード評価については何も基本的には条件が書いてないので、その

辺はもう少し整合を図って欲しいなというふうに思います。 

4:11:20 明日、 

4:11:21 もう一つちょっと、石井再循環系の喪失なんですけどちょっと確認なん

ですけれども、 

4:11:28 再循環切り換えの話なんですけれどもね、泊は一応主導のように見える

んですけれども、基本的に、 

4:11:37 全部自動でなっていて最後の確認のところだけが、人が介在するってい

うところで、ある意味半自動化っていうふうな理解でよろしいですか

ね。 

4:11:52 はい、大城ですおっしゃる通りで泊 3号機は運転員が判断して再循環切

替のスイッチ押しますけどそれ以降に関して自動化されているというこ

とになっております。 
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4:12:04 です、あ、わかりましたと、これだけをなんか見てると、江藤大岩自動

化で、 

4:12:09 江藤泊は、自動でなくて手動なのかっていうふうにちょっと、 

4:12:14 思うような気がしたので、ご質問させてもらいました。はい、ありがと

うございます。 

4:12:20 規制庁秋本です。ありがとうございますそれではあとパフォーだけです

よね。 

4:12:25 はい。パワーポなんですけど。 

4:12:28 説明あります。はいちょっと申し訳ございませんパワーポ作ったタイミ

ングでちょっとまとめようとそごが出ておりますので系統図とか、条件

設定の表等をまとめ資料に合わせた形で、差し替えさせていただきたい

なと思ってますが、特段、資料構成等は、これまでの炉心損傷防止と同

様ですので、説明はございません。 

4:12:52 規制庁の木本でそれｄあたりですねパワポの、 

4:12:58 等、 

4:13:01 これちなみになんですけど、この前の会合で、 

4:13:05 どなたかは、例えば、7番の、 

4:13:11 7 番を見てくださいみたいなことをおっしゃってたんすけど、定時と何

かあれなんですか、私はだからそれでどうなんてようかなと思って 8ペ

ージとか、 

4:13:22 人によってちょっと違うんですか。 

4:13:26 番号で言ってて、 

4:13:28 何か 

4:13:31 どうしようと思って恥ずかしいなと思ってるんですか。 

4:13:34 はい。すいませんそれでパワポの 13 ページなんですけど、 

4:13:38 13 ページの図は、これがＣ、 

4:13:44 どっから漏えいするっていうのがいまいちちょっとこの図って、実はよ

くわかんないなと思ってですね、 

4:13:51 5 回位破損等でし、これは別に発想破損って言っちゃうと、あれです

か、ＣＶ内で、 

4:13:59 漏えい市長みたいなイメージじゃなくて宗側は生きてるみたいな感じで

すか。 

4:14:05 はい。大木ですけども、これ確かに漏えい経路わかりづらいんですけど

もこの誤開とか破損書いてる横野逃がし弁から漏えいするとかですね、
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あとＡの余熱除去系の、その先にある逃がし弁から漏えいするもしくは

余熱除去冷却器がポンプから漏えいするんですけども、 

4:14:22 ちょっとはいちょっとその辺りは何、何か記載、見直してるところある

かもしれません。 

4:14:30 規制庁秋本です。うん。Ｂ、Ｂってどうして。 

4:14:35 でしたっけ。 

4:14:37 ＨＰＣＳのラインとかで、 

4:14:43 ハード、 

4:17:47 規制庁アキモトですなので一応その 14％の 14ページの図で、 

4:17:55 ＣＡＭＳ得るのであればＢＷＲと同じレベルで示してもらった方が、 

4:18:02 いいのかなというところと、 

4:18:07 だから 13ページから 13ページがそうですよねで漏えいしてきてで、そ

うか 14 ページは、あれなんですね各リソース差。 

4:18:17 ていうのがもともとの図から何か抜けてませんっていう、隔離なんでし

たっけ隔離。 

4:18:24 ＡのバルブＡの余熱力、冷却機ポンプの手前のバルブ、 

4:18:33 はい。大きいですけどもおっしゃる通り 13 ページから 14ページにかけ

て余熱除去を連続ポンプの入口弁を、白抜きから黒にして確認したって

いうことを表現してるんですけどちょっと文字で確認したということが

わかるように、記載したいと思います。 

4:19:02 規制庁アキモトでそれであと準備。 

4:19:06 16 ページですね、16 ページのＳＧＴＲの方は、 

4:19:13 そういう意味で同じレベルっていうと、弁の閉操作っていうのが入るん

ですよね、タービン動補助給水ポンプ、 

4:19:23 駆動蒸気元弁。 

4:19:25 違うのか。 

4:19:28 それ締めるんじゃなかったでしたっけ。破損側の方は氏名ることになり

ます。 

4:19:33 いうのが、これだとわからん。 

4:19:37 あれ、わからない。 

4:19:41 堆砂対策書記の対策としては、 

4:19:45 当時さっき古家さんは、ＳＧＴＲ隔離失敗のときの他、破損側ＳＧのタ

ービン動補助給水ポンプの元弁ってすぐ閉めちゃう。 

4:19:56 すぐ閉めるから、途中で何か対策として何か明記するようなものではな

いというふうに人気してます。 
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4:20:47 規制庁の木本ですわかりました。その他いかがでしょうか。よろしいで

すか。 

4:20:53 はい。 

4:20:54 ちょっと 6時も過ぎちゃったんですが、 

4:21:39 規制庁アキモトでそれでは 5分ほど休憩して再開したいと思います。 

4:21:51 規制庁秋本ですそれでは続いてのヒアリングですけど 58 条と、1.15 の

計装関係で須藤節それでは説明をお願いします。 

4:22:06 はい。北海道電力の意味でございます。 

4:22:10 それでは 1．15 と 58 条の 

4:22:17 今日ですね、ご説明させていただきます。1．15 と 58 条の 

4:22:25 そういう内容ですね、共通する部分も 

4:22:29 多いですので、 

4:22:32 まとめて続けてですね、1．15 と、そのあと 58条、ご説明させていただ

きます。 

4:22:40 今日資料の 

4:22:43 4－3 のまず最初に、 

4:22:47 最後のページの、 

4:22:57 ステータス管理表と呼んでる 

4:23:01 1．15 の資料構成を示しているものですけども、今回本文だけのご説明

になりますけども、 

4:23:12 添付資料はちょっと今回お持ちできてないんですけども、次回ヒアリン

グでご説明したいと思います。 

4:23:19 添付資料については 

4:23:23 一部女川さんとの方の総意で作成対象該当しているものもございます

が、 

4:23:33 その他については比較表も含めて 

4:23:38 作成、ご提出したいと考えております。 

4:23:45 すいません資料 4－3のですね、4－4のですね、58 条の 

4:23:54 比較表の、また最後のページちょっと見ていただきたいんですけども、

こちらも資料構成を示した資料でして、 

4:24:02 こちらも、 

4:24:06 一部、炉型の相違、 

4:24:10 作成対象外としておりますけどもその他については比較表を含め、補足

説明資料、 

4:24:22 ご提出、したいと考えております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

4:24:32 ではちょっと御説明の 

4:24:36 前にですね、 

4:24:39 資料提出後に、 

4:24:41 資料に誤記や脱字や記載の通り通ができていない箇所がただ、ちょっと

ありまして、先ほどお配りしました 

4:24:52 資料 4－6、4－7に、それらをまとめておりますので、ご確認いただけ

ればと思います。 

4:25:04 では 

4:25:08 ちょっと資料行ったり来たりして申し訳ないんですけど、資料 4－3。 

4:25:13 の 1．15 の、 

4:25:17 取りまとめた資料。 

4:25:19 主な相違点についてご説明します。 

4:25:25 先行ＰＷＲとはちょっと詳細は割愛させていただきますけども、同様の

対応を行っておりまして、女川との 

4:25:37 宗伊井等の主なところをご説明させていただきます。 

4:25:41 取りまとめた資料の 2ページ、 

4:25:46 をご覧ください。 

4:25:52 こちらに 

4:25:55 設備的な相違を記載しているんですけども、こちら 58 条とちょっと共

通する部分もありますので、 

4:26:05 この後ご説明したいと思います。 

4:26:08 ．15 としては、 

4:26:11 次の取り組みを取りまとめた資料の 3ページをご覧ください。 

4:26:19 相違ナンバーの⑦ですけども、 

4:26:25 こちら 

4:26:28 計器故障時に 

4:26:32 重要代替監視パラメーターでウェイの次長を確認する。 

4:26:37 手順を整備してございますけども、この確認者が女川では、中央制御室

の運転員に対して泊は 

4:26:50 中央制御室の運転員と、あと現場に行く運転員も 

4:26:56 記載しております。こちらは泊では、 

4:27:01 菅菅形。 

4:27:03 の家現場の計器を 

4:27:08 用いた手段を整備しておりましてこれ、ちょっと後程ご説明しますけど

も、これに対して女川は中央制制御室で、 
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4:27:19 基本的にパラメータを監視可能という違いがございましてこのような、 

4:27:24 体制の相違が出ております。 

4:27:28 次ナンバー8番ですけども、 

4:27:32 こちらの計器故障時、あと継続範囲超過時に代替パラメーターを推定す

る作業を行うもの。 

4:27:43 が女川さんと違っております。 

4:27:46 小野田さんでは 

4:27:52 よろしいですか。 

4:27:55 わかりました。 

4:28:00 この⑧とあと⑨ですね、こちら 

4:28:05 体制の相違によって 

4:28:09 藤名倉さんと違いが出ております。 

4:28:13 では続けて 58 条のご説明をさせていただきます。資料 4－4。 

4:28:19 の、取りまとめた資料のですね、 

4:28:22 うん。 

4:28:24 2 ページをご覧ください。 

4:28:28 そういうナンバーの①が小沼さんと層位ではありませんけども、 

4:28:35 重大事故等対処設備を活用する手順等の着手の判断基準として用いる補

助パラメータはＳＡ設備に位置付けております。 

4:28:47 次②ですけども、こちら 

4:28:51 ＰとＢの炉型の相違で、女川では多チャンネル、 

4:28:57 の計器、 

4:28:59 多重化された計器は 

4:29:03 当該が見れなくなった場合に他チャンネルを見に行く手順となっており

ますけども、ＰＷＲでは、他チャンネルの方ループもございます。 

4:29:14 こちらは 

4:29:17 この記載、 

4:29:20 ちょっと基本的なところですので 

4:29:23 ご説明は割愛させていただきますけども、 

4:29:27 こちらの期記載をご覧ください。 

4:29:31 次③ですけども、こちら 

4:29:35 女川さんでは可搬型のＳＡ設備や可搬型計測器、だけでございますけど

も、泊 3号機では、 

4:29:46 巻型計測器のほか、ここに記載している、 

4:29:53 衛生設備がございます。 
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4:29:56 ちょっと照査は、割愛させていただきますけども、 

4:30:01 泊では 

4:30:08 現場に間形の計器をつけて対応する手段がございまして、これはＰＷＲ

同様になっているんですけども、ここで間ごとの設備の相違が出ており

ます。 

4:30:24 で、1枚めくっていただいて 4、3ページですけども、⑦で、間型計測器

の接続方法ですね。小野川さんではボルトねじで端子に、 

4:30:37 接続するのに対して、泊ではＰＬＵＧで接続。 

4:30:42 することとしております。 

4:30:44 こちら 

4:30:47 そういう理由に記載しておりますけども、ちょっとイメージしづらいか

もしれないんですけど、ジャンパポストというものを端子台につけて、 

4:30:56 イヤホンジャックで 

4:30:59 接続するようなイメージの接続、 

4:31:03 することとしております。 

4:31:06 ご説明は以上になります。 

4:31:10 規制庁秋本です。わかりました質疑に入りたいと思います。 

4:31:15 それでは資料 4－3からご説明いただいたので、4－3から、 

4:31:22 ないかなとは思うんですけど、 

4:31:27 まずはちょっと作り込みのところで確認したいんすけど取りまとめた資

料の、 

4:31:33 2 ページ見ていただいて、 

4:31:35 一番上のところで以下についてはそういう理由欄にナンバーを記載する

ってあるじゃないですか。 

4:31:42 これってどこにんな。 

4:31:46 何のナンバーを記載してるんですか。 

4:31:50 北海道電力新美です。取りまとめた資料の 

4:31:55 後ろから比較表の本体がついてございますけども、こちらの相違理由。 

4:32:00 で、該当するものは、この番号だけを記載してお示ししております。 

4:32:07 例えば 

4:32:09 1．15－2。 

4:32:11 ですと、 

4:32:16 菅型バッテリーの層位で、女川との相違で、そういう理由 1と記載し

て、 

4:32:24 ございます。 
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4:32:48 規制庁秋本ですわかりました。それで取りまとめた資料の 3で、9ペー

ジ、ごめんなさい 9番ですね。 

4:32:58 3 ページの 9番で、これが、 

4:33:03 先ほど説明いただいたんですけど、1名作業になってることについては

川内と同様っていうことであれば、わかりましたってだけなんで。 

4:33:12 こういうことですね、こういうのをちゃんと書いといてもらえれば、理

解できるんで。 

4:33:18 取りまとめた書類で 4、4ページの、 

4:33:22 一番は、 

4:33:25 これは 0女川で常設代替直流電源設備が行っているところが泊はないっ

ていうのは、何かあるんでしたっけ。 

4:33:45 北海道電力の意味です。こちらは 

4:33:51 翁長さんにあるような常設の代替直流電源設備が泊では 

4:33:57 設けていないという、 

4:34:08 はい。北海道電力の山本でございますこちら常設代替直流電源設備でご

ざいますけれども、当初はですね先行ＰＷＲさんと同様に、 

4:34:18 所内常設蓄電式直流電源設備、こちらの方でバッテリーを準備しており

まして、こちらの蓄電池の方が、 

4:34:27 枯渇していくとですね、可搬型代替直流電源設備、発電機と、可搬型整

流器、こちらによる直流の給電を準備してございます。 

4:34:38 で、 

4:34:38 小沼さんに関しましては所内常設直流蓄電式の直流電源設備に加えてで

すね常設代替直流電源設備というものを 

4:34:49 可搬型の代替直流電源設備の間に設けておりますけれども、途切れな

く、給電するという意味では、同じ給電ができるものと考えてございま

す。以上です。 

4:35:02 規制庁秋本です。所内常設直流、ごあいさつ調節ちょくちょく常設蓄電

池式直流電源設備っていうのは、 

4:35:12 ＳＡ設備っていうことでいいんでしょうか。はい。さようでございま

す、ＳＡ設備として準備してございましてもともとＤＢ設備でも準備し

ております蓄電池、 

4:35:22 こちらをですね 1時間、8時間、不要な負荷を切り離して 24 時間持たせ

るということでございます。 

4:35:30 こちらの当社につきましては四国伊方さんと同様にですね 
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4:35:35 後から別の蓄電池を増、追加いたしましてそれで 24 時間持たせるよう

な手段を確保してございますこちらの方につきましては 57条で改めて

説明をさせていただきたいと思います。以上です。 

4:35:49 規制庁秋本ですわかりました。そしたら本文側ですけど、2ページでい

ただいて、2ページのその女川のところに肩を並べているのは何か理由

があるんでしたっけこれ、ちょっとすんなり入ってこなかったんですけ

ど。 

4:36:13 北海道電力の沖田でございます。 

4:36:15 1．15－2ページの伊方 3号炉の 

4:36:19 記載を記載したのですねこの相違理由。 

4:36:22 その右隣の電源設備の相違ということで記載させていただいてますけど

も、今山元からご説明しました泊 3号炉の所内 

4:36:30 常設蓄電式直流電源設備等、あと川俣直流代替電源設備と、これによっ

て給電するというところの、そういった手段について相方と同様である

というところでそういうふうに、 

4:36:44 伊方さんと同様とか記載さしましたのでそれを、 

4:36:48 わかるようにですね、形の記載を、電源の部分ですね。 

4:36:52 対応の部分について勝さんと同様という部分を示すために、ここに点記

載したものでございます。まず目次の 

4:37:00 次では、に見えてしまったんですかもしれませんけども、見なくてそう

いうとの比較ができるように、 

4:37:07 記載したというものでございます。 

4:37:11 後でそういう意味ではこれは本文側には出てくる。 

4:37:15 ていう理解でいいんでしたっけ。 

4:37:44 え。 

4:37:59 電力の山本でございますこちらですね 1.14 からの転記したものでござ

いまして、こちらに記載ございます通り 

4:38:09 抵抗のエポＩＩとして蓄電池重大事故。 

4:38:12 等対処用、これが伊方さんで設けている蓄電池非常用プラス、この蓄電

池を使って 8時間 24 時間を達成させているもの。 

4:38:22 弊社もここに後備蓄電池というものを出して、達成させるような手順を

準備してございます。こちらについてはですね 1.14 の方で比較をさせ

ていただきますので、 

4:38:33 こちらはすみませんこういうようなものが記載されているので、 
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4:38:37 参考として載せてしまったものでございまして誤解を与えるような表現

になってしまって申し訳ございません。 

4:38:45 規制庁秋本です説明があれば理解できたので、はい大丈夫です。9ペー

ジです。 

4:38:53 9 

4:38:54 9 ページは、これ、2パラ目のところなんすけど原子炉圧力容器内の温

度って書いてあるじゃないですか。これってあれなんですかＰは圧力っ

て入れないって思っちゃってたんですけど、何か、 

4:39:08 何で入ってるんでしょうか今言ってるから。 

4:39:12 いいんだと思ってたんですけど、どういうことなのか教えてもらう。 

4:39:17 北海道電力の意味です。 

4:39:21 基本的に 

4:39:25 要求の文言をそのまま記載している箇所には、原子炉圧力容器と記載し

てございまして、実際の設備名は原子炉容器ですので、そういった箇所

には 

4:39:39 圧力は抜いて記載しております。 

4:39:42 で、この 

4:39:44 大井も大井さんも、 

4:39:46 原子炉容器という名称ですので、基本的に使い分けは習っているってい

う。 

4:39:53 状況になります。はい。規制庁秋本です。理解しました。で、12ページ

のところなんですが、 

4:40:01 12 ページ真ん中ほどに、三つ並んでいて、号炉間ケーブルのお話なんで

すけど、 

4:40:08 これは女川総称持ってきてるのかなっていう気がしたんですけど、泊は

何なんですかこれはケーブルと予備ケーブルっていう、 

4:40:19 ことで、層相は、 

4:40:24 ないっていう感じですかね。 

4:40:29 北海道電力の山本でございます。こちらの女川さんも弊社もですね、シ

ングル号機として申請しているものでございまして自主対策設備になり

ます。 

4:40:43 自主対策設備Ｂの設備名称は、カテゴライズしていたかと思いますので

すみませんこちらの方 1.14 の方で改めて説明をさせていただきまし

て、 

4:40:53 そちらの反映をこちらの 1.15 の方にもしたいと思います。 
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4:40:59 規制庁秋本です理解しました。基本計装、58 条 1.15 は他条文での反映

っていうところが大事なところかなと思うので、漏れなくやっていただ

くっていうことが、 

4:41:13 大事かなと思いますと、今の電源の話は理解しました。 

4:41:42 規制庁アキモトでそれであと 51 ページです。 

4:41:47 51 ページは、 

4:41:49 これも確認だけなんですけど、 

4:41:52 可搬型バッテリーのところから真ん中ぐらいのところに、炉外核計装っ

てとこ始まって、記録であり、電気工作班員二名ってあるんですけど、 

4:42:05 これは電気工作範囲。 

4:42:10 ていう何か、 

4:42:12 何かすごく、 

4:42:13 個別の名称を持ってきているようなイメージがあったんですけど、この

レベルで、 

4:42:19 先行も変えてるんでしたっけ。 

4:42:36 北海道電力伊礼でございます。電気工作班、委員っていうのは技術的能

力の 1.0 の体制の方でまず少しご説明させていただき、 

4:42:48 いただいた名称でございまして、 

4:42:51 実際にその範囲で実施しますのでこう書いてございます。 

4:42:56 女川さんでも 

4:42:59 他の審査項目のまとめ資料だったと思いますけども 

4:43:03 補修班員とかですね、そういう常駐の要員ではない参集してくるような

要員名称に対して、 

4:43:13 その班の機能班の飯沼の名称で書いてあるものもございますので、記載

の程度は同等かなというふうに考えてます。以上です。 

4:43:24 規制庁秋本です理解しましたそういうケースがあるっていうことです

ね。はい。わかりました。あとはこれ電気工作員二名って書いてあるん

ですけど、 

4:43:36 二名。 

4:43:40 あ、 

4:43:41 まあ、何ですかね、女川は交換とかは 1名なのか。 

4:43:49 大井は何人でやるっていうのは書いてない。 

4:43:54 上の 1名なんですかね。 

4:44:03 何かあれなんですか、これ二名にしている何か理由があったりするんで

しょうか。 
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4:44:15 アニメ、 

4:44:18 北海道電力の沖田です。 

4:44:20 このガバナがバッテリー除外か結束装置を放射線管理装置というのは、

それなりに大きさがあってですね、需要もありますんで、1人で運搬す

るっていうのは、 

4:44:30 なかなか時間とか、抽象的にも厳しいというのがありましてこれは電気

工作班が、参集した後二名で対応するというようなことで、一応 2名と

いうことで、記載しております。 

4:44:43 規制庁秋本ですわかりました。何か重量があるものってことですね。は

い。わかりました。 

4:44:49 1.15 はいかがでしょうか。他の方。 

4:44:57 規制庁片桐です。ちょっとさっき話あったんですけど原子炉圧力容器と

原子炉容器って、 

4:45:03 4 年度給電って何か出だしのところで原子炉容器って何か書いてたよう

な気がするんですけどそれは、 

4:45:11 泊はもう大井に合わせるっていう整理をしたっていうことで、 

4:45:15 よろしいですか。 

4:45:19 北海道電力江見です。 

4:45:24 おっしゃられた通り 

4:45:29 他のプラントで最初に開をしているプラントもございますけども、泊で

は、会話せずに、すべて記載するという、 

4:45:39 ことを 

4:45:42 以前のヒアリングでもそのようなちょっとご指摘をいただきましたの

で、そのように記載、 

4:45:47 することとしております。 

4:45:49 金城小関氏、 

4:45:51 小石ました。 

4:45:57 えーと、 

4:45:58 1.15－44 ページをお願いします。 

4:46:06 一番上の手順着手の判断基準のところで、核計装装置及び、 

4:46:12 放射線監視装置っていう記載があるんですけど、これは、及びでよろし

いでしょうかな何か。 

4:46:21 企画の方は何か店でやってない出てるのかどっちかよくわかんないよう

な記載になってるんですけど。 

4:46:37 北海道電力の沖田です。 
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4:46:39 すいません及び、 

4:46:42 炉外かけ装置と放射線管理装置両方が、 

4:46:47 ていうように読めると思うんですけども、多分これどちらか。 

4:46:52 両方しなきゃ、着手しないというものではございませんで当然炉外掛け

装置で、 

4:46:57 この手順が必要だとなれば、その時点で着手するというのでちょっと及

びとは確かに適切ではない。 

4:47:05 かもしれません大井。 

4:47:08 比較できます青井だと点で区切ってますのでこちらの方が、 

4:47:15 には合わせようかなと考えております。 

4:47:18 95 ページちょっと点だとわかりにくい、また記載を検討いただければと

思いますが適切な表現に修正したいと思います。 

4:47:32 規制庁脇本ですそれではその他で順がよろしければ、58 条の資料 4－4

の方ですけど、 

4:47:42 この 4の方はそんなになくて、取りまとめた資料の 4ページで、 

4:47:49 泊の欄を見ていて、使用下から三つ目で使用済み燃料ピット水位ってい

うのがあって、ここがこの三つが、Ｐとの差になって、 

4:48:03 いるっていう理解でいいですかこれは女川の反映とかそういう理解です

かね。 

4:48:14 北海道電力、速水です。おっしゃられた通り、 

4:48:19 この事業済み燃料ピットの計器、三つですね、こちら側の大井とのサイ

ン。 

4:48:25 になっております。 

4:48:27 こちらは 

4:48:32 本条文で抽出する、 

4:48:35 パラメーターの 

4:48:37 対象ですね、技術的能力の 1.1 から今、1．14 としておりますけども、

従来は、 

4:48:45 1.11 と 1には、ここに入れておりませんでしたので、 

4:48:52 それが先行ＰＷＲでのちょっと状況でございますのでここで違いが出て

おります。 

4:49:03 はい。 

4:49:05 女川実績の反映をしております。 

4:49:22 規制庁秋本です理解しました。 

4:49:26 御礼て。 
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4:49:31 今後 18－19 ページですね。 

4:49:35 19 ページの、 

4:49:37 上のパラ、 

4:49:39 2 個目のパールっていうんでしょうか、信用、使用済み燃料ピット水位

から始まるところなんですけど、 

4:49:45 燃料ピット温度括弧ＡＭ用は、燃料取扱棟内に設置してあるじゃないで

すか。 

4:49:54 これって、 

4:49:56 と同じメッシュで書かれているのかどうかを確認したかっただけなんで

すけど。 

4:50:03 大岩。 

4:50:06 原子炉周辺建屋ないって書いてあって、 

4:50:12 当間李は燃料取り扱いと燃料取扱棟って現象建屋でよかったんでしたっ

け。 

4:50:20 原子炉建屋内。 

4:50:25 北海道電力の意味です。 

4:50:28 原子炉建屋内に、この燃料取扱棟がございます。 

4:50:37 規制庁脇本です。何であれなんですかね、これは。 

4:50:42 取り扱い等等の、 

4:50:47 限定した方が、 

4:50:51 先行Ｐと合うとかそういう理解ですか。 

4:51:13 北海道電力の意味です。 

4:51:19 ちょっと今 

4:51:25 四方さんの 

4:51:27 比較対象 

4:51:29 載せておりませんけども、 

4:51:36 四方さんの記載。 

4:51:44 と同様に記載した、ちょっと記憶しているんですけども、 

4:51:49 改めてちょっと、 

4:51:52 適切な使い方かっていうのは、 

4:51:55 確認させていただきます。 

4:52:00 規制庁アキモトですなんかどのメッシュで書くべきなのかっていうのが

ちょっといまいち、私もよくわかってなくて、どこまで、 

4:52:13 例えばだから中央制御室とかだったら、 

4:52:18 そこに、 
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4:52:22 中長制御すると書くのか。 

4:52:25 中央制御室の補助建屋でしたっけ。ないですよね。 

4:52:29 なかなかなんかちょっと、その何ていうんでしょう。ここで難しいなと

は思いつつ、 

4:52:35 何かどのメッシュで書くべきなのかなっていうのが何か先行見て何か法

則があるんであれば、 

4:52:43 それと一緒でもいいのかなと思いつつ、でもこれでも間違ってはいない

ですよね、きっとね。事実は、北海道電力田口ですはい。 

4:52:52 まず最初の燃料取付等ないですけれど、これもともと 50 条の要求だけ

で、Ｐの時代をし整理してましたので、 

4:53:00 ＳＦＰのあるエリアということで燃料とリスクと同じ表現していたのは

これ、おかしくないと思っています。原子炉建屋一般等やっぱりＦＨＢ 

4:53:12 飛んでるＳＦＰの例では環境条件異なりますので、そこを考慮してて使

い分けだと思います。あと先ほどお話出た中央制御室もやはり操作に特

化したところで環境条件を考慮しますので、 

4:53:24 ＡＢの一般建屋とはちょっと違うというところで考えて環境条件、ふさ

わしいもの書いてると思いますけれども、 

4:53:31 確かにめしが違うんじゃないかと言われると、 

4:53:34 そうかもしれないので、もう一度確認をしようと思います。 

4:53:40 規制庁秋本ですわかりました。ちょっと確認した結果をまた後日、説明

していただければと思います。別にこれ、直せとかそういうとではない

ので。はい。 

4:53:51 ちょっとわからないってだけですね。はい。 

4:53:56 それで 38ページですね。 

4:54:03 アニュラス水素濃度の件なんですけど、 

4:54:09 そっから常設で個数のことはさっき聞きましたよね。これ、大丈夫で

す。さっきのシーケンスで聞いたので、はい。 

4:54:18 私からは以上です。はい、58 条、お米お願いします。 

4:54:30 規制庁アキモトですそれではＷｅｂの方も含めて何かありますでしょう

か。 

4:54:36 よろしければさっきもちょっと言ったんですけどまた条文で何かはねる

ようなことがあれば、しっかりウォッチして反映していただければと思

いますと、はい。それだけですので、はい。 

4:54:49 どうぞ、関根さん。 

4:54:51 木戸杉です。衛藤。 
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4:54:53 本質じゃちょっと教えてくださいってことなんですけども、 

4:54:57 原子炉の水系の話なんですけども、衛藤泊は、衛藤。 

4:55:03 差圧式しかないっていう理解でいいかということと、 

4:55:08 まずそれをお願いします。 

4:55:11 北海道電力の八木です。泊は、差圧式のみでございます。 

4:55:17 わかりました。一条関根です。あともう一つ香月。 

4:55:21 圧力計と、あとサブクール度系っていうのは対応。 

4:55:28 自主設備だと思うんですけども、その理由っていうのは、 

4:55:32 何かっていうのをもうちょっと改めて教えてもらってもいいですか。 

4:55:41 北海道電力の意味です。加圧器圧力はですね、 

4:55:47 耐環境性、事故時監視計器、 

4:55:51 にしていなくて耐環境性が 

4:55:57 合格をしてない計器ですので、ＳＳＢとはしていない。 

4:56:03 サブクール度も、 

4:56:05 この間、 

4:56:12 少々お待ちください。 

4:56:29 北海道電力の鷲見です。 

4:56:31 サブクール度については 

4:56:36 耐震のない剰余系の 

4:56:40 制御装置で演算をしておりますので 

4:56:44 ＳＡ設備には位置付けていないというものでございます。 

4:56:49 一応責任です。衛藤。 

4:56:51 ケイソクとしては、わあ、温度継続してあるんです。 

4:56:55 とか圧力継続してあって、計算するものが、 

4:56:58 耐震性がないのでっていう、そういう理解でよろしいですか。 

4:57:09 そんなにこだわってるわけじゃなくてたら教えてください。はい。 

4:57:16 Ａ、 

4:57:19 北海道電力の江見です。 

4:57:24 サブクール。 

4:57:25 サブクール度はＲＣＳ圧力、 

4:57:31 と、 

4:57:33 ビジネスの温度、一次冷却材の温度で蒸気圧だの演算するんですけど

も、 

4:57:44 1Ｇ、 

4:57:46 1 次冷却材温度。 
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4:57:49 を用いて演算する場合は、検出器はＳＡ設備でございますけども、炉内

4、 

4:57:58 自主対策設備の炉な 

4:58:02 炉心出口温度、 

4:58:03 を用いて演算する場合もあってこれちょっと、 

4:58:10 実機では 

4:58:13 サブクール度格好。 

4:58:15 ループとか固定しとか、ちょっと分かれた。 

4:58:19 パラメーターになってるんですけども、 

4:58:24 炉内ＴＣを使ったものは検出器も 

4:58:29 自主対策設備となってございます。 

4:58:34 ありがとうございます。 

4:58:40 規制庁アキモトでそれでは後はじゃあパワーポだけなんですけど、パフ

ォ特に説明は不要かとは思うんですけど、よろしいですか。 

4:58:56 ちなみに 5ページのところで、 

4:58:59 5 ページっていうのは、これはどう理解したらいいのかちょっとよくわ

かんなかっただけなんですけどこの表っていうのは主要パラメーターの

ところには、 

4:59:12 需要監視バラメータという、こういう監視パラメーター 

4:59:18 あって、 

4:59:20 補助パラメータとかバーっていうのは何なんだっけ、なんでしたっけ。 

4:59:26 北海道電力の意味です。 

4:59:30 こちらの 6ページ。 

4:59:33 2、 

4:59:34 ございますフロー図と同じ内容表形式に、 

4:59:39 したものでございまして、主要パラメーターの内訳として、この重要監

視パラメーター有効かつパラメーターあるという、補助パラメータにつ

いてはその内訳は、 

4:59:52 内訳となるパラメータがないということでございます。 

5:00:15 規制庁アキモトでその他パワポで何かありますでしょうか。 

5:00:24 形状から技術ちょっと 1点気になったんですけど 8ページ、お願いしま

す。 

5:00:31 いや記載だけなんですけど、把握能力のところで一次系最高使用温度っ

て書いてあって、 
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5:00:39 何か有効性て一次系をみんな一次冷却系に直してたような気がするんで

ここを合わせなくていいかだけちょっと検討をお願いします多分先ほど

の資料にも同じような表があったんで、 

5:00:54 北海道電力の意味です。ちょっと記載が統一図られてないものと思いま

すのでちょっと確認の上、修正したいと思います。 

5:01:07 規制庁秋本です。他、よろしいでしょうか。はい。 

5:01:11 それでは、Ｗｅｂの方も含めて、全体通し何かありますでしょうか。 

5:01:18 はい。 

5:01:20 北海道電力からはよろしいですか。はい。 

5:01:23 それでは以上でヒアリングを終わりにしたいと思います。お疲れ様でし

た。 

 


