
 

１．件名：「泊発電所３号炉の地震等に係る新規制基準適合性審査に関する事

業者ヒアリング (151)」 

 

２．日時：令和５年１月２５日(水)１０時００分～１１時５５分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：テレビ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：名倉安全規制調整官、佐口主任安全審査官、谷主任安全審

査官、西来主任技術研究調査官、鈴木安全審査専門職、馬

場係員、松末参与 

 
  北海道電力株式会社：松村執行役員 他６名※ 

             

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

 

６．提出資料 

<<本年１月２０日に受取済み>> 

・泊発電所３号炉 基準地震動の策定について 

 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 原子力規制庁タニです。時間になりましたので、今日のヒアリングを始
めたいと思います。今日のヒアリングの案件としては、泊発電所 3 号炉
基準地震動の策定についてということで、 

0:00:12 資料が先週の金曜日、1 月 20 日に提出いただいてますので、この資料に
基づいてヒアリングを行いたいと思います。 

0:00:22 まず資料の方、説明を北海道電力からお願いいたします。 
0:00:29 はい。北海道電力の松村です。本日のヒアリングよろしくお願いいたし

ます。 
0:00:34 地震動につきましては、昨年 10 月 21 日の日、審査会合、 
0:00:40 それ以降のヒアリング等々踏まえまして、今回資料修正作成をしてきま

したのでご説明させていただきます。 
0:00:49 説明はタカハシから説明時間は 20 分程度を予定しております。よろし

くお願いいたします。 
0:00:58 はい。北海道電力の高橋です。それでは資料のほうご説明させていただ

きます。 
0:01:04 資料の方共有させていただきまして資料の方ですね、基準地震動の策定

についてということで昨年 12 月 13 日に資料の方提出させていただいて
ますけれども、 

0:01:17 その資料からの変更点を中心に今回ご説明させていただこうかなと思っ
ております。まず 5 ページをお願いいたします。 

0:01:26 こちらこれまでの審査会合における説明経緯と主要な指摘事項、それら
に対する対応方針をまとめております。 

0:01:33 記載内容については、昨年提出させていただいた資料と変更はございま
せんが、一番下の箱書きの部分、一つ目と二つ目の四角ですけれども、
こちら 8 ページの基準地震動策定の基本的な考え方と、 

0:01:47 いうことのページございますが、そちらの記載ぶりに合わせて記載を統
一してござい。 

0:01:52 6 ページをお願いいたします。 
0:01:55 こちら、昨年 10 月 21 日の審査会合での指摘事項を踏まえて、断層モデ

ルを用いた手法による基準地震動の設定に関する評価方針を経て、変更
してございます。 

0:02:07 その変更に伴って資料の方修正してございますが、評価方針や、評価結
果に検討結果について昨年 10 月の審査会合からの相違点を一覧表とし
てまとめているものでございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:21 こちらも先ほどの 5 ページと同様に、内容については昨年 12 月に提出
させていただいた資料と変更ございませんけれども、8 ページの基本的
な考え方の記載ぶりに合わせて記載を統一してございます。 

0:02:37 8 ページをお願いいたします。 
0:02:41 ここからは、今回の検討の概要をまとめております。昨年 12 月に提出

さしてさせていただきました資料から、10 ページから 16 ページを変更
してございますけれども、 

0:02:54 本日は検討の概要について市論の流れをご説明させていただきたいと考
えてございます。 

0:03:00 まず 8 ページは、基準地震動策定にあたっての基本的な考え方をお示し
してございます。 

0:03:06 昨年 12 月に提出させていただいた資料から変更はございませんが、改
めてご説明させていただきますと、基準地震動の策定の基本的な考え方
としまして、 

0:03:17 まず応答スペクトルに基づく手法をの基準地震動、こちらにつきまして
は、施設に与える影響を考慮して検討用地震ごとに評価した設定を上回
るように設定するというところ。 

0:03:30 一方で断層モデルを用いた手法による基準地震動、こちらにつきまして
は、Ｓｓワンとの関係を整理しまして、Ｓｓを上回るケースから、検討
用地震の地震動の諸特性、 

0:03:41 を踏まえた上で、検討用地震ごとの代表ケースを基準地震動として設定
いたしております。 

0:03:47 また、同様に、特定せず策定する地震動による基準地震動についても、
Ｓｓ案上回るケースを基準地震動として設定してございます。 

0:03:57 9 ページをお願いいたします。 
0:04:01 基本的な考え方を踏まえました基準地震動全体の設定等を示してござい

ます。こちらも昨年 12 月ウーの資料から変更はございません。結果と
してＳｓ1 からＳｓ3－5 まで、合計 20％の基準地震動 

0:04:16 を、20％を基準地震動として設定してございます。 
0:04:20 断層モデルを用いた手法による基準地震動の設定につきましては、詳

細、次ページ以降に詳細を記載してございますのでそちらの方でご説明
させていただきます。 

0:04:30 10 ページをお願いいたします。 
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0:04:33 ここからが、前回、昨年ですね昨年 12 月から 12 月に提出させていただ
いた資料から、大きく変更になっている箇所となってございます。 

0:04:44 まず、10 ページには、地震動評価結果全体の検討を踏まえまして、基準
地震動の選定方法について整理してございます。 

0:04:54 具体的には 10 ページに記載数ございます。3 点の確認結果を踏まえまし
て、基準地震動の選定方法を整理してございます。 

0:05:03 まず一つ目は、Ｓｓワンと断層モデルを用いた手法による地震動評価結
果の関係について整理してございまして、 

0:05:11 地震動評価結果全体で 104 ケースございますけれども、こちら 104 ケー
スからＳｓは上回るケースが 39 ケースございます。 

0:05:20 それらのケースが施設に与える影響が大きいということで整理してござ
います。 

0:05:25 二つ目に、地震動評価結果全体の傾向について、応答スペクトルの傾向
をは形の傾向、主要動の継続時間を確認した結果、 

0:05:35 それらの特徴が基本的に概ね同様ということから、検討用地震ごとに代
表ケースが選定可能であろうということで整理してございます。 

0:05:45 また、地震動評価結果全体の傾向として、応答スペクトルの傾向や、8
Ｋの傾向、主要度の継続時間が、基本的に概ね同様ということから、 

0:05:56 代表は、の件、選定に当たりましては、応答スペクトルの地震動レベル
により、基準地震動として設定する代表ケースを選定するということで
考えてございます。 

0:06:07 最後に、代表ケースの選定に当たりまして、検討用地震の応答スペクト
ルにおいて、相対的に地震動レベルが大きい周期体、こちらに着目しま
して、代表ケースを選定することで、 

0:06:19 施設に与える影響が大きいケースが選定されるということで、整理して
ございます。 

0:06:25 以上 3 点を踏まえまして、 
0:06:29 選定方法ですね基準地震動の選定方法をまとめてございます。 
0:06:34 そちらについては 10 ページ下段にまとめてございまして、断層モデル

を用いた手法による基準地震動につきましては、Ｓｓ案を上回るケース
から、検討用地震ごとに代表ケースとして選定してございます。 

0:06:47 また、代表ケースの選定に当たりましては、応答ＳＰＥＣＴの傾向はＫ
の傾向、主要動の継続時間が、基本的に概ね同様ということから、 
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0:06:57 相対的に地震動レベルが大きい周期体で、地震動レベルの比較等を行い
まして、 

0:07:03 施設に与える影響が大きいと考えられる振動、すなわち着目する周期で
地震動レベルが大きいケース、こちらを代表ケース、ケースとして選定
いたします。 

0:07:14 なお、尺丹半島北西沖の断層による地震の層厚 40 度ケースにつきまし
ては、応答スペクトル、応答スペクトルのＵＤ方向の長周期側で、層厚
0°ケース、走向 20°ケースと、 

0:07:28 傾向が若干異なるということから、 
0:07:31 層厚 0 度ケース及び 20 度ケースと層厚 40 のケースにつきましては、区

分して整理してございます。 
0:07:38 11 ページをお願いいたします。 
0:07:43 続いて、検討用地震ごとの代表ケースの選定フローについてお示しして

ございます。 
0:07:50 10 ページにおいて、基準地震動野瀬選定方法を整理しまして、検討用地

震ごとに代表ケースを選定するということで整理してございますが、 
0:07:59 それらの代表ケースの選定方法をフロー化してございます。 
0:08:04 まず前提としまして、検討用地震ごとの代表ケースにつきましては、施

設に与える影響を考慮しまして、着目する周期体で、地震動レベルが大
きいケース、こちらを選定することを基本としてございます。 

0:08:18 つまり、検討用地震ごとの相対的な地震動レベルが大きい周期体、こち
らで地震動レベルが大きいケースを選定することで、施設に与える影響
が大きいケースが選定されるということで考えてございます。 

0:08:33 また、施設に与える影響が大きいと考えられる地震動がすべて代表ケー
スとして選定するために、 

0:08:40 選定した代表ケースで、他のケースを代表させることができるのかどう
かという確認を実施してございます。 

0:08:48 すなわち、選定した代表ケースで塗れも抜けや漏れがないか、確認もあ
わせて実施しているという形になってございます。 

0:08:58 以上の考え方を選定フローに展開したものを 11 ページにお示ししてご
ざいます。 

0:09:03 フロー図の一番左側のステップ 1 におきまして、検討用地震ごとに、Ｓ
ｓワン上回る、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 
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0:09:12 ケースから、施設に与える影響が大きいと考えられるケース、すなわ
ち、検討用地震ごとの相対的にね、相対的に地震動レベルが大きい周期
体で、 

0:09:22 地震動レベルが、いずれかの方向で明確に大きいケース、こちらを代表
候補として、代表ケースとして選定してございます。 

0:09:31 続きまして、フロー図中央のステップ 2 におきまして、 
0:09:35 施設に与える影響が大きいと考えられる地震動がすべて代表ケースとし

て選定できているかどうか確認するために、ステップ 1 で選定しました
大代表ケースで、 

0:09:48 他のケースを代表させることができるかどうかという確認を実施してお
ります。 

0:09:52 具体的には、ステップ 1 で選定しました代表ケースとその他のケースに
ついて、 

0:09:59 応答スペクトルの形状を比較し、代表ケースと同様の傾向であると判断
されたケースにつきましては、さらに着目する周期体の地震動レベルを
3 方向で確認した上で、 

0:10:10 代表ケースで代表させるか否かということを確認してございます。 
0:10:16 最後に、フロー図右側のステップ 3 において、施設に与える影響が大き

いと考えられる地震動をすべて代表ケースとして選定するために、 
0:10:26 ステップ 2、応答スペクトルの形状がステップ 1 で選定さしました。代

表ケースと同様の同様の傾向にないと判断したケースの中から、 
0:10:36 再度、着目する周期で地震動レベルが明確に大きいケース、こちらを代

表ケースとして再度選定してございます。 
0:10:45 また、ステップ 3 で選定されました代表ケースの代表性を確認するため

に、ステップ 3 で選定されました代表ケースと、その他のケースにつき
ましても、 

0:10:56 応答スペクトルの形状を地震動レベルを比較しまして、ステップ 3 で選
定された代表ケースで代表させるか否かというのを確認してございま
す。 

0:11:08 12 ページから 15 ページに、これらのフローに基づきました検討用地震
ごとの代表ケースの選定結果をお示ししてございます。 

0:11:18 12 ページをお願いいたします。 
0:11:21 こちら尻別川断層による地震の代表ケースの選定結果の概要を示してご

ざいます。 
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0:11:29 尻別川断層による地震につきましては、Ｓｓワンを上回るケースが 9 ケ
ースございます。その 9 ケースから、まずステップワンで代表ケースを
1 ケース選定してございます。 

0:11:41 ステップ 2 におきましては、ステップワンで代表ケースとして選定しま
した断層の傾斜角、破壊開始点 4 の評価結果で、 

0:11:51 代表させることができるケースとして、3 ケースを確認してございま
す。 

0:11:56 さらに右側いきましてＳＴＥＰ3 におきまして、ステップ 1 で選定しま
した代表ケースと応答スペクトルの傾向が異なると判断しました 5 ケー
スにつきましては、 

0:12:08 ステップ 3 におきまして再度代表ケースを 1 ケース、選定してございま
す。 

0:12:13 最後、2 ステップ 3 で代表代表ケースとして選定しました応力降下量の
破壊開始点 4 と、その他の 4 ケース、ウーにつきまして比較検討し、 

0:12:25 その他の 4 ケースにつきましては、ステップ 3 で代表ケースとしました
ケースで代表させることができるということを確認してございます。 

0:12:35 結果として、ステップ 1 で代表ケースとして選定しました断層系、断層
の傾斜角、破壊開始点 4 及びステップ 3 で代表ケースとして選定しまし
た応力降下量、破壊開始点 4、この 2 ケースを、 

0:12:49 尻別川断層による地震の代表ケースという形で選定してございます。 
0:12:55 13 ページをお願いいたします。 
0:12:58 続いて連動断層の代表ケースの選定結果の概要を示してございます。 
0:13:03 連動断層につきましては、Ｓｓを上回るケースが 15 ケースございまし

て、その中からステップ案で代表ケースを 4 ケース、ステップ 3 で代表
ケースを 1 ケース選定してございます。 

0:13:15 その他のケースにつきましてはステップ 2 及びステップ 3 におきまし
て、それぞれの代表ケースで代表させるということができるということ
を確認してございます。 

0:13:26 結果として連動断層につきましては 5 ケースを代表ケースとして選定し
てございます。 

0:13:31 14 ページをお願いいたします。 
0:13:34 続いて積丹半島の地震に関する代表ケースの選定結果の概要を示してご

ざいます。 
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0:13:41 積丹半島北西沖の断層による地震につきましては、10 ページでご説明し
たように、0 ケース及び 20 度ケースと層厚 40 度ケースについて区分し
て整理してございます。 

0:13:53 層厚 0 度ケース 20 度ケースにつきましては、Ｓｓを上回るケースが
10、10 ページございまして、その中からステップ案で代表ケースを 4
ケース選定してございます。 

0:14:05 その他のケースにつきましてはステップ 2 におきまして、ステップ案で
選定しました代表ケースですべて代表させることができるということを
確認してございます。 

0:14:15 結果としまして 4 ケースを層厚 0°及び 20°のケースの代表ケースとし
て選定してございます。 

0:14:23 15 ページをお願いいたします。 
0:14:26 最後に、積丹半島北西沖の断層による地震のうち、層厚 40 度ケースの

代表ケースの選定結果の概要を示してございます。 
0:14:37 層厚 40 度ケースにつきましては、Ｓｓを上回るケースが 5 ケースござ

います。 
0:14:42 それらの中から、ステップワンで代表ケースを 1 ケースステップ 3 で代

表ケースが 2 ケース選定してございます。 
0:14:51 その他のケースにつきましては、ステップ 3 におきましてそれぞれの代

表ケースで代表させることができるということを確認してございます。 
0:15:00 結果として 3 ケースを層厚 40 度ケースの代表ケースとして選定してご

ざいます。 
0:15:07 16 ページをお願いいたします。 
0:15:11 こちらも断層モデルを用いた手法による、基準地震動の策定結果の概要

をまとめたものになります。 
0:15:18 こちらにつきましては検討用地震ごとの地震動評価結果を、どのケース

で代表させているのかを一覧表でまとめてございます。 
0:15:27 結果として、代表ケースとして合計 14 ケース選定してございますが、

それらの代表ケースにつきましては、Ｓｓワンを上回るケースから、地
震動の諸特性を踏まえた上で、 

0:15:39 施設への影響が大きい地震動が検討用地震ごとに複数選定されていると
いうことから、適切な代表ケースが選定されているということで考えて
ございます。 
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0:15:50 続いて、断層モデルを用いた手法による、基準地震動の設定について、
検討結果の概要についてご説明させていただきます。24 ページをお願い
いたします。 

0:16:04 24 ページ以降につきまして断層モデルを用いた手法の基準地震動の選定
結果をお示してございます。こちらにつきましては基本的な内容につき
ましては昨年 12 月の資料から変更はございません。 

0:16:20 しかし、先ほどご説明しましたように、概要の部分若干資料、資料の方
修正してございますので、その資料修正に伴って資料構成の方見直して
いるものでございます。 

0:16:31 24 ページにつきましては整理の方法ということで、選定方法の整理とい
うことで前段の 10 ページでご説明した資料を掲載しているものになっ
てございます。 

0:16:42 以降、その検討結果として 25 ページ以降に、その検討結果を載せてい
るというか、形の資料構成に変更してございます。 

0:16:53 ページ、飛びまして後、20、36 ページをお願いいたします。 
0:17:03 36 ページ目以降に、各検討用地震ごとの検討結果の詳細を記載してござ

います。 
0:17:11 各検討用地震ごとの検討結果の詳細の頭に、県選定結果の概要を 1 ペー

ジずつ、追加してございます。 
0:17:22 資料の構成につきましてはこちらステップ 1 からステップ 3 の構成に伴

いまして資料の方それぞれ対応するように資料を並べているという形に
なってございます。 

0:17:34 結果だけご説明させていただきます。30、 
0:17:40 あ、失礼しました 47 ページをお願いいたします。 
0:17:45 こちら尻別川断層の検討結果のまとめという形になってございます。先

ほどご説明した通り尻別川断層につきましては 2 ケースを代表ケースと
して選定しましてそれらを基準地震動として設定してございます。 

0:18:00 なお、基準地震動として設定しました 2 ケースについての考察を 3、47
ページ上側の箱書きですね、の二つ目の部分に追加してございます。 

0:18:13 こちら読ませていただきますが、基準地震動として設定しました 2 ケー
スにつきましては、応答スペクトルの傾向が同様のケースの中から、着
目する周期の地震動レベルが 3 方向で大きいケースがそれぞれ選定され
ていると。 

0:18:28 いうことから、施設に与える影響が大きい地震動が選定されているとい
うことで考えているという旨の考察を追記してございます。 
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0:18:37 これらの考察につきましては、以降、連動断層や車庫ターンの検討結果
のまとめの部分に同様に記載してございます。 

0:18:48 資料飛びまして、全体のまとめとして記載してございます部分のご説明
をさせていただきます。資料につきましては、 

0:18:59 すいません。 
0:19:06 80 ページをお願いいたします。 
0:19:11 こちら、断層モデルを用いた手法による基準地震動のまとめ、を記載し

てございます。 
0:19:17 断層モデルを用いた手法による基準地震動につきましては、検討用地震

ごとに 14 の代表ケースを選定しましてそれらについて基準地震動Ｓｓ2
－1 から 2－14 として設定してございます。 

0:19:32 また、ここにつきましてもＳｓとして選定しました結果について考察を
加えてございます。 

0:19:40 上の箱書き二つ目の部分になってございますが、設定した基準地震動に
つきましては、Ｓｓは上回るケースから地震動の諸特性を考慮した上
で、施設に与える影響が大きい地震動が、 

0:19:52 検討用地震ごとに複数選定されているということから適切な基準地震動
が設定されていると考えているという旨の考察を追記してございます。 

0:20:03 最後、修正箇所としては、104 ページをお願いし、 
0:20:14 こちら一関東評価用の地震動の設定に関して昨年 10 月 21 日の審査会合

におきまして、指摘事項がございまして一関東評価用の地震動の鉛直方
向の設定する際に用いた数値の参考文献について、 

0:20:32 中段箱書きの②の部分に追記してございます。 
0:20:37 また、昨年 12 月のに提出させていただいた資料から、変更点としまし

ては、10 月 21 日の審査会合での検討結果、こちらの方を引用している
部分ございますので、 

0:20:50 当該資料につきまして次ページ以降、105 ページと 106 ページに追加し
てございます。 

0:20:58 資料のご説明については以上となります。 
0:21:04 規制庁谷です。説明ありがとうございました。 
0:21:08 資料の内容確認に入りたいと思います。 
0:21:13 まず私の方からなんですけれども、 
0:21:18 多分今日のヒアリングは最初の 
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0:21:22 北海道電力の考えというか、選定に関してどうどう考えているのかと
か、そういうことがメインになるのかなと思って、 

0:21:31 いますけれども、 
0:21:35 今回、 
0:21:37 フロー。 
0:21:39 とかを前回から変えてきたし、 
0:21:43 結論、このフローでどう流れているのか結論というのはですね、書いて

くれたと。 
0:21:52 いうことで、 
0:21:54 前よりはちょっとわかわかり。わかる、わかってる部分はあるんですけ

れども、 
0:22:00 ただですね、何と言うのかな 
0:22:04 これ、 
0:22:06 こうやってますっていうのが書かれてる。 
0:22:09 ことがですね。 
0:22:12 最初に言うとど、ど、この手順でやることは、 
0:22:16 が、 
0:22:17 どうして何か、 
0:22:20 影響が大きい。 
0:22:22 地震動がすべて抽出できているのかっていう、その関係がですねちょっ

と見ていっても、 
0:22:28 わからないと。で、 
0:22:33 結局このフローを使うとどういう地震が選定されているんですか、どう

いう地震っていうのは、そのフローを見ると、 
0:22:42 着目する周期体で、地震動レベルが大きいものが選ばれていると、いう

ことと、 
0:22:50 あとは、 
0:22:52 3 方向でも確認していることっていうのが、どうどういう地震が選ばれ

るのかとか、その辺がですね、何か、 
0:23:01 聞いてても、 
0:23:03 資料見ててもよくわからないんですけど、まずその 11 ページで、どう

してこのフローを使えば、 
0:23:14 施設に影響が大きいものを選んでいるという、 
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0:23:17 考えになるのかっていうのをですねもうちょっとこう詳しく教えてもら
っていいですか。 

0:23:26 はい。北海道電力の高橋でございます。 
0:23:29 まず、今回の整理におきまして、まず 10 ページにおきまして、地震動

評価結果全体の傾向について、確認を行っていると。 
0:23:41 そこの確認におきましては、応答スペクトルの形状であったりは系の形

状、さらには主要動の継続時間、こちらの方確認しまして、検討用地震
ごとに基本的に同様の傾向であるということを確認してございます。 

0:23:57 それらを踏まえましてまずは検討用地震ごとに代表ケースを選定してい
こうということで考えているというのがまず 1 点でございます。 

0:24:06 その代表係数を選定するに当たりまして、諸特性のうち、応答スペクト
ルの形状やはＫ主要動が基本的に同じということから、 

0:24:18 代表ケースの選定にあたっては、地震動レベルに着目して代表ケースの
方、検討用地震ごとに選定していこうというようなことで考えてござい
ます。 

0:24:29 そこまでをまとめたものが 10 ページという形になってございまして、 
0:24:35 その 10 ページの中で一番最後、③の部分で確認してますが、あとはそ

の地震動レベルを確認する際の周期対飯野を着目点を③で整理している
と。 

0:24:47 こちらにつきましては検討用地震ごとにそれぞれ地震動レベルが相対的
に大きい周期体がございますので、その周期体、相対的に大きいので施
設への影響が大きいということで考えてございましてその周期体に、 

0:25:02 着目して、代表ケースの方を選定していこうというようなことで考えて
いるというのが 10 ページまでの整理という形になってございます。 

0:25:11 それらを踏まえまして 11 ページにおきましては、まず、代表ケースの
選定にあたって着目する周期体さらにはすいません。タップする周期体
の地震動レベルが大きいもの、 

0:25:25 この部分を選定することによって施設への影響が大きいものがまずピッ
クアップされるであろうということでまず考えていると。 

0:25:35 さらに、その代表ケースとして選定したもの。 
0:25:39 について、 
0:25:41 他のものを、他のものが代表できるかどうかというところを確認してい

るのがステップ 2 になってございます。 
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0:25:51 そのステップ 2 におきましては地震動レベルの比較をするわけですけれ
ども、その主地震動レベルの比較をする際には、着目する周期の地震動
レベルの 3 方向で最終的には確認して、 

0:26:06 ステップ 1 で選定された代表ケース、こちらで代表できるかどうかとい
うのを、3 方向の地震動レベルで確認していると。 

0:26:14 いう流れになってございます。 
0:26:16 従いまして、まずは地震動レベルが大きいものを、が施設へ与える影響

が大きいということで考えて代表ケースとして選定するのが 1 点。 
0:26:26 そのあとに、その代表ケースで他のものがきちんと代表できてるかどう

かというのを確認するのがステップ 2 という形になってございます。 
0:26:35 それらを踏まえまして代表ケースとして選定されるものに、抜けや漏れ

がないということを確認して、すべて影響が大きいものがすべて選ばれ
ているというものを、 

0:26:47 を確認しているという形になってございます。 
0:26:52 井谷です。何かステップ 1 でまずは決めてステップ 2 確認に次は入って

いくんだっていう、 
0:27:01 説明ですかね、これでも。 
0:27:04 ステップ 1 でステップ 2 があってステップ 3 に進んでるっていう、この

流れを考えると、何か確認っていう感じでもないような気も。 
0:27:15 しててそこもちょっとわかりにくいのと、あと、3 方向で確認すること

が、 
0:27:24 どうして 
0:27:26 確認になるのかっていう、ここがですね多分説明から抜けているのかな

っていうふうに思うんですよね。 
0:27:35 3 方向、 
0:27:40 で、そこをちょっと、まず、3 方向を確認して、判断するっていう、こ

の辺の 
0:27:49 国殿の考えっていうのをちょっと教えていただいていいですか。 
0:28:16 はい。北海道電力の高橋でございます。 
0:28:19 こちらですね、まずステップ 1 で地震動レベルが大きいものを代表ケー

スとして選定してございますが、こちらにつきましては 
0:28:30 着目する周期体で、いずれかの方向で、明確に大きいケースというもの

を代表ケースとしてまず選定しているというのが第 1 点でございます。 
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0:28:39 で、ステップ 2 におきましては最終的に 3 方向で確認してございますが
こちらは、例えば 2 番手 2 番手になってるような各方向で 2 番手 2 番手
になってるような地震動をの影響をここで確認していると。 

0:28:54 いう形になってございまして、ステップ 1 で代表、代表ケースとしまし
てチャンピオンケースになりますけれどもそちらの代表ケースで、他の
ものがきちんとカバーできてるかどうかというのをステップ 2 で確認し
ていると。 

0:29:07 いう形になってございます。 
0:29:12 規制庁の名倉です。 
0:29:14 すいません今ちょっと説明あったところで、もう少し詳しく教えてくだ

さい。 
0:29:19 11 ページのステップワンのところ、 
0:29:23 着目する周期の地震動レベルがいずれの方、いずれかの方向と言ってる

のは、 
0:29:29 例えば、10 ページのところで、着目する周期たいって、例えば尻別川断

層であれば、長周期 1 から 5 秒。 
0:29:39 これはＵＤ方向ですよね。 
0:29:42 ＮＳＥＷはそれほどＳＳＷＡＮを超えるほど顕著な時、振幅レベルでは

なくて、ＵＤ方向のみ、 
0:29:49 これって着目する周期体って方向は方向という概念はもうなくしている

んですか。 
0:29:57 薄層ステップ案というのはいずれかの方向と言ってるのはどういう意味

なのかっていうのは、幾らでも取り得るというか、例えば尻別川断層で
あれば、 

0:30:07 いずれかの方向っていうのは長周期 1 から 5 秒の周期体。 
0:30:12 これがＵＤ方向でエスワンを超えるので、いずれかの方向といった時に

ＵＤ方向のみを表しているのか、それともＮＳＥＷもちゃんと 
0:30:22 ＮＳＥＷを見てしまっているのか、これは 3 方向のことを言ってるのか

一方向のことを言ってるのかがわからない。それからステップツーを、 
0:30:31 全周期体で応答スペクトルの形状が代表ケースと同様の傾向っていうの

は、これは、 
0:30:38 3 方向、 
0:30:40 見てるのか。 
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0:30:41 それともう 1 方向でも傾向が一致してるものがあればそれを拾ってるの
かとか、そういうところがわからない状況になっていてかつその下のひ
し形とかさ方向と言ってるから、 

0:30:53 ここだけ 3 フォークを見ているのか、他のひし形のところではある方向
だけ見ているのかそういったところが全くわからないんですがここら辺
はどういうふうな見方をしているんですか。 

0:31:10 ちょっと北海道電力ノジリですおっしゃるところがありました 
0:31:15 例えば 11 ページのフローでいうとステップ 1 の、 
0:31:20 1 ページのフローとして、おっしゃる通りＳｓ1 を上回る、 
0:31:27 成分に対して明らかにチャンピオンというか大きくなってるところがあ

れば、それは拾いますということで今尻別川で言うとおっしゃる通りＮ
ＳＥＷは、 

0:31:38 Ｓｓ1 を下回ってますと、でＵＤがＳｓ1 を大きく上回ってるところに
なってますんでＵＤの中で大きいものを選んでるっていうのが代表ケー
スなんでちょっとそこら辺、言葉が足りてないということを認識しまし
たそれからステップ、 

0:31:51 2 のところでいうと、一つ目のひし形ですねこれ代表ケースと同様の傾
向こちらについては 3 方向、 

0:31:58 見てますＮＳＥＷ、アップダウンで同じような傾向にあるか否かってい
うのを見て、 

0:32:04 まず、イエスノーを決めると、そのイエスになってるものを同じような
傾向のものでちゃんと、 

0:32:12 1 回ステップ 1 で選んだ代表ケースが、このステップ 2 で降りてくるも
のをカバーできてるかフォローできてるかっていうんですかね、いうと
ころを見ているということなので、ステップ 2 の上のひし形の 3 方向を
見ている。 

0:32:26 下の方も 3 方向で地震動レベルを確認しているっていうところなんでち
ょっと書いてるんやってること、不明確さがちょっとあるということは
認識しました。そこはちょっと追記させていただきたいと思います。以
上です。 

0:32:40 規制庁名倉です。ステップワンのところはだから、 
0:32:44 着目する方向周期体の地震動レベルが明確に大きいってことですね。 
0:32:50 いずれかの方向ってのは非常に不明確で、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:32:53 ということは 10 ページのところに着目する周期体ってのは方向がある
っていうこと。 

0:32:58 ですね。 
0:33:00 ですから尻別側であればＵＤ、そのあとのＦＳ点、 
0:33:05 のところについては、 
0:33:07 ＮＳＥＷＵＤすべて、それから積丹半島北西沖の層厚 0°走向 20°の

10 ケースについては、ＮＳＥＷ水平方向の短周期、それから、 
0:33:18 40°のケースについては短周期 0.1 から 0.4 てのＮＳＥＷ長周期市川さ

んとはＵＤということで着目する。 
0:33:26 方向と周期差異がセットになっている。 
0:33:30 とというのが最初に出てくるという理解でよろしいですか。 
0:33:36 北海道電力野尻ですまずですね、10 ページで着目する周期体っていうの

は我々の今の整理としては 3 方向ともにこの周期体っていうバンドで整
理しているもの。 

0:33:51 になってます。11 ページに行った時のステップ 1 で、このいずれかの方
法で明確に大きいっていうところが、 

0:33:58 Ｓｓ1 を 
0:34:00 超える範囲の中っていうんですかね超えるところで、大きくなっている

か否かっていうあたりになっているという整理だと思ってますんでちょ
っと、 

0:34:09 着目する周期って言った時には 3 方向ともにこの周期体っていう見方を
してますんでステップ 2 のところに行った時にもこの着目する周期の 3
方向で確認っていうのはあくまでもＮＳＥＷアップダウンっていう整理
で、 

0:34:23 見ていたというところになりますちょっと今おっしゃるところで牛きっ
ちり 10 ページ 11 ページが分けられてるかっていうのがありますんでち
ょっともう一度見直したいと思います。 

0:34:34 名倉です。わかりましたけど、 
0:34:39 ちょっと曖昧なのは、例えば 27 ページのところで、 
0:34:42 集喜多猪瀬検討地震ごとに着目する周期体の設定のところ、 
0:34:48 各新、震源モデルの種類ごとに検討地震のある分類ごとに、 
0:34:56 その周期体とか方向の分析をしてるんですけど、 
0:35:01 ここは例えば尻別川であれば、鉛直方向で 
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0:35:09 に限定して得る限定することができるんだけれども、積丹半島の北西沖
の層厚 40 度ケースとかについては、 

0:35:19 これは例えば、 
0:35:23 エスワンを上回るものについては方向を限定できるんだけど相対的に、 
0:35:29 水平方向及び鉛直方向の短周期と長周期の地震のレベルが大きいという

分析をしているので、 
0:35:37 こういう地震、検討用地震に関しては 3 方向をちゃんとよく見ないとい

けないと。 
0:35:43 いうことを表してると思うんですけど。 
0:35:45 それ以外のものも、じゃあどの段階で 3 方向をちゃんと見るのかってい

うのは、ちょっとステップツーの段階で見るべきものなのかちょっとよ
く、 

0:35:55 ここら辺がここら辺の分 27 ページの分析とかを見てると、 
0:36:00 何かよくわからないというかあまりこう整合はしてないのかなと約 3 方

向を見てしまっているんで、 
0:36:08 何かこう、判断としてすごく何て言うのかわかりにくくなってるような

ちょっと印象がありますいずれにしてもちょっとステップワンステップ
ステップスリー。 

0:36:19 というところで、 
0:36:20 どの方向をどういうふうに見ているのかというのはちょっと書いてある

ことと、やってることがちょっと、整合関係がわからなかったんでちょ
っとお聞きしてみた限りですけど。 

0:36:32 いずれにしてもちょっと、ここら辺は、 
0:36:35 若干修正が必要なのかなという気はちょっとしました。 
0:36:40 以上です。 
0:36:44 はい。北海道電力野尻ですおっしゃる通り 27 ページでいうとこれそう

ですね 27 ページの箱の中で各断層ごとに書いてるところこれは 28 ペー
ジのスペックオートスペクトル図を見たときに、 

0:36:58 おっきいところを書いてますそうすると鉛直方向尻別川でいうと鉛直方
向っていうのがおっきいという事実を書いていてそこをベースに着目す
る周期体っていうのを 3 方向で設定するっていう流れになっていて実際
選ぶ。 
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0:37:14 プロセスで、37 ページとかですね 37 ページに着目する周期体っていう
のを表すときのＮＳＥＷアップダウンそれぞれに書いて、着目していき
たいというのを設定して、見比べていっている。 

0:37:27 ことをしておりますこれ先ほどもタカハシ申しましたけど、まず一つ目
のどっかでチャンピオンになってるっていうな方向によらず、大きいＳ
ｓ1 を上回る中で大きいものを選ぶっていうことをやっていて、 

0:37:39 そのあとにそれで代表できるか他のものが代表選手になることはないか
という確認の際には、その一方向だけじゃなくてそれ以外ゆうこｄｕ尻
別川でいうとＵＤだけじゃなくてＮＳＥＷ。 

0:37:53 ガーン極端に例えば、代表ケースが小さくなっていれば他のものも選ぶ
必要が出てくるだろうっていうような観点で、 

0:38:01 やっているというところで多分、一段階目前段の主着目する周期体の設
定をしているところの作業とそれから、 

0:38:11 実際の代表ケースを選ぶ作業の中での着目する周期体って言っている一
言で言っていますけどそこで 3 方向見てたり一方向だったりっていうの
はおっしゃる通りあるということわかりましたのでそこはもうちょっと
わかりやすく、 

0:38:24 作業の方が見えるようにですね、書かせていただきたいと思います。以
上です。 

0:38:35 はい可児です。ちょっと、お願いします。 
0:38:39 続けたいんですけど、このフローが僕が言いたいのはこのフローで、ど

うしてここを見なきゃいけないのかっていうのが何かわかるような説明
をして欲しくて、さっき名倉調整官も言いましたけど、 

0:38:53 それぞれ、どういう考えで、どう、どうしてここを見たら、施設に影響
が大きいものが選べているんだっていうのをはっきりして欲しいな。 

0:39:03 というのを、資料見て思っています。少なくともステップワンはですね
Ｓｓ1 を上回る方向で、大きいかどうかを見ているってことでいいんで
すよね。 

0:39:16 で、それはＳｓ1 を上回る方向が 2 本終わったら、2 方向とも見ますよ
と。 

0:39:21 そういうことでいいですね。 
0:39:24 はい北海道電力野尻です。おっしゃる通り、とにかくいずれかどこの方

向でもＳｓは上回って施設影響が大きいと考えられそうなものはまず確
実に拾い上げるっていうのがステップ 1 の思想になってますんでＮ－Ｓ
で大きいものＥＷ大きいもの、 
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0:39:40 これが違うものであれば、両方選びますし同じものであれば同じものを
選ぶっていうことになると思ってます。以上です。 

0:39:47 はい、お願いします。 
0:39:49 江藤Ｓそのステップ 2 の値さん方これちょっと、何かこれちゃんと説明

してもらいたいっていう話で、 
0:39:59 これ 3 フォークを確認する、確認の着目点って右側にこう出てるんです

けれども、 
0:40:08 これＳｓ1 を上回る部分で代表ケースが概ね包絡しているかどうかこれ

多分、大事なことなんだと思うんですけど、その上に、代表ケースの 3
方向で地震動レベルが概ね大きくっていう話をしてるんですけれども、 

0:40:22 これって何か説明によっては、 
0:40:24 別に 
0:40:26 Ｓｓ1 を上回る部分で、例えば代表する方が大きかったら、他の方向っ

て別を概ね大きくなくても同レベルでもいいのかとか、 
0:40:38 そういうこう考えはあると思うんですよね。 
0:40:42 超える部分はしっかりと概ね包絡されてるかどうかを見るとその他は、 
0:40:47 必ずしも大きくない大きい必要があるのかなとか、その辺もちょっと疑

問に思って、 
0:40:54 丁寧な説明をして欲しいなと思いました。 
0:40:59 で、もう一つね、そのステップ 2 で、さっき言いましたステップに進ん

だときに、全周期体で応答スペックとの形状が代表ケースと同様の傾向
っていうのは、 

0:41:12 もうすでに 10 ページの、 
0:41:15 ②で、 
0:41:16 見ていることとは違う観点でもう 1 回確認するっていうことなんです

か。 
0:41:29 はい。北海道電力の高橋です。ステップ 2 の上の部分ですね、全周期

で、全周期体で応答スペクトルの形状が代表ケース等を同様の傾向であ
るかどうかという、 

0:41:42 ことの確認にあたってですが、10 ページについては、その地震の評価結
果全体での傾向を見ているというところなので、一対一の比較を 11 ペ
ージの方でしているという形になってます。 

0:41:56 なので 11 ページの方で言いますと、 
0:41:59 結果としてですけれども、 
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0:42:03 例えば尻別川で言いますと、39 ページあたりにこれ比較結果出てますけ
れども、代表ケースとしては赤線とその他のケースの緑線、こちらの方
を、すべての方向で、3 方向、 

0:42:18 の一対一の比較をして、傾向が同じかどうかというところを確認してい
るという形になっております。 

0:42:27 なので一対一で比較をするのか全体の傾向を見ているのかというところ
で若干 10 ページと 11 ページで違いがあるという形になってございま
す。以上でございます。 

0:42:41 はい。ないです。11 ページを一対一で、もう少し細かく確認しますよっ
ていう意味。 

0:42:49 かなあと思ったんですけれども。 
0:42:52 家全体の傾向としてもこれは一緒なんだよっていう説明を 10 ページで

申している中で、おんなじようなことを見てても、 
0:43:02 傾向が同じなのか違いなん、おんなじことを見てたらやっぱ同じってい

う結果になりそうな気が、僕はこの文章だけ見ると、そう思ってしまう
んですけれども。 

0:43:14 何かその辺、見てるものが違うんだよっていうんだったら、ちゃんと書
いてたを書いてもらわないとわからないかなと思います。 

0:43:24 で、なおかつ、いや、私これ思ったのが、ステップ 2 のこの、 
0:43:29 上の、 
0:43:30 この 
0:43:31 岸があった。 
0:43:33 ていうのがもし②で、あの中の、 
0:43:36 10 ページでの②で見ているのと同じようなことを見てるんだったら、 
0:43:41 こんな何か、ステップ 1 ステップ 2 ステップ 3。 
0:43:44 さらにステップ 3 からステップ 3 の 2 みたいな形でこうどんどんどんど

ん進むっていう、 
0:43:51 例えば 12 ページですね。 
0:43:55 これすでに最初にこの傾向が分かれてるのからスタートしたら、こんな

何かステップ 3 が何回も起きるのか、1 回でこれは済んでるからまだ、 
0:44:06 いいんですけどこれが永久に 
0:44:11 永久にじゃないけどさらにもう 1 ステップ増えるかもしれないとかそう

いう書き方なんですよね今。 
0:44:17 これ何か。 
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0:44:20 2 の頭の部分、もう最初で分岐させた方が何か、 
0:44:24 私ら聞いてる分は、わかりやすいなっていうふうに思ったんですけれど

も。 
0:44:29 今の説明を、 
0:44:31 彼すると、 
0:44:35 10 ページで言ってるのとは違うから、 
0:44:39 やっぱりこういうフローになるんだっていうことなんですかね。 
0:44:53 北海道電力野尻です。そうですね 10 ページで言っているところ見てる

ものはオートスペクトルの比較なんで基本的には同じ。 
0:45:04 ですただ 10 ページで言っているのはどういう、今後その以降の、 
0:45:09 選定をどうやっていこうかっていうところで地震動評価結果を検討用地

震ごとに、 
0:45:15 10 ケースあれば 10％あれば 10％を見ますと、それが一定の幅で、こち

らの方で回転の概ね、 
0:45:22 という言葉を入れさせていただいてます概ね同様であることとか概ね、 
0:45:26 というような同程度であるっていうことで、ある程度幅を持って、頭程

度っていうのを同様の傾向というのを確認して、同程度っていうのを同
様の傾向というのを確認して検討できそうだと。 

0:45:39 していけるだろうという判断をするのに使ってるのが 10 ページ、11 ペ
ージの方はそれから、 

0:45:44 個別に見ていってどれを代表ケースにするかという中で代表ケースとし
て選んだものと他のものがどういう関係にあるか幅はあって選んでい
て、 

0:45:54 概ね近しいんだけどやはり周期体によって逆転、逆転というんですかね
選んでないケースの方が大きいところっていうのは、必ず出てきますの
でそれは余りにも、 

0:46:04 多いものであると、施設影響として選びきれてないというか漏れてる可
能性が出てくるっていうことで、 

0:46:11 ＳＴＥＰ21 ページのステップの中でもやるということにしてます。それ
から最後後段で言われたステップ 3 とかっていうプロセス、例えばステ
ップ、マニーなりで、傾向として傾向一つ二つ三つって分類してしま
っ。 

0:46:28 て流していけばステップ 3 ってないっていうような、 
0:46:31 観点になるんですけどこれはなかなか 
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0:46:34 最新応答スペクトルの傾向を同様か否かっていう区分ができないんで
我々のやってる中でいうとまず代表ケースを決めてやって必ず大きいの
は出てくるんでそいつを選んでやってそいつとの比較の中で、 

0:46:49 似てるか似てないかっていう区分をしていかないとなかなか最初の段階
で、 

0:46:54 ＡＢＣっていう仕分けスペクトル側の仕分けっていうのができないとい
うこといろいろトライした中でこういう作業プロジェクトで、いろいろ
な中でこういう、 

0:47:05 作業プロセスになっているということになってます。以上です。 
0:47:10 井谷です。説明は何となくわかって、10 ページは概ね同様っていうのは

ある程度幅がある中に入ってるかを確認してて、 
0:47:22 11 ページのステップ 2 の方は、もう本当 1 本決めたものに対して、もう

少し細かくっていう話をされているんだとしたらちょっと、 
0:47:32 書き分けて欲しくって、 
0:47:38 要するに 10 ページで見て、あれ概ね同様ってもうなってるものが、こ

こで 11 ページのステップになると、或いは、 
0:47:47 傾向が違うんですか傾向、10 ページで同じと言っときながら傾向違うん

ですかっていうその辺が何かな、流れなくてこう、こういう質問をして
ってですね。 

0:48:00 いずれにしてもここのステップは必要っていうことで、 
0:48:04 はい。 
0:48:06 話を進めましょう。 
0:48:17 規制庁佐口ですけど、やっぱり私今のところって全くわからなくて、 
0:48:22 逆に言うと 10 ページと 11 ページって、私が見る限りはすごくですね不

整合なんですよね。 
0:48:28 今ちょっと田谷さん言ってましたけど、10 ページの②って②これ、 
0:48:34 もう、 
0:48:35 下のを通すペットの傾向とか時刻歴は形の傾向、主要動の継続時間、こ

れっていうのは、もう全体ざっと見て、ほぼ同様なんで、 
0:48:45 もう基本的には地震動のそのレベルをとスペックと地震動のレベルって

いうものを見て、それで判断しますよという宣言を、 
0:48:55 実は 10 ページってされてるように私は少なくとも読んだんですけど、

そうすると、11 ページのＳｔｅｐ2 で言うところの一番上のこの一型の
方ですね。 
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0:49:04 こんなのは、全周期体で応答スペクトル形状が代表ケースと同様の傾向
って、もう最初に宣言してるので、これ脳に何か流れるものはないはず
で、そうするとステップ 3 なんていらないと。 

0:49:16 いうはずなんですよ。 
0:49:18 でも、そうじゃなくて実際には、ステップ 2 のところでちょっと違うの

が出て、そのちょっと違うのが何が違うのかっていうのも実はよく、 
0:49:29 わからなくて、なぜかっていうとそれって明確に書かれてないですよ

ね。例えば 42 ページでいうと、 
0:49:35 代表ケースとして選定した。 
0:49:37 これぐらいのケースのうち、 
0:49:40 その傾向が異なるケース。 
0:49:43 て書かれてますけど、 
0:49:45 その傾向が異なるって、何をもって傾向が異なるって言われてるのかも

わからないで、なおかつこれって、42 ページで、じゃあ今その代表ケー
スと選定した。 

0:49:55 この、 
0:49:56 前のページでやるやつですかね代表ケース①、①と。 
0:50:01 今のここで 42 ページのところで、 
0:50:05 代表係数、 
0:50:06 ウー、 
0:50:08 何だっけ、0002 はいいのか。 
0:50:11 尻別川断層によるこの平成 11 を上回るケースとか、いろいろあるんで

すけど、何がどう、どう違うのかって、実は明確に書かれてなくて、 
0:50:21 その辺も、 
0:50:23 よくわからないんですよねいや最初の段階で 10 ページの段階でもう全

体通して流してみたら、これ、 
0:50:29 もう大体同じですよねっていいこと言ってて、実はさっき李さん。 
0:50:35 いや、 
0:50:35 ちょっとこれ、 
0:50:37 例えば、いくつかのパターンというのがそういうのが仕分けできないみ

たいな話をされてたんですけど、いやできないじゃなくてもう最初にこ
れ全部一緒ですって言ってるんだなので、 
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0:50:51 その仕分けなんてする必要ないんじゃないかと、少なくとも資料見ては
そう思えるんですけど、でも実際もしそうじゃないとすれば、この 10
ページの②の書き方って、 

0:51:03 やっぱりちょっと違うんじゃないのかなと。 
0:51:07 その辺はちょっと正確に、実際にやっていることと、御社の考え方です

よね。 
0:51:15 フローフローと、 
0:51:17 ちゃんとそこがやっぱり整合してないと我々も見ていてあれ、あれ、何

か違うと言ってることみたいになってて、結局先に進めないんですよ。 
0:51:28 10 ページの、 
0:51:32 さっき野地さんから、概ねっていうのをつけました。 
0:51:37 ていうのはありますけど、その概ね②でいうと概ねとか、 
0:51:43 ③でいうと相対的にとか、すごくですね、何て言うのか、 
0:51:50 非常にもやっとしたというのか、 
0:51:52 漠然としてったというか、何かすごく明確じゃないんですよね。は判断

を我々が判断をしようとしたときに、 
0:52:02 その 
0:52:04 おんなじような例でいうと、何か後ろの方にもありましたね。 
0:52:08 26 ページなんて、特にそうですね、26、 
0:52:12 いっぱい出てくる。基本的に、 
0:52:14 概ね同様、若干異なる、何が違うのかっていうのがですね、非常にわか

りづらい。 
0:52:20 なので、もうここはこうですよってはっきりいえるんだったら、 
0:52:25 当然そういう書き方をしていただきたいですし、そう言えないんだった

ら、そこはちょっと丁寧に見ていきますと。 
0:52:32 いう形でやっぱり、 
0:52:34 していただかないと、我々見ていて、何を見て、 
0:52:39 その妥当性を判断していいのかが、 
0:52:41 ちょっとわからないんですよ。 
0:52:43 なのでそこはちょっとですね、書き分ける部分が必要だ、であればちゃ

んと書き分けて、資料として、我々がどういうところを、 
0:52:52 見て判断すればいいのかっていうのを明確にしていただきたいと思うん

ですけど。 
0:52:58 11 ページの、ごめんなさい、戻りますけど、 
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0:53:03 結局そのステップ 2 の一番右下にあるここの歯系の確認の確認をここの
が、Ｋａｋｅｈｉを 

0:53:11 確認の上代表ケースとして選定するか否か判断でありますけど、 
0:53:16 これ、 
0:53:17 実はフローで行き先ないんですよね。 
0:53:19 というのは、その上で、ここに流れるものがそもそもないのでっていう

のがあると思うんですけど、例えばこのは形を確認して、した上でです
ね。 

0:53:28 で、どうだったらちゃんと例えば代表ケースとして、 
0:53:32 選ぶのか。 
0:53:36 平はないのかっていう。 
0:53:38 むしろここって判断って必要ないんですかね。 
0:53:42 何か今ここ、 
0:53:44 フローラフローでいうと、これ最後のところでこれ止まっちゃってるん

ですけど、 
0:53:48 で、これ矢印が例えば逆で、 
0:53:53 この着目する周期体の地震動レベルを 3 方法で確認の際に、こういうこ

とも含めて確認をしますよとかっていう話。 
0:54:01 であればまだわからなくもないんですけど、でもそれもちょっとおかし

な話で、逆に言うと、 
0:54:07 この着目する周期単位の地震動レベル 3 方向で確認したときに、 
0:54:12 明らかに、 
0:54:14 3 方向全部が崩落しています。 
0:54:17 この、＊の 1 ですよね。これもよくわかんなくて、 
0:54:21 ＊の 1 で、①の場合はどうだ。 
0:54:26 ②の場合はそうじゃないっていう話なんですけど。 
0:54:31 そもそもこれ②ってあるんですか。 
0:54:36 ていうかその①、 
0:54:38 以外のものって何ですかって話で、 
0:54:41 実は①以外のものって、一番最初のですよ、ステップ 1 の最初のここ

で、 
0:54:47 もうより分けられちゃってて、 
0:54:49 そのステップ 2 のここに来る段階ではないんじゃないですか。 
0:54:53 むしろこの①の、 
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0:54:55 概ね大きく、 
0:54:57 とかですね、この概ねっていうところ。 
0:55:01 確実に大きいっていうものであれば、もうそれはいいですと。 
0:55:06 でも逆に言うと、概ねってちょっとどっちか判断ができない場合は、 
0:55:10 このは形とかを確認した上で、どうするのかってそういう今流れじゃな

いのかなと私は理解したんですけど。 
0:55:18 でもそうじゃないんだったらそうじゃないって言っていただければいい

んですけど。 
0:55:21 いずれにしてもこれ多分②のケースって、全くないと思いますけど。 
0:55:26 というようななぜかっていうと、①の概ねっていうところに、無理やり

かどうかは別として、全部押し込んでるので、 
0:55:33 この②のケースってのはまずないと思います。 
0:55:36 だからそこで、 
0:55:38 本当にやっていること。 
0:55:40 と、フローとして御社の考えですね、ここがちゃんと整合した上で、し

かもその御社の考えについては、 
0:55:48 明確に、 
0:55:50 書ける部分はちゃんと書いていただかないと。 
0:55:53 やっぱり我々判断できないので、そこはきちんと書いていただきたいと

思います。 
0:56:05 或いは北海道電力野尻ですすみませんいろいろと言っていただいて 
0:56:11 基本的にとか、概ねとかっていうところおっしゃる通りなかなかこの判

断応答スペクトルを見ての判断に定量的に、こういう基準があるという
わけではないのでちょっとそういう、 

0:56:23 表現を入れてますけど、こういう条件なりこういうものにこれに関して
はこうだっていうのがもうちょっと書けるようにしっかり、 

0:56:31 確認して入れたいと思いますと相対的にですね、基本的にというとこ
ろ。 

0:56:39 あるので、直しますんで今言われたように、最後、ステップ 2 の最後は
形の確認の上記以外っていうのは基本的な流れ上、 

0:56:50 ほぼ行くものないなんて思ってますただ全くないかっていうと、微妙
で、 
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0:56:55 ないこともないかなと思ってたんで一応このプロセスを残しつつ、入れ
てましたけど、1 度整理はします多分ここに行く時ってステップ 1 かも
しくはステップ 2 の上のところで、 

0:57:09 フォローされちゃう可能性はあるので、今一度確認をして、 
0:57:15 行くものいかないものは判断したいと思います。 
0:57:18 それと 
0:57:19 そうですね例えば尻別川の 42 ページで言って異なるケースとかってい

うのが、例えば 38 ページのところ 
0:57:30 38 ページこれ尻別川断層の 9 ケース全部重ねましたとこの中で赤がまず

代表ケースですよって言って選ぶこれは間違いなく鉛直方向で完全に大
きい。 

0:57:42 チャンピオンなってるんでこれを選ぶっていうところのプロセスがいい
と思ってるんですけど、その時にこの、例えばＥＷ方向の、コンマ 6 秒
7 秒とかっていうあたり、 

0:57:52 赤線を上回ってるぐれ線があると、こいつらをどうフォローするかって
いうところですねこれがＳｓ1 を上回ってるところは完璧に包絡して大
きいものを選ぶということでいいんですけどここが下回ってるもので代
表できるかっていうところ。 

0:58:10 難しいなという考えがあってほんま 2 秒 3 秒から 78 秒までの間で出っ
張ってきてるものを 42 ページで 5 ケースほど拾ってきてこれが、 

0:58:23 ステップ 2 でいう上のひし形でＮｏにいってるものっていうような考え
でその中でまた影響の大きいものを拾ってくよと。 

0:58:33 言って、これでいうと 42 ページいうと青が選ばれるということこれは
鉛直方向で一番大きいものですね生成 1 を上回ってるところで一番大き
いんで選んでますと。 

0:58:44 いうもので、 
0:58:46 この時に他の周期体がどうなのって見るところ、こちらについてはほぼ

ほぼ出っ張ってるものがなくなったんで、この青で代表できるでしょっ
ていうような流れで、 

0:58:56 一応考えてはいますのでただちょっとそこの、 
0:59:00 4038 から 42 にいってるところがなぜこうどこが違うのかとかっていう

ところの具体性Ｙマーカー書いてませんのでそこら辺はもうちょっと、 
0:59:12 明確にします。 
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0:59:14 というところですみません幾つか基本的にとかっていうのは考え方はあ
るんですけど、今一度可能な範囲で明確にした上でもう一度ご説明した
いと思います。以上です。 

0:59:27 はい規制庁、佐口です。そこはよろしくお願いしますでちょっと教えて
いただきたいんですけどこれは私が間違ってる場合もはっきり間違って
るって言っていたいただいてもいいですし、これは教えていただきたい
んですけど。 

0:59:39 結局ですね、例えばそのおんなじようなレベルのスペクトルがあった場
合ですよ。当然それって以前からもう申し上げていますけど、おんなじ
だったら、採用するという考え方も、 

0:59:54 両方とも採用するという考え方もあると思いますし、逆に言うと、おん
なじぐらいであって、しかも例えばその時刻歴は系とかでですよね。 

1:00:04 おんなじような、 
1:00:07 傾向というかもうほぼおんなじような形であったら、これはあくまでも

今見てるっていうのは、要は地動ですよね、地面が動くことの、による
要はその地震の、 

1:00:20 応答スペクトルを見ているので、実際は、建物を建屋とかのその施設の
評価をするというところで、実際には入力してその施設の 

1:00:32 応答で評価をするんですけど、結局、 
1:00:36 何ていうんすかね。 
1:00:38 時刻歴は形とかを見た時に全然何か傾向が違えばひょっとすると、 
1:00:43 施設に入力したそのあとの応答っていうのが、 
1:00:50 何かこう、全く同じような形じゃない可能性もあって、逆に言うと、 
1:00:57 時刻歴は家とかが見て同じであれば、当然応答スペクトルも同じぐら

い。 
1:01:03 同じぐらいっていうのはどっちかが完全に崩落関係があるとかそういう

わけじゃなくて同じぐらいであれば、 
1:01:11 いわゆるその関係性っていうのは変わらない。 
1:01:15 その建屋とか実際の施設に入力ウーさせた後ですよねその最終的な応答

結果だから、どちらかを選んでおけばいいんですと。 
1:01:27 逆に言うと、そういうことが確実に言えない今の段階で、時刻歴は形と

かがやっぱり傾向が全然違うのであれば、 
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1:01:36 応答スペクトルで同程度ほぼ同じっていうと言いつつも、やっぱりそこ
は違うんでやっぱり両方ともランドでおかなきゃいけないのかなってい
う例えばそういう考えだったりとか、 

1:01:49 そういう考え方ってありなんですかね。ちょっとそこがちょっとごめん
なさい施設の入力と出力っていうかそういう。 

1:01:59 関係も含めてちょっと教えていただきたいんですけど。 
1:02:05 北海道電力の宇津木です今佐口さんおっしゃられた認識だと私も思って

おります 
1:02:12 同じような応答スペクトル当然イコールではないですけど多少出込み込

みあるにしてもほぼ同程度では系もほぼ同じような形状であれば施設 2
の評価をしたとしても、基本的に、 

1:02:24 同じような傾向になる仮に非線形があろうが何しようが、基本的に同じ
ような継続時間同じ振幅レベルであれば、 

1:02:32 ほぼほぼ一緒ということなんで代表選手。 
1:02:35 としてその時に両方選ぶのか、どっちかで代表させるのかっていうこと

はあると思います今回、泊の今の人の中では、 
1:02:44 ほぼほぼイコールだからどっちにするっていうパターンで選んでるのは

ないですけど、 
1:02:48 基本的には同じものがあればどちらかで代表できるだろうという判断か

なと思っているものになりますので、佐口さんがおっしゃられた認識
で、 

1:02:58 我々選んでいける施設影響を見ずとも、 
1:03:03 この自動の段階でもそこの判断はできるかなと思ってます。以上です。 
1:03:09 はい。規制庁佐口です。ありがとうございましたそうするとですね、結

局、 
1:03:13 11 ページのさっき、 
1:03:16 最後これ結局どうするのってそんな、実際にここに流れるものがあるか

ないかは別としてですよ。そうするとステップ 2 の一番右下の部分は、
じゃあ、 

1:03:26 筧が同じような傾向だったら、当然これ代表ケースとして選定しないと
いう形になって、むしろ、 

1:03:33 えっとは形の確認の結果、全然やっぱ違うものだったら、これは代表ケ
ースとして選定というそういう最終結果ですよね、フローとしての最終
結果。 
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1:03:44 というのはそういうことって考えていてよろしいんですかね。 
1:03:50 はい。北海道電力野尻ですそうですねここの 8Ｋを確認の上代表ケース

を選定するか否か判断っていうのはせる通りは形。 
1:03:59 を見て、例えば、顕著に代表ケースじゃない方、今選んでないやつの方

が、例えば継続時間がすごく長いとか、 
1:04:08 すごく特徴的なピークがあるとか傾向が違うものがあれば、 
1:04:12 選ぶ可能性があるなということだと選んでいくということになると思っ

てますちょっとここにまたフロー②の場合ってそこに、 
1:04:22 ＰＳのほうでまた分岐させるとフローがまたわかりづらくなるというの

もあってここ、実際そのパターンがないというのもあってそれを個々に
判断っていうことで、ちょっとこのフロー上は整理したというもので
す。以上です。 

1:04:38 規制庁の名倉です。 
1:04:40 ちょっとお聞きしたいのは、 
1:04:43 11 ページのステップⅡの下側のひし形のところで①の場合②の場合、 
1:04:50 ②の場合について、個別のハケを確認の上代表ケースを選定するか否か

判断って書いてあるんだけど、実際例えば 30、 
1:05:04 9 ページ以降とか、 
1:05:06 見ると、 
1:05:08 は形をもう下に書いてあって一応同様の傾向となっていることを確認し

ているんですね。 
1:05:15 何かもうこれ、実は 02 の場合じゃなくてもちゃんと傾向見てるってい

うふうに私とらえているんですが、 
1:05:23 その場合、ちょっと今、佐口が言ったような微妙なケースというかほぼ

同じぐらいだよねっていうのは例えば 40 ページとか、 
1:05:31 これ振幅レベルでいったら 
1:05:34 ほぼ赤い線が緑色の線を鉛直方向では包絡していて、おそらく微妙なケ

ースではなくてほぼ包絡してますよでもＮＳＥＷに関しては、 
1:05:45 若干出っこみ引っ込みがあって、というところでは形を見るとほぼ同様

の傾向。 
1:05:51 で確認をしているんだけど、 
1:05:54 おそらくこれは、例えば周波数特性の一番左側の 0.02 秒のところ、0.02

秒のところを見ると最大加速度値、ＺＰＡ指導加速度そのものについて
は、 
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1:06:08 赤の方が明らかに大きいので全然あの方向でですね。 
1:06:13 だからこれは代表ケース 1 で、要は施設への影響も考慮した上で全部カ

バーできてるんですよっていう説明がコンプリートにできているんじゃ
ないかなと思うんですが、 

1:06:25 そういう意味では形もちゃんと見た上で、 
1:06:29 おそらく、 
1:06:31 代表性を見ているんじゃないかなというふうにちょっと私これ、後ろの

方見て解釈してたんですがただただフローは 11 ページのところは②の
場合となっているので、 

1:06:41 ちょっとここら辺が少しあのフローと実際やってることが、何か成功し
てないように見えて残念だなというふうにちょっと思いました。あと、
すいません長周期の方に例えば 40 ページのＵＤ方向とかで、 

1:06:55 長周期に着目した場合に加速度は形で、こういうふうに長周期の方があ
る程度加速度レベルでも、支配的な。 

1:07:07 領域に入っていて継続主要度の時間として同程度になればいいんですけ
ど、 

1:07:13 必ずしもこれ長周期の方を、要は加速度は形でちゃんと見れるとは限ら
ないので、 

1:07:21 もしかしたら長周期については速度は形とかで見た方が、 
1:07:26 変な傾向はちゃんとオミットできるんじゃないかなというふうにちょっ

と思いました。 
1:07:31 そういう観点で見たときに、途中でハケをたくさん書いてるところある

んだけど、 
1:07:37 市、シリア 
1:07:40 シリア側断層、尻別川断層による加速度は形で、29 ページとか見ると、 
1:07:48 ちょっとすみません赤字で書いた、何秒程度って書いてあるのはこれは

加速度振幅で最大加速度振幅の 
1:07:57 7 割とかそれぐらいを超える、 
1:08:01 主要動部分に関しての継続時間という理解でよろしいですか。 
1:08:09 北海道電力野地です経営の時間に関してはこれ新最大加速度の半分

0.5。 
1:08:17 倍以上あるところということで整理して、この秒数を書いてます。 
1:08:23 規制庁の名倉です。 
1:08:27 尻別川断層の場合鉛直方向は、おそらく、 
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1:08:33 長周期の上に短周期が乗っかってちゃんと、そこの位相特性が合ってる
ものに関しては継続時間がかなり、実はこの秋月とか中央の時間が核な
長くなるんだけど、 

1:08:45 不確かさ考慮モデル応力降下量とかに関してはやはり、加速度のほうが
大きく出てしまっているので長周期は系の方は、加速度の振幅レベルで
いったらそんなに大きくない。 

1:08:58 そういう傾向になってしまってるので、 
1:09:00 この市尻別川断層による地震の加速度は形だけを見ると、 
1:09:06 時刻歴は系の傾向とか使用度の継続時間が、概ね同程度、同程度である

と言ってるのが、本当にそうって見えてしまうので、 
1:09:17 長周期については加速度は形だけで見るんじゃなくて、速度は形とかも

含めて、見た方が同程度であるということが言いやすいんじゃないかな
というふうにちょっと思いましたこれは 

1:09:28 ちょっと修正とかそういうのに時間がかかることなんでこれは別に、今
回修正してくださいというものではないんですけど、 

1:09:35 実際、概ねってついてんだけど同程度ですと言ってることがそうである
んだったら、それをちゃんと説明できるようなデータでちゃんと見た方
がいいんじゃないかというふうにちょっと思いました。 

1:09:46 これは会合以降の改善点かもしれないので少し考えをちょっとお伺いし
たいと思います。 

1:09:57 はい。北海道電力野尻です。 
1:10:01 最後の話ですねおっしゃる通りこの最大加速度振幅、 
1:10:06 その半分が 0.5 倍以上のところっていうことで書くとこういうふうにな

って尻別川って確かに鉛直方向で、 
1:10:14 ものによって長さが違うでこれ、短周期側による、最大加速度が大きい

か小さいかによって長周期側が埋もれてるっていうのはおっしゃる通り
だと思ってますので、 

1:10:25 これの実見てる我々の判断としては当然この秒数っていうのを見つつで
はあるものの実際、見えてるは形から 

1:10:35 その最大値に埋もれて長周期成分の量数がやたら短くなってるなってい
うのをわかった上でそういうような傾向という判断をしてるんですけど
そこが見えないっていうところはおっしゃる通り、 
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1:10:46 なってますでまあ、見方として速度は形で見るっていうのがいいのか、
例えば尻別川でいうと、特徴的な長周期なんでそこを見るために例えば
ビルダー書けるとかっていうのもあるのかもしれない。 

1:10:57 ですがいずれにしてもそこの作業には多少時間は必要になるのかなとい
う認識。 

1:11:03 かと思ってますいずれにしても 8Ｋのこの秒数だけで見てるというわけ
でもないので、そこら辺開け全体を見ながら、絵を見ながら決めてると
ころもありますのでちょっとフロー上どこまで書けるかわからないです
けどそこら辺をしっかり、 

1:11:17 判断したいと思います。 
1:11:21 経常ナグラです。そうですね。はい。 
1:11:25 すいません。すいません。どうぞ。いいですか。 
1:11:28 すいません先ほど言った、例えば 40 ページのところ、 
1:11:33 もうスペクトルで須永さんおっしゃられた通り丹志賀もカバーしてるっ

ていうのはその通りなんですが我々の考えとしてあくまでもこの尻別川
断層であれば、周期 1 秒より長いところ、 

1:11:47 が影響が大きい周期体っていう整理をしていますので、そこの範囲で、 
1:11:53 まず、チャンピオンになってるのが赤田っていうのを確認してますと、

それから、 
1:11:59 この 
1:12:01 緑と赤ですねの関係が、1 秒から 5 秒でどういう関係にあるのかってい

うことで赤が、 
1:12:08 上回っているということで、まず、代表ケース、赤で代表できていると

いう整理をしていて逆にこの一部より短い周期に関しては、 
1:12:18 崩落してるからいいというよりは概ね同様の傾向にさえなっていれば、

変なことは起こらないだろうと三田医長周期がしっかり反映できるだろ
うということで考えています。 

1:12:30 それともう一つは系ですねこちらの方で全部のケースに派遣載せている
んですけどこちら、 

1:12:36 このフロー上そうなっていては形は確かに見てはいるんですがここあえ
てなお書きにしてるっていうのは、ちなみにっていう意味で基本的には
オートスペクトルで判断ができる。 
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1:12:47 ものという整理をした上ではＫの方も、ちなみに見ても同じような傾向
です。物によってはＦＳ10 から岩内堆南方背斜等のやつで、若干は形の
傾向違うようなものも、 

1:13:01 あります。ただそこは応答スペクトルで判断してるんで、案件として若
干違いはあるけど、 

1:13:06 代表ケースには選ばないっていうような整理になってますんで派遣につ
いては一応、 

1:13:12 参考までというかちなみにという整理のもと、載せているということに
なってます以上です。 

1:13:21 規制庁の名倉です。 
1:13:26 10 ページのところの、 
1:13:28 やはり時刻歴系とか主要度の継続時間とか概ね同程度って書いてるとこ

ろに関しては、視覚的にはそう見えないように、 
1:13:39 のものもあるので、そういう意味でどう説明するかっていうのはよく考

えていただきたいというのがまず 1 点目。 
1:13:47 それからですね、4、40 ページのところでしたっけ先ほど私が言及した

ところについては、 
1:13:55 あくまでもスペクトルの方のフォーラム関係である程度見ているってい

うことはわかりました。そういう意味でなお書きですということなんで
すけど。 

1:14:05 ただし、これ全体を見たところで見たところ、なお書きが長きにならな
い部分もあるかもしれないんでそこはよくチェックしていただきたいと
思います。 

1:14:15 筧の観点からすると主要動の時間的に言ったら、加速度値も含めて微妙
な関係にあるものを選んでないなっていうふうに見えるようなものも、 

1:14:25 若干あったように記憶しているので、ここら辺はよく見といてくださ
い。 

1:14:32 以上です。 
1:14:36 はい北海道電力野尻です。ありがとうございます我々の整理とはまた違

う観点でおっしゃる通り最大 1 だったり、 
1:14:45 継続時間という観点で微妙なところはあると思ってますんでそこら辺の

我々の考えはしっかり整理しておきたいと思います。以上です。 
1:14:58 はい規制庁佐口です。やっぱりですね今のところで関連する等、 
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1:15:05 先ほどもちょっと申し上げましたけど、10 ページでマルチで本当にそう
いう宣言をされるんであれば、やっぱり 11 ページのＳｔｅｐ2 の右下
の、この資格っていうのは全く要らないものだと。 

1:15:17 思いますし、当然ながら、このステップ 3 とかもう要らないものだとい
うところで、そうすれば、 

1:15:24 面談ですかね 12 月の面談の時にも少し申し上げたかもしれないですけ
ど、 

1:15:30 フロー。 
1:15:30 が、もっとすごく単純化できるウー話。 
1:15:35 にも繋がってくるので、もしそれが本当に御社の考えであれば、そうい

った形で、先ほどの 11 ページのステップ 2 の一番上のひし形なんてこ
んなもんいらなくて、 

1:15:45 当然ステップ 3 も行かなくていいで、なおかつステップ 2 の一番右下の
この葉系云々って話も、このいらなくなるという話なので、もし本当に
10 ページでそう言い切れるのであれば、そういったフローを作っていた
だければと思うんですけど。 

1:16:00 で、じゃあ何でそういう判断をしてるかっていうと、多分 28 ページと
かで、スペクトルはこういうものですよ。 

1:16:06 29 ページ以降では県は見るとこういう感じですよ。 
1:16:10 ていうのが多分示されて、これでそういうことを言いたいのかなとも思

ったんですけど、かと言って、そこに何かそういったことが書かれてい
るかというとですね。 

1:16:21 例えば 28 ページも、スペクトルが載せてあるだけ 29 ページもは計 29
ページ以降もかけが載せてあるだけで、 

1:16:29 ここでは、 
1:16:31 筧も全体を通して、大きな違いはないとかですね、スペクトルも、傾向

としてはすべて同じですとかっていう、 
1:16:39 ここでそういう文言があればわかるんですけど、もうこれただ載せてあ

るだけということで、そこはもう御社の考えが一切示されていないの
で、ちょっとよくわからないと。 

1:16:51 なので、もしそう、そういう、こういう全体の傾向を見て、もうすべて
同じなんですよ同じ道道同様の傾向点として見てとれるんですっていう
んだったら、 
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1:17:01 ちゃんとこのページにそういう旨を記載をしていただきたいと思いま
す。で、 

1:17:07 1 点だけ私ちょっと細かいことに入り込むのもどうかなと思ったんです
けど、 

1:17:11 やっぱり 10 ページとか、着目する周期って、当然、 
1:17:17 注北井っていうのがあって、この着目取周期体っていうのが結局何者か

という、資料を見ていくと、多分、Ｓｓ1 を上回る、 
1:17:28 ような周期体のことをおっしゃっているのかなと。 
1:17:35 思いつつもう何か粗相を、本当にそうかっていうのもよくわからなく

て、 
1:17:42 じゃあ、Ｓｓ1 を上回る周期体を着目する周期体とするのか、それと

も、先ほどからちょっと言いましたけど相対的に地震動レベルが大きい
中北井 10 ページに書いてありますけど、 

1:17:56 相対的って結局何に対してだって当然あって、 
1:18:00 先ほど尻別川だと長周期側っていう話でしたけど、 
1:18:05 じゃあ今日周期が終わって、例えば 37 ページにありますね一応この長

周期側の地震動レベルが大きい特徴を持つって言ってますけど、 
1:18:18 何て言うんですかね。 
1:18:19 最大加速度で見たらこれせいぜいいっても 500Ｇａｌぐらいなんですよ

ね。 
1:18:26 で、 
1:18:27 いや、500Ｇａｌ打ってみると、実は短周期側、0.1 秒から 2 秒とかって

いうのも 500 あるわけです。ですし、 
1:18:36 別に水平方向なんて、その 3 周期はですね 0.1 秒から 0.23 秒のところ。 
1:18:43 これって、多分、 
1:18:46 500Ｇａｌなんてもんじゃなくて 1000Ｇａｌ近くあるわけなんですよ

ね。 
1:18:50 だからこの相対的に大きいっていうのがやっぱりよくわかんなくて、あ

くまでもこの相対って言ってるのは、Ｓｓ1 に対してなのかなっていう
ふうにもう見えちゃったりするんですけど、もしそうだったらそうはっ
きり書いていただきたいっていうのがあるんですけど。 

1:19:05 あとですね、 
1:19:07 ちょっと一番私がわからなかったのは、 
1:19:10 今積丹半島西方沖の断層の、 
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1:19:15 例えば 63 ページで、 
1:19:21 短周期が 0.1 秒から 0.4 秒。 
1:19:25 でもこれって、 
1:19:27 水平及び鉛直方向って書かれてるんですけど、鉛直方向を見ると、例え

ば 63 ページでいうと、紫色かな、0.4 から 0.5 秒のところ、これが何か
一番大きく普通にパッと見ても見えるんですよね。 

1:19:42 でも、今着目所周期でこれ外れちゃってるので、当然ながら 64 ページ
見ると、 

1:19:48 これ、 
1:19:49 鉛直方向で、カラーじゃないんですよね一番大きく見えるようなもの

が、 
1:19:55 だからそこの、 
1:19:57 着目する周期と、あと 
1:20:01 明確に何ていうんでしょう。何でしたっけそのフローでいうと 11 ペー

ジのフローでいうと、 
1:20:07 着目種する周期の地震のレベルが、いずれかの方向でっていうのこれ、

当然 3 方向のいずれかですね、明確に大きい。 
1:20:16 これと、さっきの 64 ページでしたっけ、この関係も、やっぱり私見て

てわかんなくて、これあくまでも、 
1:20:24 64 ページ見ちゃうと、このグレーのこの 0.44 から 5 秒の、 
1:20:29 所院長ここ明らかにこれ明確に大きいですよね。 
1:20:32 なのに、なぜ、 
1:20:35 これを、 
1:20:36 代表ケースとして選定しないのかって言うと、その着目す周期体と違う

からって多分御社答えるんだと思いますけど、その着目する周期体っ
て、 

1:20:48 何で 0.1 から 0.4 秒までだなと、とかっていうのもちょっとよくわから
なくて、 

1:20:54 そこを、 
1:20:55 やっぱりきちんとご説明いただかないと、 
1:20:59 私はちょっと今、今これもその代表ケースの選定っていうのも、積丹半

島で細かい、これ 1 点だけじゃないですけど他にもありますけど、ちょ
っとよくわからないんで、ただそういうところ含めて、ちょっときちん
と説明をしていただければと思います。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:21:13 別に今すぐじゃなくてもいいんで、そこは、紙面上でどうするのかとか
そういうのは考えていただきたいと思います。 

1:21:24 はい。北海道電力野尻ですわかりました。ちょっと幾つかおっしゃられ
て、 

1:21:30 わかるようにしたいと思います 28 ページ以降に 18 から 8Ｋスペクトル
はっきり載っけてるところの説明がないっていうのがちょっと確かに資
料上わかりづらいですけど 2627。 

1:21:43 の文章を書いてるネタが 282930、3233 までですね、ということになっ
てますけどそこがしっかりわかるように紐付けは、 

1:21:54 考えます分割しては形なりスペクトルの方に書くかはちょっとどうする
かはまた考えますけど、直したいと思います。 

1:22:01 それから相対的というのが何ぞやというところで佐口さんおっしゃられ
たところだと周期待感とも見えるっていうのはそういうことなんです
ね。 

1:22:12 をし、我々としてはですねこれ検討用地震間っていうものを、 
1:22:18 Ｓｓ1 に対してっていうのはちょっと二つの見方があるかなと思ってま

すＳｓ1 を超えるところの周期体っていう観点と、もう一つが、尻別
川、ＦＳ循環連動断層それから積丹の、 

1:22:32 竹井数、 
1:22:33 ていう辺りのスペクトルの相対的な関係を見ると、特徴的に大きいとこ

ろがここですと、尻別川だと長周期側、 
1:22:42 水迫田と短周期と一部長衆議院みたいなことで整理していて 
1:22:47 一つの検討用地震の時の評価の周期体っていう意味ではないのでそこら

辺は誤解を招かないように、可能な範囲で、明確に、 
1:22:57 したいと思っております。 
1:23:00 それから最後ですね積丹の 63 とか 64 のＵＤを入れてないっていうのは

おっしゃる通り着目する周期体じゃないっていうようなところからの整
理になって着目する周期って何っていうとＳｓ 

1:23:13 1 を超えてるところの周期体っていう整理。 
1:23:16 をしていきますので、そういう意味でＳ1 を超えてないところですしそ

こは、 
1:23:22 対象外っていうような整理になると思ってますけどまた他にもあるとい

うことなんで今一度見直した中で、どこまでしっかり説明できてるかも
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しくは説明を追加するかっていうのは整理します。以上です。すいませ
ん。 

1:23:37 規制庁の名倉です。 
1:23:41 説明がちょっと今説明された内容と書いてあることが一致しないところ

があって 71 ページ開いてもらえますかね。 
1:23:51 これは積丹半島の層厚 0 増 20 度ケースのところ、 
1:23:57 代表は、としての選定の妥当性の説明なんですが二つ目の丸のところ、 
1:24:04 採用した 4 ケースについては、 
1:24:10 着目する周期体の地震動レベルが 3 方向で大きいケースがそれぞれ選定

されているって書いてるんだけど、 
1:24:18 これ 3 方向で見るんですよね。 
1:24:21 ＮＳＥＷだけじゃなくて、 
1:24:23 そうするとＵＤ方向に関して、 
1:24:27 トレイピークは 0.4 秒から 0.5 秒の間なんだけど、 
1:24:32 ピークの端っこのそのところは 0.4 秒、0.3 秒から 0.4 秒のところで他の

ものを超えているんですね。 
1:24:39 だから、 
1:24:40 ピークの位置だけの話じゃなくて周期体で見てる話ということであった

としても、説明が 71 ページ矛盾してます。 
1:24:50 それからちょっとつけ足して言いますと、47 ページ、尻別川の結論のと

ころもう、 
1:24:57 着目する周期の地震動レベルが 3 方向で大きいケースが選定されてるか

ら妥当だと言ってるんだけど、 
1:25:05 そういう説明をした時に、赤能勢赤尾選定することの説明については、 
1:25:10 説明してることになるけど、青については、 
1:25:14 説明になってないんですね。 
1:25:21 着目する周期体長周期で 1、 
1:25:23 1 秒以上のところですよね。 
1:25:26 そこのところで、オワー、赤に明らかに包絡されてるので、何でじゃを

選んだんですかってこのページだけ見ると、 
1:25:33 説明になってない。だから、そういう意味でちょっと 
1:25:37 説明されてる内容等、口頭で説明した内容と、実際書いてあることが、

やっぱり今日いろいろ説明聞いていても整合してないところが多々あっ
て、 
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1:25:47 こういうところはちょっとよく、注意して、記載とか、検討していただ
きたいと思います。 

1:25:58 はい北海道電力野地です。おっしゃる通りちょっと 47 ページとかです
ねパッとこの文章と、だけを見ると整合してないっていうのはおっしゃ
る通りだと思いますので実際のプロセスを整理していくと、こうなって
るっていう説明ができるんですけど、書いてるところと合ってないって
いうのおっしゃる通りなんでそこは今一度全部見直したいと思います。
ありがとうございます。 

1:26:22 谷です。さっきのところちょっと私も気になってて関連で確認するんで
すけど、 

1:26:28 38 ページの説明の時にさっき野尻さん 
1:26:32 この赤の代表ケースでは、 
1:26:36 ＥＷ方向の 0.3 秒ぐらいのところこれがヒロイなくって、 
1:26:41 だから、 
1:26:43 ステップ 3 に進むようなことをしてるんだっていうような説明だったと

思うんですけれども。 
1:26:49 これって結局今調整官言ったように、着目する周期体。 
1:26:56 以外のところも、 
1:26:58 選ばれてるようなものが出てくるっていうような説明ですよね。着目す

る周期はもちろん見るんだけどそれ以外のところで、ちょっと違ったよ
うな形があったら選ぶんだと。 

1:27:10 いう考えがあるっていうことかと思うんですよね。 
1:27:13 そうなってくると、いや本当に何かちょっと混沌としてきて、 
1:27:20 10 ページ 11 ページの話で、10 ページってもう全体の話をしてて、 
1:27:27 11 ページのステップ 1 は着目する周期体に限った話が、ステップ 1 で始

まって、ステップになると今度また全、全周期体の話を、 
1:27:38 し始めて、だから、 
1:27:41 着目する周期体に絞っておきながらステップ 2 でさらにちょっとまた広

げて、 
1:27:47 次はまたステップ 2 の下、多段は着目する周期体っていう子、流れがで

すねとてもわかりにくくって、もしも何か北海道電力が考えているよう
に、 

1:27:58 最初に何かこう二つこう尻別川だったら、 
1:28:01 2 種類の傾向があるんだよっていう話でスタートすれば、 
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1:28:06 いいんじゃないかなっていうふうに、 
1:28:08 思ったんですんで、さっきサグチの方もステップ 23 のこういうフロー

要らないんじゃないんですかねっていういらないんじゃないんですかね
って言ったら、 

1:28:18 ここいらないんじゃない説明の中でここまでこう、ややこしく説明する
必要ないんじゃないんですかねっていう意味だと僕は思ったんですけれ
ども。 

1:28:28 何かちょっと、 
1:28:33 この辺の 
1:28:35 考え、着目する周期体にこう決めたのにそっからまたこう広がっていく

話だとかを、 
1:28:42 うまくこう流れるようにしていただきたいなというふうに、こう思って

いますけど、ちょっと今のサグチの何かコメントと、 
1:28:52 ちょっと合わせて 11 ページのフローとかって、 
1:28:55 やっぱりこのまんまで今んところ 1 分ですか。 
1:29:01 何か考えし直すとか、します。 
1:29:06 はい、北海道電力野尻です。 
1:29:09 実際の作業プロセスとしては 11 に書いてるような流れでやっていった

ということとあと、最初に傾向を開けるのっていうのがなかなか難しい
だろうという、 

1:29:22 実際もう、そう、そういう作業ではなかったというのと、なかなか難し
いだろうなと思ってはいたんですけど、作業と、わかりやすく見せるっ
ていう我々審査を受ける中で、わかりやすく説明をさせていただくとい
う、 

1:29:35 観点最初に傾向を本当は分ければ一番、 
1:29:40 わかりやすくて今、佐口さんおっしゃられたように、二つの傾向のある

分類ができればそれがただ費、ひとつ流れていくっていうフローの方
が、そのをし理解されやすいというのもわかりました。 

1:29:53 ちょっともともとそこもトライしながらなかなか厳しいなと思ってたん
ですが多分そこに、 

1:30:00 での整理ができないとなかなかご理解いただくのは今先ほど言ったよう
に、 

1:30:05 中規定を絞ったり広げたり、絞ったりっていうところとかですねそこが
やっぱりなかなかご理解いただきにくいということもを認識しましたの
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で、最初にちょっともう一度傾向を分類して、そっから流していくって
いうこと。 

1:30:20 の整理。 
1:30:22 ができるかちょっと検討させてください。ありがとうございます 
1:30:26 井谷住まい図、再検討するにしても急いでやって欲しいんですけれど

も、ちょっと何か、 
1:30:32 きっとねとてもわかりにくいと国、またつけ足して言いますけど 72 ペ

ージなんて、 
1:30:40 これ 
1:30:41 ステップ 3 まで進むようなこのフローをやっている中で、もうもはやこ

う、 
1:30:47 最初の代表ケース 1 が選ばれたんだけど、 
1:30:50 それに代表させるものなんか実はないと。 
1:30:54 で、次のステップ 3 でまた二つ出てきて、それに諏訪代表させるケース

があるところ、何かこの辺の御説明がですね。 
1:31:04 どうも何か、 
1:31:08 理解しにくい代表と言いながら、代表。 
1:31:12 代表と言いながら代表させてるようなものはないんですっていうのとか

ですね。 
1:31:17 これなんか最初から何か三つも選んでますっていう話にしてもらった方

がいいな。 
1:31:25 してもらった方が、何かわかるんじゃないかなって思ってるような小ケ

ースですね。 
1:31:32 ちょっと 1 回考えてもらって、実際こういった間流れでやってきてた、

頭の中にはそういったものがあったんだっていうのは、 
1:31:44 はい。順番はわか分かったつもりですけれども、やっぱり説明もちょっ

と、 
1:31:51 うまくできていないかなって思うようなところ、何か言葉足らずな点も

あれば、少しこう書き、 
1:31:59 パッと見たら無矛盾してんじゃないのかなとか思ってしまうようなとこ

ろがあるということですね。 
1:32:05 で、よろしくお願いします。 
1:32:10 ちょっと話変えますけれども、 
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1:32:17 と、これ結局北海道電力の選定のさ、最終的な選定されたものっていう
のは、 

1:32:25 Ｓｓ1 を超えるのが 39 ケースあって、さらに各周期体でチャンピオンに
なるケースが 13 ケースか 14 ケースあった中で、 

1:32:38 その中で、いくつかは選定されていないっていう話をこの間、ヒアリン
グで聞いたと思います。 

1:32:45 で、基本的に選定されていないものがどんな程度でＳｓ1 を上回ってい
るようなものなのかっていうのは、これはねわかるようにして欲しいん
ですけど。 

1:32:58 もう 1 点なんかそういう選び方をしているっていうのは、何ていうんで
すかね北海道電力独自なのか或いは先行サイトとかでも、 

1:33:08 各周期体でこうチャンピオンなっているけど選ばないような考え方をこ
うなんか見習ってやっているのかとか、その選考会サイトと比較、比較
というか、見たときに北海道で 

1:33:22 確認してると思うんですけど、 
1:33:25 どう、どんな感じになってくるんですか。 
1:33:30 他、 
1:33:31 他の、いやいやこういう先行サイトと同じようにやってるんですよとか

そういうのがあるんだったら、ちょっと今聞いとこうかなと思ったんで
すけれども。 

1:33:42 北海道電力野尻ですぱサイトウに直接、当然確認してるわけではないの
で資料を見ながらっていう判断だと思ってますけど 

1:33:52 従来は、もともとは私我々の認識としてはチャンピオンどこかの周期で
チャンピオンになってるものを選んで行ってるっていうことだと思って
ます 

1:34:03 が基本かなと思ってます今回、泊で 13 ケース、どこかでチャンピオン
になるって言ってたあの野地 9 ケースは今回も使ってます入れサエキ純
真にしてるんですけど四つ。 

1:34:17 ほどは外してますと、これらはほぼほぼＳｓ1 と、 
1:34:22 ちゃんとデジタルでちょっと超えるっていうようなものが幾つかあると

いうことでそれらは他のケースでも代表できるだろうとそれをピンポイ
ントっていうよりはある、その着目する周期てって言ってますけどその
幅の中で網羅できるっていう整理の中で、 
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1:34:37 カバーしてるということになってますんでちょっと高校の細かい作業を
してるサイトはないのかなっていう気はしてますこれ、 

1:34:46 標準応答スペクトルの他サイトの会合を踏まえて、こういう整理を今し
てるところだと思ってますんで今後はあるのかもしれないですけど今の
ところ、 

1:34:57 過去はないのかなっていう認識です。以上です。 
1:35:02 わかりました北海道電力の 
1:35:06 もうほぼＳｓ1 と同じなんだけどもデジタルで細かく見た時にそのなん

か 9、13－9 の何ケースかの話が出てくるんだっていう、 
1:35:17 説明ですかねそれって、 
1:35:22 声、声てる程度の話、もう考慮して言ってるんだったら、超えてるって

言っても本当のデジタルのここの部分なんですよっていう話をしてるん
だったら、 

1:35:34 何かこう、 
1:35:35 ちゃんと説明してもらったほうがいいしもうもうすでに、過去の会合

で、いやＳｓ1 を超えるのはこの 10 何ケースあるんですっていう、違う
違う、各種期待でチャンピオンなるのはこれだけあるんですっていうの
を、 

1:35:49 1000、もう言ってるものの、 
1:35:52 がどうなったかっていうのはですね、最初の最初にこう、いや超え超え

てるというかもう同程度なんですとかいう説明をされるんだったらなん
かあんまり、今の説明、 

1:36:05 いいのかもしれないすけどもう 1 回 
1:36:09 超えてるものに着目してるんだ、ちゃんちゃん周期体ごとにチャンピオ

ンなるものを着目してんだっていう宣言がある中で、 
1:36:17 今回その辺が、 
1:36:21 何か書いてあるんでしたっけ。んな、何も書いてないですよね。 
1:36:27 そうですね北海道電力除いて今回特にそこを明確にはしないです逆にＳ

ｓ1 を超えるのがぎりぎりだっていうよりは他の代表ケースの中に、代
表できるという整理をしているものになります。 

1:36:40 何かだから過去はこんなことに着目してたんだけど今回こうしてるか
ら、さらにそのＳＳ、その、その地震動っていうのはこんなん、こんな
や。 

1:36:51 こんなものだったのでとかいうのは、 
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1:36:53 何か書いてもらわないとまた何か、 
1:36:58 これ論点になり、なるんだろうなっていうふうに私は思ってて、いやも

ちろん書いてもらっても論点になるかもしれないんですけど。 
1:37:05 考えはね、資料に入れていただきたいなと思います。 
1:37:13 できる範囲で、 
1:37:14 検討ください。 
1:37:17 はい。北海道電力の刷りでそうしましたの。 
1:37:20 過去に出してる資料との整合という意味でも、はい。可能な限り言及し

たいと思います。 
1:37:33 はい、お願いします。 
1:37:35 ちょっと最初の、 
1:37:38 全体的な話はいいですか。 
1:37:43 ちょっと最初の方に話戻りますけど、私の方は 11 ページの代表ケース

の選定って説明してますけれどもここで必要なのは、 
1:37:55 施設に与える影響が大きいと考えられる地震動をすべて代表ケースとす

るため、代表ケースで他のケースを代表させることができるか確認する
っていう、 

1:38:07 何か、 
1:38:11 すべて代表ケースとして選定するためっていうのをその間、考え方なん

ですよね。その考え方が合ってるかどうかを確認するみたいな文章にな
ってるんですけど。 

1:38:23 ここでやっぱり書いて欲しいのは、こういう手順を踏むことで、こうい
った根拠で影響を大きなものが選定できるっていう、そういった説明が
いるんだと思うんですよね。 

1:38:35 で、何かわからんけどＡ選んでるものがそれでいいんですっていうよう
な話でこうされてもなかなかこう考え方がわからないっていうので、 

1:38:47 ここはですねぜひちゃんと考えを変えて欲しいんです。 
1:38:51 いいですかね。 
1:38:57 はい。北海道電力野尻ですわかりました。 
1:39:01 我々として、選んでるプロセス、考え方を入れてるつもりですけど、あ

れですねすべて選定するためといいながらどういう考え方今度どういう
根拠で選べる、 

1:39:14 というところの、 
1:39:15 考えというか、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:39:17 何つうんでしょうねシナリオというのが、そこをポーラーしているとい
うところの我々の判断という考え方をちょっと追加するようにしますち
ょっと今、 

1:39:29 すぐこういうのを書けばいいというのが浮かんでないですけどちょっと
考えます。以上ですはいかがです。そうです。でもこのステップを踏め
ば選べるんだっていうような話なのでな。そこ、そこ言葉にして欲しい
という、 

1:39:42 だけといえばだけなんですけど、なかなかこう、 
1:39:46 曖昧さもあるのかもしれませんけれどもお願いいたします。 
1:39:51 あと、言葉じりなんですけれども、例えばですけど、 
1:39:57 39 ページ、例えば、 
1:40:02 何か、 
1:40:03 最後の行からで、以上を踏まえ代表ケース 1 を、 
1:40:08 断層の傾斜角破壊開始点 1 の代表ケースとするっていうこの言葉がです

ね、何かあんまりこう、 
1:40:16 代表ケース 1 を、 
1:40:20 いいのかな、何かこう、代表ケース 1 って別のものがあるんだけど、 
1:40:25 この何か、 
1:40:27 断層の傾斜角破壊開始点 1 っていうものの中から代表ケースにするって

いうような読み方にこう見えてしまって、 
1:40:36 何か、 
1:40:36 多分、ちょっと日本語。 
1:40:39 の話かなと思いますけど。 
1:40:42 ＯＢの代表ケースにするって、 
1:40:47 代表ケースっていうのは幾らかある中の代表ケース。 
1:40:52 なんですよね。代表させる。 
1:40:55 何か。 
1:40:56 技術的な話では全くありませんので、 
1:40:59 一応これがいっぱい出てくるときにちょっと何か違和感ありました。 
1:41:03 いうところです。 
1:41:15 細かい話はおっしゃる通りですね 
1:41:21 傾斜角、破壊開始点 1、 
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1:41:25 トーマツず主従関係というか代表させるのがどっちなのかっていうのち
ょっとわかりにくい感じがしますのでちょっともう一度日本語は直しま
すありがとうございます。 

1:41:38 はい。 
1:41:39 お願いします。 
1:41:41 あとちょっと再最後もう 1 回確認なんですけど 47 ページの、 
1:41:47 これさっき確認したのこの、 
1:41:51 47 ページのこのブルーの線は、 
1:41:55 着目する周期体。 
1:41:58 以外の観点で、選びましたよっていうことでいいのかというのと、 
1:42:04 あと 
1:42:06 60 ページの下、60 ページもう、 
1:42:12 60 
1:42:14 定時の、 
1:42:15 05 個、 
1:42:19 あれこれ何なんだ。この 
1:42:21 これも⑤も、あれですよね着目する周期体以外の観点から選ばれたって

ことでいいんですかね。 
1:42:36 北海道電力の中で進まず、47 ページに関しての、青に関してはそうです

ね 
1:42:43 着目する周期体で、おっきいのが第 1 弾として赤ですと。 
1:42:48 先ほど言ったように、若干中周期ですねコンマ 5 秒 4 秒っていう辺りの

傾向が違う。筧群の中から、 
1:42:58 代表選手になるのが今度青ですっていうようなことになってますんで、

着目する周期で選ぶんですけど、その 3 方向のそれ以外の周期点を見て
るっていうことで、 

1:43:11 選ばれてきてるカーと違って選ばれてくるっていうのがこの 47 ページ
になります。 

1:43:18 ベッドなんですけど 60。 
1:43:20 ページですね、60。 
1:43:22 ページはこれは、 
1:43:29 うん。 
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1:43:32 そうですねこちらもステップさんの方で選んでいくっていうことで傾向
が若干違う。最初に選んだものと若干傾向が違うものが二つこの 2 羽が
あると。 

1:43:46 いうことなんでその中から、どっちが優位かって言うと、濃い青の方が
優位だっていうことで選ぶということでその前段、 

1:43:55 と若干傾向が違うは系、その短周期がですねこれは長周期に着目してる
んで短周期側でちょっと違うものから、 

1:44:03 代表選手を選んでるというようなことになってます。以上です。 
1:44:11 井谷です。 
1:44:14 結局この 60 ページのこの紫っていうのは、61 ページでも紫でいいんで

すね紫で。 
1:44:22 今の言ってるように確かに 0． 
1:44:26 0.2 秒ぐらいから、 
1:44:30 0.3 秒ぐらいのＮＳ方向だとかＥＷ方向の 0.2 から、 
1:44:37 0.6 秒ぐらい来、こういったものに着目して選んだやつなんだっていう

ことですね。 
1:44:44 北海道電力野尻です。おっしゃる通り、そちら側の傾向が代表し、他の

もので代表しきれてないだろうということでここを選んでいるもので
す。 

1:44:55 はい。確認できました。 
1:44:57 あとはですねこのステップどうするか、どっちかはちょっともう 1 回考

えてもらうということなんですけど、そのステップと、 
1:45:08 ちょっと資料構成でこれ、どこのステップステップでもどこに当たるの

かみたいなのがわかるようになったらいいなって思ってて、 
1:45:17 今、今の資料の構成でいくとステップ 2 で、右側に進むのが一体どれな

のかっていうのが、 
1:45:26 ぱっと見てわからないんですよね。ステップ 3 に進む群。 
1:45:31 群が、 
1:45:32 どういうやつがステップ 3 に進んでるのかって言うのが、結果たどって

いっていっぱいいっぱい見ていくとわかるんですよこれ、これなんだな
っていうの。 

1:45:42 だけどその群としてどういうのがステップ 2 から漏れるのかっていうの
がよくわからないっていうのが、今の資料ではあってもちろんこの辺話
が変わるのかもしれませんけれども、 
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1:45:54 せ、説明がわかりやすくなるような資料を 
1:45:59 心がけていただけたらと思います。お願いします。 
1:46:05 はい北海道電力野尻です。おっしゃるところを理解しましたので、どっ

か、わかりやすくとにかく全体の流れがですね、あとでいけるように整
理します。はい。ありがとうございます。 

1:46:23 規制庁の名倉です。ちょっと 1 点だけ事実確認したいんですが、73 ペー
ジをお開きください。 

1:46:32 積丹半島北西沖の層厚 40 度ケース。 
1:46:36 ちょっと教えていただきたいのは、 
1:46:39 水平方向の短周期でエスワンを超えるものっていうのは、ちょっと拮抗

してるのでよくわからなかったんですが、どの色度のケースの、 
1:46:50 波なのかをちょっと教えていただけますか。 
1:47:02 はい。北海道電力野尻です色丹野 40 度の水平方向ですね。 
1:47:08 超えるのが、応力降下量の 
1:47:12 破壊開始点 2 番。 
1:47:15 なりますんでまず、 
1:47:17 一つがそうですねブルー薄い水色というかが一つ。それともう一つが傾

斜角の 
1:47:24 はい、破壊開始点一番。 
1:47:27 なので黄色ですね、この 2 ケースになります。 
1:47:37 規制庁のナグラです。あ、わかりました事実確認だけですので、結構で

す。 
1:47:47 規制庁谷です。もう 1 点なんですけれども、 
1:47:52 前回会合では、この積丹半島の話をするときに、 
1:47:59 標準応答スペクトル。 
1:48:01 もうちょっと持ち出しながら、この周期体の話をしてたと思うんですけ

ど、今回はそれを使わなくっても、 
1:48:10 説明代表性の話で説明できるという話なんですけれども、標準応答スペ

クトルって、 
1:48:18 これ応答スペクトルを作ったと。 
1:48:21 茂木はを作ってると応答スペクトルを使った地震動評価ですね。 
1:48:26 で、 
1:48:27 あれと、例えば数、ここの周期体の関係とかって、何か、 
1:48:35 参考とかでも 
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1:48:38 何か見れたらなっていうふうに思ったりするんですけど、そこを超えて
るからどうのっていう根拠に非北海道電力、 

1:48:48 するつもりはないけれどもそういうことももしこういう関係にあるんで
すよっていう説明を、 

1:48:55 す。 
1:48:56 したいというかそこの周期体のことをもうちょっと詳しく説明する上

で、何か資料としてさ、され、されないのかなっていう、それ参考にし
かならないのかもしれないですけどね今の考え上は。 

1:49:09 3、 
1:49:10 そういったこともこう見てて思いました。 
1:49:16 はい。北海道電力野尻ですおっしゃる通り前回は標準応答スペクトルと

比較してたんですけど今回代表性ここの検討事項と代表性で整理できる
ということで標準応答スペクトルっていうか特定せずの比較っていうの
は特に今回はしてない。 

1:49:31 状態ですただ比較できるということだと思ってますんで、いざとなれば
っていう気はしてますし、今おっしゃられたように積丹の地震動レベル
との相対的なレベル感、ちょっと相対的表現あれですけど、 

1:49:45 レベル感としてみるっていう意味で参考にちょっと入れるところどこに
入れるか考えますけど、何らか参考に示したいと思います。以上です。 

1:49:55 はい。ちょっと、じゃあ、はい。お任せします。 
1:49:59 資料の方はどれぐらいかかりそうですかねえ。 
1:50:05 これはちょっともう急いで欲しいんですねもともと年末に会合っていう

のを目標にしてたっていうのもあって、 
1:50:17 あとは考え方の整理っていうことで特に貢献当行が必要なわけじゃなく

て、あくまでちゃんと我々が北海道電力の考えを理解、 
1:50:27 支援しないと、会合に行っても意味がないなっていうような話だったん

で、そこを整理して欲しいんですね。 
1:50:37 はい北海道電力野尻ですそれと力をいただいたコメントとにかく我々が

やってる作業んと資料が合ってないとか資料の中でわかりにくいってい
うのは 

1:50:49 所のコメントいただいてると思ってますんでそこをしっかりもう一度直
したいと思いますけどそこそこ。 

1:50:55 コメン等の量があるっていうのとフローを変えるというかそこのお話に
なると殊後段の整理も院長からと。 
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1:51:04 順番だけかもしれないですけど買いに行くところがあるんでちょっと時
間はかかりそうな気はしてますけど、ちなみにこれ、今回また見直した
資料の方を提出させていただいてヒアリング、 

1:51:15 をするイメージを今お持ちかどうかっていうのはどうなりますかね。 
1:51:19 えっとですね今日今日ヒアリングをやってみて、やっぱりちょっと、 
1:51:23 わかわからないなっていうようなことを結構、お伝えしたと思うんです

ね。やっぱりそこをわかるようになってから会合したいなっていうのが
我々の希望ですので、ヒアリング、あると思っておいてください。 

1:51:36 はい北海道電力ノジリ承知しましたという中で、 
1:51:42 そんなに、 
1:51:44 数日で出せる気はしてないですって。 
1:51:47 ところではありますけど、 
1:51:49 逆に 
1:51:52 期限というか検討していただいたんですか。これロジ的な話なので、検

討していただいてそのあと、連絡いただけたらと思います。お願いしま
す。 

1:52:02 はい。わかりました今日のコメントを踏まえてちょっと機関の方見積も
ってご連絡します。はい。お願いします。 

1:52:14 北海道電力の方から確認とかございませんか。 
1:52:19 なければ、これで、 
1:52:23 ヒアリング終わりたいと思いますけれども、 
1:52:25 はい、北海道電力野尻です等から特に確認事項はありません。 
1:52:31 はい。谷です。それではヒアリングの方終わりにしたいと思います。ど

うもお疲れ様でした。 
 


