
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（４１０） 

２．日 時：令和４年１１月１５日 １３時３０分～１５時３５分 

１５時５０分～１８時００分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

天野安全管理調査官※、江嵜企画調査官、藤原主任安全審査官、 

宮本主任安全審査官※、秋本安全審査官※、伊藤安全審査官、 

小野安全審査官、日南川技術参与 

技術基盤グループ 地震・津波研究部門 

大橋技術研究調査官、石田技術参与 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 部長（審査・運営管理担当）、他１１名 

原子力事業統括部 部長（安全技術担当）※、他５名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応について」（令和４年

３月９日 第７０回原子力規制委員会配付資料）に基づき、一部対面で実施し

た。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 耐津波設計方針について（入力津波の設定に係る指摘事

項回答） 

（２）泊発電所３号炉 耐津波設計方針について（津波防護方針等に係る指摘事

項回答） 

（３）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（設計基準対

象施設等）第５条 津波による損傷の防止（ＤＢ０５ ｒ.３．５） 

（４）ヒアリングにおける指摘事項に対する回答資料（No.40、No.58） 

（５）ヒアリングにおける指摘事項に対する回答資料（No.45、No.50） 

（６）ヒアリングにおける指摘事項に対する回答資料（No.48） 

（７）ヒアリングにおける指摘事項に対する回答資料（No.51） 



 

（８）ヒアリングにおける指摘事項に対する回答資料（No.53） 

（９）ヒアリングにおける指摘事項に対する回答資料（No.55） 

（１０）泊発電所３号炉 審査会合における指摘事項に対する回答一覧表（第５

条 津波による損傷の防止（耐津波設計方針）） 

（１１）泊発電所３号炉 ヒアリングにおける指摘事項に対する回答一覧表（第

５条 津波による損傷の防止（耐津波設計方針）） 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:02 はい。規制庁藤原です。それでは時間になりましたので泊発電所 3号炉

の耐津波設計方針について津波防護方針に係る指摘事項回答と、 

0:00:12 あと入力津波の設定に係る審査時、指摘事項の回答これに関する質疑に

入りたいと思います。それでは北電の方から説明の順番、及び説明の方

を開始してください。 

0:00:23 はい。北海道電力の石川でございます。本日、宿題事項の回答を一通り

させていただきます。まず資料の 1－2から始めさせていただきまし

て、そのページ数ですね。 

0:00:34 6ページ、678ページから順番に説明をさしていただくことにいたしま

す。よろしくお願いします。 

0:00:52 北海道電力の植原です。泊発電所 3号炉の耐津波設計方針のうち、津波

防護方針に関わる話、1号該当ということで、資料 1－2を用いて、ご説

明させていただきます。 

0:01:05 まず最初に、スライド 18ページ以降ですけれども、指摘事項Ｎｏ．6か

ら 8まで、回答させていただきます。 

0:01:16 し、まず、スライド 18ページをお願いいたします。 

0:01:22 指摘事項Ｎｏ．6と 7として、津波防護対策、防潮底を除いたものにつ

いて、まずそれぞれの対策の目的や役割、あと、許容限界の考え方につ

いて説明すること。 

0:01:35 また、既設の施設に機能に与える悪影響について説明することというこ

とで、ご指摘いただいております。 

0:01:44 回答としましては、19すら以降に整理している通り、津波防護施設、あ

と浸水防止設備について、それぞれ影響、 

0:01:55 として、 

0:01:56 期待する役割、また損傷モードを踏まえた許容限界と津波防護対策が既

設の施設に機能に与える悪影響について、整理をしてございます。 

0:02:07 内容としては、19面から 22、いい面まで載せ整理した通りでございま

して、23ページ以降はですね、それぞれの対策についての平面図、断面

図等について記載をしてございます。 

0:02:26 引き続いてスライド 34ページになります。 

0:02:32 指摘事項Ｎｏ．8として 3号炉の耐津波設計における、12号室ピットポ

ンプ室の浸水想定範囲について、例えば 12号のＳＲＰの機能喪失を創

出。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 
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0:02:45 予定しているかどうか、12号炉のプラント状態との関係でどのように整

理しているのか説明することということで指摘いただいております。回

答としては、 

0:02:57 下に記載しておりますが、まず 12号の取水ピットポンプ室には 12号炉

の中の安全機能を有するＳＲＰが設置されていて、 

0:03:07 安全確保できるように、ＳＲＰの機能喪失させない対策を講じるため、

浸水想定範囲外と考えてございます。 

0:03:15 ただし、3号炉の耐津波設計としては、12号炉のＳＷＰというのは、3

号炉の重要な安全機能を有する設備には該当しないことから、 

0:03:26 1個の取水ピットポンプ室からの津波というのは、外郭防護 1の観点

で、敷地に遡上させない対策を、津波防護施設浸水防止、 

0:03:37 設備の対象としてございます。 

0:03:40 2号炉のＳＲＰの機能維持に関わる審査は、12号炉の設置変更許可申請

で審査いただくことを考えてございます。 

0:03:51 3号炉の設置変更許可申請書上の扱いですけれども、泊発電所の設置変

更許可申請は、2013年 7月 8日に 12号及び 2号炉、 

0:04:03 及び、①番として 1号及び 2号炉、2番として 3号炉 2件の申請を行っ

ております。 

0:04:10 この二つの申請については、申請が重複する場合に該当すると考え審査

いただく際には 3号炉を優先しただきしていただくよう、文書を提出し

てございます。 

0:04:23 3号炉の設置許可日申請においては、3号炉の審査を優先いただいてい

ることから、次のページにも示しておりますが、 

0:04:32 補正申請にて、設置許可申請書本文に 1号及び 2号炉の原子炉容器に燃

料が装荷されていないことを前提とする旨を記載する予定です。 

0:04:43 そのため、12号炉のプラント状態としては停止中を前提としてございま

す。 

0:04:50 ただ 3号、 

0:04:52 炉の設置変更許可申請が許可された後、12号炉の補正申請に合わせて、

3号炉の本文にかつ記載されている、この記載については削除する。 

0:05:04 Ａ棟 3号炉の設置変更許可先生を、を行う予定としてございます。 

0:05:10 35ページ以降については現状の補正予定案並びに先行プラントの記載内

容について整理したものを記載してございます。 

0:05:23 パワーポイント関係のご説明としては以上となります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:05:29 はい。規制庁藤原です。今の資料 1、2とあと一応関連する資料という

のが資料 3として幾つかあったかと思うんすけど一応それも含めて、 

0:05:39 ただいまから質疑に入りたいと思います。 

0:05:42 私の方からちょっとまず資料 1－2の、 

0:05:46 4ページ。 

0:05:47 へえ。 

0:05:51 4ページのこのはじめにのところで四つめのなお書き、1号 2号の司法

制度の津波防護対策を変更することを検討しており、 

0:06:03 令和 4年 12月に予定している次回ヒアリングまでに確定させて、 

0:06:08 これちょっとよくわからなかったのはこれなんだっけ次回これに関する

審査会合があるという中で、2回のヒアリングが金伊井と今予定されて

て今 1回目は今日ですんで、 

0:06:21 2回目のヒアリングの時にこの絵と今日出したやつから何かまた変更す

があることを何か説明するとされるとそういう理解でいいですか。 

0:06:31 北海道電力の上原です。申し訳ございません 4スライドの方ご説明をし

てございませんでした。 

0:06:39 今のはじめにの一番下のポツですけれども、1号及び 2号炉の取放水炉

の津波防護対策については、 

0:06:48 今藤原さんおっしゃられた通り、今回の資料には反映できてございませ

んが、次回の審査会後、あと添 02の前の 2回目のヒアリングに向けて

は、 

0:07:01 ちょっと対策検討しているところございますので、そこについては今回

の内容から変更する予定となってございます。はい。規制庁城です。わ

かりました。ちなみにこのスライドの 23ページ目。 

0:07:16 開いた時にですね、これなんか今までの説明資料と何か大分がらっと変

わってる印象があって、以前だと、確かこの取水ピットスクリーン室の

何か情 

0:07:29 土木構造物の上にだけ防水撃があるんで、その次に、確か、その先生の

トラスピットも何かちょっと囲いますよみたいな話が、次、その次にや

ったんですけど、 

0:07:38 すべて公開で出てきたやつっていうのはそっからはみ出して何かこう、

防水機の範囲がすごい広がっているんでその下にはＭＭＲで、ごめんな

さい。 

0:07:50 ごめんなさい、帽子 1のＲＣを打ってそのあとにＭＭＲを打って岩着す

るようなこれ、 
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0:07:56 これは今日初めて説明されたという理解ですか。 

0:08:02 ガイド電力の植原です。23面に示す、防水液位については、今回基準津

波の見直し等を踏まえて拡幅された状態になってございます。 

0:08:15 で、ちょっと先ほど、 

0:08:18 日本世良の方でお伝えした手法水量の対策というのは、ちょっとこれと

は別なものでして、 

0:08:26 具体的には 

0:08:29 3号、 

0:08:31 段階で、取放水量に流路縮小工を入れることを、社内で検討していると

ころでございます。 

0:08:40 今、 

0:08:42 そこについては、成立性含めて、 

0:08:45 検討している段階ですので、それについては、次回以降、ファーマー次

回の 

0:08:50 ヒアリングに向けて、ご説明したいと考えています。 

0:09:03 いいですね、聞いてるんで。瀬崎ですけども、そもそもの今、藤原が聞

いているのは、今回これ初めて、 

0:09:12 示されたっていうことは間違いないですねって聞いてるんですけどそれ

はそれで結構正しいといいですか。北海道電力の植原です。その理解で

結構でございます。 

0:09:23 それと今ちょっと説明された中でいうと、まだこれ確定されていなく

て、 

0:09:28 まだこれも、 

0:09:29 一応まだ、 

0:09:30 何の状態。 

0:09:33 計画案の状態。 

0:09:35 聞こえたんだけどそうではなく、もうこれは、こういった施設、例えば

23ページの、 

0:09:41 両サイドにＭＭＲの上に、いわゆるため池のみたいなのを作ってんだけ

ど、こういったもの毛布 

0:09:48 うちはもうこれは、 

0:09:50 こういったものを 

0:09:52 新たに作るということは、一応決定事項。 

0:09:57 ものかな。規模とかいうのは別として、 
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0:10:01 何かそういうなんかまだいろいろほかにも案があって、こうなるとは限

らないみたいなふうに、何か聞こえたんだけどそうではなくて、 

0:10:12 北海道連合本店金田ですけれども、よろしいでしょうか。 

0:10:16 どうぞ。 

0:10:17 今植原が話した話といいますのは、今の 1号 2号キーワ 3号機運開断面

では停止しているってことを前提としますので、 

0:10:27 それを踏まえまして、取水炉放水炉の方に、流路縮小工というのを設け

ることを今検討しております。そちらの方の解析等を行ってて、成立性

ほぼ見えてきましたので、 

0:10:40 次回のヒアリングにて、その辺、説明させていただこうと考えておりま

すけども、それをつけることによりまして、津波襲来時に敷地まで、津

波が、 

0:10:50 到達しないようにすることができるのではないかというふうに考えてお

ります。また、結局はその流路縮小工の効果によっては、この 23ペー

ジに書いたような計画はなくなる可能性、あとは、 

0:11:03 かなり規模が縮小する可能性があり得るというふうにおっしゃる通りで

す。ですよね。 

0:11:11 うん。おっしゃる通りです。可能性として示されてるだけで、まだこれ

が最終決定ではない。 

0:11:19 ということですね。 

0:11:20 はい、おっしゃる通りです今そこを今詰めて本来であれば今日にマニュ

アルたかったんですけども残念ながら間に合わなかったので次回で、そ

こを決定した上で、我々の対策としてお示しするということを考えてお

ります。 

0:11:32 以上です狩野さん、これってね。 

0:11:34 会報で、 

0:11:37 示しますか、府まだ来う、次の会合ではこれ出さないんだっけ。 

0:11:44 12月ではないですよね。ちょっとねまだ計画段階です。12月の会合で

はこの部分、1－2の資料については、会合にかけることになっていませ

んので、 

0:11:55 1－2の資料につきましてはこれ会合は 1月の会合と考えておりまして、

それに間に合うように、今、結論を出した上でヒアリングを行って、

我々の考え方を示していくというふうに考えております。以上です。わ

かりました。次の会合までに、 
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0:12:11 ここの計画は、ある程度収束したものを見していた、示していただける

ということで理解しました。 

0:12:18 たかったのは、まだ計画段階でまだどうなるかわからないもの会合にか

けるわけいかないと思ってお話をさせていただきました。 

0:12:27 北電から、おっしゃる通りだと思ってます。ちゃんと結論を我々として

出した上で、審査会合にかけれるようにしていきたいと思っております

以上です。 

0:12:39 はい、規制庁以上です。23ページですが、わかったんですが、ちなみ

に、1回今 12号の話で、 

0:12:47 そうだっちゅうことで何ですかねちなみに、どこだか何か日ヒアリング

予定指摘事項に対する回答資料のうち、 

0:12:58 何かそれに関する流路縮小工の 

0:13:01 ちょっとどこ行ったかな。 

0:13:04 つまり、 

0:13:07 ルール、 

0:13:11 何が言いたいかというと確か先行プラントとの流路縮小工との比較って

いうところで、例えば女川とか島根を例に挙げて、あっちで使っていま

すよって話があって、 

0:13:22 ちょっと私あっちのイメージは要は、廃止措置をやってるから何かちょ

っと流量シュクショクを使っても、要はその廃止措置に要はん中での影

響を与えないようなもの、 

0:13:33 というふうにちょっとイメージがあってで、 

0:13:35 今この 12号に対して流路縮小工を付ける意味合いっていうのがちょっ

とごめんなさいね、別に今これ答えを聞こうとしてるわけじゃなくて、

もしそれをつけた場合にどういう影響が、 

0:13:45 出るのかとかいうのはちょっと何か私すごいなんかちょっとうんなんだ

っけない今なんか、その軽々しくその説明ができるのか、要は 1回のヒ

アリングで本当に結論が出るのかってのはちょっとすごい。 

0:13:57 みんなとこだと思うんでそこはちょっと、もっとちっさい対して見てい

ただいた方がいいと思います。一応今の点、よろしいですか。 

0:14:09 北海道電管理です。おっしゃる趣旨わかっております。12号の方は当然

3号炉運開の断面では停止していることを前提にしておりますので流出

量をつけた上で、 

0:14:21 3号炉立ち上げていくと考えておりますけれども、1号機動かすところ

については当然それがついたままでは、伊佐 1号機動かせないこともわ
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かっておりますので、その辺についても十分考慮の上、ご説明をしてい

きたいと思っております以上です。 

0:14:40 はい。 

0:14:47 聞いちゃうわかりました。今の、要は 3号機の運転開始時には 12号に

流路縮小工をつけるとか、そういうふうな話っていうのは例えば、パワ

ポの資料の 35ページとかの、その間てんですかね。 

0:15:00 要はこういうのも踏まえて、ちょっと整理をしてください。要は 3号機

を運転してる時に、その 3、或いは運転しないで 3号機の安全を脅かす

ような、 

0:15:13 トジョウたがあるのかないのか、例えば 1号で、仮に流路縮小工をつけ

た状態で、まず、運転するじゃないすか。 

0:15:23 ほんで、 

0:15:24 12号の流路縮小撤去すした段階でそれで基準を満たさなくなるわけです

よね 3号機のとそこら辺の整理というのも、ちょっと今回の資料は多

分、 

0:15:36 本来そういうところを整理しないといけないような気もしますので、一

応、 

0:15:40 それを 1回のヒアリングで、どこまでやれるのかちょっとよくわからな

いんですけれども、一応念頭に置いてください。よろしいですか。 

0:15:49 北海道電力の植原です。当然 

0:15:54 3号機の再稼働をして、その後、 

0:15:59 12号の耐津波設計として成立させるためには、まず、今で言うと防水劇

のようなものが必要になるので、工事の順番としても、当然、 

0:16:11 墓石を建てた後、 

0:16:14 流量縮小工を撤去するとか、そういった順番にもなろうかと思います。 

0:16:19 で、また、審査の 12号の審査の順番、進め方といったところも整理が

必要かなと思っておりますので、今後、 

0:16:33 その辺りを踏まえてご説明したいと思います。 

0:16:38 はい。規制庁じゃですと続きまして 25％の 25ページ開いていただい

て、雨宮さん今の話ちょっといいですか。はい。宮本さんどうぞ。 

0:16:47 これでちょっと事業者のよく考えてもらわなきゃいけないんだけど、 

0:16:53 今 12号に流路縮小工をつけますって話は、まずね、3号機適合性の審査

において、 

0:17:03 12号の流路縮小工の位置付けは何なんですかっていうと、3号機の津波

防護設備になるわけですよね多分。 
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0:17:12 それを踏まえた状態での 3号機の地域基準の適合性を説明されようとし

ていると。 

0:17:20 文字ん出ず、それでそれを維持される前提になっていて、この 12号の

審査になったときに、それを撤去しますってなったら、それは今度 3号

機の津波の防護対象、要は、 

0:17:33 適合性の説明を膨張という流量、証拠がない前提でもう一度やられると

いう整理をされるってことなんですかね。 

0:17:49 北海道電力の植原です。今、皆さんおっしゃられた通りと考えてござい

ます。 

0:18:01 宮本ですけど、それを踏まえて、多分整理して説明していただかない

と、12号の流路縮小工を設置すること。 

0:18:12 が、ほぼ決まってるならほぼ決まっている前提で、3号機の津波防護対

象設備としてちょっとノミネートしますと、 

0:18:21 ただし、12号の新規性基準要はその適合性にあたっては、それがない、

以内ないっていうか撤去した上で 3号機の津波防護対象っていうか 

0:18:35 対象の設備の考え方を改めて整理した上で、説明しますっていうのを書

いておかないと、これではちょっとわからないかなと思うんですよね。 

0:18:50 北海道電力の植原です。12号の流路縮小工については、3号、審査断面

では 3号の津波防護施設としてエントリーします。 

0:19:04 今度、12号の断面ではその流路縮小工は、なない前提で、紡績等の対策

について、1から 3を共用という形になろうかなと思うんですけれど

も、 

0:19:16 それをもって敷地への浸水防止を達成すると、そのような考えと考え、

そのように考えてございます。で、次回、 

0:19:27 今ヒアリングの 2回目でお示ししようと、当初こちらで考えてございま

したが、そす今後ご説明する際には、そういったところも含めて、整理

したいと考えます。 

0:19:40 宮本です。わかりました私から以上です。 

0:19:44 すいません規制庁なんですけど、ちょっと今の関連していいですか。は

い。天野さんお願いします。すいません今のやりとりも踏まえてなんで

すけど、 

0:19:55 やはり今後のその事業者の計画としてですね 

0:20:02 まず 1号炉の停止前提で、 

0:20:06 リュ、女川のような、 
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0:20:09 廃止措置プラントに適用してるような流量縮小工を設置して、一旦 3号

の 

0:20:17 5条の適合性を満たすとした上で、 

0:20:21 当初、将来的にあれですかね 

0:20:30 領域縮小工をまた撤去して別の形の対策を講ずることで 3号の、 

0:20:36 その 5条適合を、 

0:20:38 説明すると。 

0:20:40 いうところろうまで見えてるんであれば、そこも全体も含めて、何て言

うんすかね。 

0:20:46 ちょっと本当に全体像が成立するのかっていうのが、 

0:20:51 ちょっと多分、 

0:20:53 議論の視野に入ってくるような気がしてもちろんその時に設置変更、 

0:20:58 許可を取ればいいことではあるんですけど、 

0:21:01 全体像をちゃんと示し、今の時点の計画を示していただきたいのと、さ

っき、 

0:21:08 どなたかコメントあった通り廃止措置プラントウに適用してる流量縮小

工、 

0:21:17 いうのは実績はありますと、ただし、今後、その供用を想定してるよう

な 12号炉について、 

0:21:25 はい。流路縮小工っていうのは例がないので、ちょっとその規制上の取

り扱いとかその辺りは、 

0:21:32 十分整理していただく必要があると思いますけど、この 2点いかがでし

ょうか。 

0:21:44 はい。北海道電力の石川でございます。今、天野さんからいただいたコ

メント 12号機の停止前提で、廃止措置プラントに適用してるような流

路縮小工を設置した上で、 

0:21:56 将来的にそれを撤去して別な対策を講じるっていうことで 3号機の基準

適合を得ようとしてるってことであれば、それが果たしてきちんと成立

するのか、それからそういったことについて全体像、その辺も含めてき

ちっと 

0:22:10 書面にして説明しなさいということ。それと、あと廃止措置プラントに

適用した実績はあるんだけれども、共用を前提としたプラントに適用し

た実績がないことを踏まえて、 
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0:22:21 その辺の妥当性についてもあわせて説明することというふうに受けとめ

ました。次回のヒアリングに向けてですねその辺も整理してご説明をい

たします。 

0:22:33 いいですか。 

0:22:34 はい。規制庁の天野です。趣旨は伝わったと思うんですけど仮に流量式

昇降の対策で 1回、 

0:22:43 3号の 5条適合説明できたとしても、その後の対策の成立性が実はあり

ませんでしたということになると、そう。そういう。 

0:22:53 前提での計画ということであれば、そこはちゃんと議論しておく必要が

あるかなというのと、あと 4ページの一番下のポツが、 

0:23:04 今後の具体的な対策のお話であれば、ちょっと後からコメントあるかも

しれませんがヒアリングで説明云々っていうのはこれは会合の説明の記

載としては、 

0:23:17 ちょっと不適切なのでこの辺り、適正化していただければと思います以

上です。 

0:23:26 北海道電力の植原です。4ページの記載について承知いたしました。も

ともと審査会合向けの資料ということでそこにちょっと今、 

0:23:37 ヒアリングの話を載せているのは不適切だというご指摘と理解しており

ます。 

0:23:44 そうですね 2回目の部屋には、の時には当然ここを消そうとは思ってた

んですけれども、以後、注意いたします。 

0:23:56 はい。規制庁藤原です。続きまして、パワポの 25ページ開いていただ

いて、ここ今は、今の話は 12号だったんすけど 3号については、これ

は多分そのまま、 

0:24:08 いわゆる、今この形で多分やるっていうことだと思いますんで、ちょっ

とここでお聞きしたいんですけども。 

0:24:14 かなりなんかちょっとう初めて見るこの構造ん先行でちょっと、あまり

ないような印象を受けてですね、特に印象が印象深いのは何だろう。断

面図の右っ側にある、 

0:24:27 夕方濃厚なんだろう、プールに形状なってるところこれがすごい縫う特

徴的に感じましたこれは、まず、こういう構造にしないといけない。 

0:24:40 目的あのような、何が言いたいかというと、水を溜めるようなプール、

ちょっと感度解析の後の話ではなかった。 

0:24:47 プールっていうふうな名称もつけられて、 

0:24:50 これはあれですかね。 
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0:24:51 水を溜めることを目的に、いや、何の目的ってこんな形状になってるの

かわかんなかったんすよ。どこにも、今回説明が書いてなくて、これっ

てーどういう古藤なんですかね、今の。 

0:25:03 まず、計上の目的、あとそれを解析にどう反映させるかに加えて、たま

った水ってどうやって出していくんですかっていうのを、これ説明くだ

さい。 

0:25:27 すいません、本店川村さあいらっしゃいますでしょうか。 

0:25:34 はい。北海道電力澤村です。ご質問にお答えさしていただきます。プー

ル部はですね藤田さんがおっしゃったように、水を溜めることを目的と

しまして、 

0:25:45 津波が遡上した時にここの容量も見込んで敷地に浸水させないことを目

的に考えているものです。 

0:25:54 ちょっと解析の方は感度解析の方かと思いますけれど、そちらはそちら

にいらっしゃる方、下の解析の担当の方がお答えしていただきたいんで

すが、最後の 

0:26:06 どうやって水を抜くかというところにつきましてはちょっと図中はされ

てないんですけども、スクリーン室の方に水抜き管を貫通させて配置し

て、 

0:26:17 たまった水は抜けてくような構造を今考えております。以上です。 

0:26:25 秋月。 

0:26:28 規制庁安江君水はこれは、さっき貫通部は設けたのはあれですか、何か

プールの線みたいなやつが、通常入ってて、それ、要は水がたまったね

えって。 

0:26:40 思って誰かがこう抜きに行って初めて抜けるものかそれとも常時この穴

が開いてて、要はたまった水は勝手に排出されていく。どっちですか

ね。あと逆止弁の存在とか、その辺進めください。 

0:26:53 はい。北海道電力の河村です常に開いてる状態で、水がたまらないよう

に抜けていくような状態で考えてます。こちら、逆止弁等は考えており

ませんが、 

0:27:04 ここ、水が逆流といいますか、したとしても坪内駅内プール内での話で

すので敷地へ浸水するという話にはならないので、 

0:27:15 その水の期間に逆止弁等は不要と考えております以上です。 

0:27:21 ちょっと図にはそういった何ですかね、甲斐関井とかに関係するような

項目或いは何か、何となく疑問に思うの項目はちょっとずに、 

0:27:31 水抜き穴の存在ちょっと変えてください。 
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0:27:40 はい。北海道電力河村です。水抜き穴について辻したいと思います。以

上です。はい。津波の流入の下のＫＫとなるところですかね、だと思い

ますので、 

0:27:53 はい。それに加えて、ちょっと先に管路としてどう扱うんですかってい

うのが、 

0:27:59 北海道電力の室です感度解析上のモデル化ですけども 25ページのへ上

の図ですね。 

0:28:08 ちょうど下側のＢ断面って書いてるＢのところから、その開口部から溢

れた水が、順次このプールというか貯水 

0:28:16 されるところに水が溜まっていって、 

0:28:20 なんすかね。結局、 

0:28:22 最高水位どこまで上がるかっていうような評価をする。 

0:28:25 ような解析をしてます。 

0:28:27 90精密の解析上はこの水抜き穴っていうのも一応モデル化して、後でち

ょっと細かく聞きますけど、そういうことでいいですか。水木から考慮

してる。 

0:28:37 解析上水は抜け穴は考慮していないですね。 

0:28:43 あ、すいませんこの、いわゆるプールの中の、その水抜き穴つってるけ

ど、そこはどこ行っても主水路、 

0:28:50 そこから、 

0:28:51 逆逆不 

0:28:53 了承。 

0:28:54 逆流はしてこない、津波来たときに、 

0:28:58 川村さん水木和田の位置をちょっと提示して、北海道電力の河村ですけ

ど、ちょっと水抜き穴どこに入れるかっていうところまで具体的な検討

は進んでないんですけども、 

0:29:09 イメージとしては下のですね、すみません、そうじゃなくて、 

0:29:13 どこに水を排出しようとする本たまった水を、 

0:29:16 ホウスイ側のさ、 

0:29:18 主婦側をですね水路の方に考えてますがだよね。 

0:29:23 はい。麻生。うん。 

0:29:26 そうすると一番近いの取水ピットなんで、 

0:29:28 そこ、そこに、 

0:29:31 良質っていうか、要は排水される可能性はここがあり、計画ありますよ

ね。 
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0:29:38 はい。だからそうすると、 

0:29:41 ちょっと藤原の言った話をつなげると、基本的に言うとそこに穴があっ

て、 

0:29:45 藤浪っていうのは特に逆止弁がないと、津波が入ってきたときに、 

0:29:51 そこから、 

0:29:52 入ってくる可能性はないですかと。 

0:29:54 基本的にはもっと上のところに開口があるからそっちの方の抵抗が大き

いからそっからは出てくる水の方が多いということを考え、 

0:30:04 ることが可能なものなのかって話だよね。要は、うん。 

0:30:08 要は、 

0:30:10 水流れとしては、 

0:30:13 その面積だよね、流路面積によって変わってくるかもしれないけど、そ

れは何か検討しなくても大丈夫だろうっていう話も含めて、言ってみる

と藤原は、 

0:30:24 北海道電力の室田です今水抜き穴なんですけどもまだ仕様ですとか形が

決まってませんので、その仕様が固まり次第、その感度解析のモデルに

反映が必要であれば、 

0:30:36 反映してですね、 

0:30:39 感度解析を実施することで考えます。以上です。 

0:30:44 規制庁の植竹それは検討されてからっていう話で結構なんですけども。 

0:30:49 続いてちょっとね、この 

0:30:52 規定の 25ページでブルーのところとグレーのところの新設の部分。 

0:30:57 書いてるじゃないですか、ＭＭＲを除いてですよ。 

0:31:00 その意図は何ですかってのが好きだった。 

0:31:06 これ構造違いっていうだけでもどっちもＲＣだよね。 

0:31:10 だから、立ち上げとしては、 

0:31:12 宇津木牛はある程度施工の位置付けはあるかもしれんけどコンクリート

ね。でも、去年の一体的にさ鉄筋を組み立ててさ、 

0:31:20 ここで作っていくよね。だから一体ものとして考えていいわけですね。 

0:31:25 ある意味ね。 

0:31:26 で、言いたいのはね防水へき基礎と防水液は、 

0:31:34 1個のもので、 

0:31:36 いわゆる両方とも浸水防止設備、または津波防護施設、 

0:31:42 当たりますよっていうことを言いたかったんだけど、っていうのは、さ

っき説明があったように、これは津波を、 
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0:31:50 敷地に出さないための、 

0:31:53 要求機能があるわけだからそれはすなわち、スマホ読めば、津波防護施

設になるじゃないかという話が一つ。 

0:32:02 それとこのブルーのところだけが、この名前の通り防水駅で、 

0:32:08 浸水防護施設、公認でいったら、 

0:32:11 言うと大体みんなそういうふうに名前切り替わってるんだけど津波防護

施設なんだけどね。 

0:32:15 許可で言ったらそそう、それから考えると、 

0:32:18 当然、 

0:32:20 防水へ基礎の 

0:32:23 特に上部のところがひび割れていったときに、 

0:32:27 ね。 

0:32:28 終局限界まで今日限界考えましたって、 

0:32:31 するじゃない。そうしたときに、 

0:32:35 当然そこまで行ったら貫通ひびができちゃってるから、外に出ていく可

能性は、 

0:32:40 否定できないよね。そうすると、やはりここ、ここ自体が、ある程度、

部位によっては止水性が求められるところが出てくるよねっていうこと

を二つ考え合わせるとこれは、 

0:32:54 全部合わせて、 

0:32:56 浸水防護施設として考えればいいんじゃないかなと思っていて、左の方

の透析これちょっと非常に短いんで、ＮＧ。 

0:33:04 溶液程度なんではある。断面図で見るとね、ただ全体からするとどうな

のかわからないけども、 

0:33:11 基本的にはこの底盤みたいなところ、 

0:33:14 もう、基本的に同じ扱いになるんじゃないかなと思うんですけど。 

0:33:18 この辺ですね、しなさいと言ってることじゃないし、今日、しなさいと

いうか今後、 

0:33:24 論点としてお話させていただくことを、その前だし、前倒しさせていた

だいてるんですよ、まだ計画してるから、まだそこまで考えを読んでな

いってのはよくわかっているので、 

0:33:34 そういったことも踏まえてですね、資料は整備していただきたいとい

う、1回出てくるためにいろんなことを、 
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0:33:42 こういうこと言ってしまうと、ヒアリング何回も重ねてないと、介護迎

えられないってこと出てきますんで、効率性、効果、効果、効果のため

にね審査の 

0:33:51 それのためにちょっと気になるところは、今お話さしていだきましたコ

メントとしませんけども、 

0:33:58 基本的には、 

0:33:59 そういったことも踏まえて計画してくださいっていうことです。以上で

す。 

0:34:05 北海道電力の黒田です本店からコメントをお願いします。 

0:34:11 はい、北海道電力河村です。コメント拝承いたしました計画段階ではあ

りますが、我々も今、江崎さんがおっしゃったように紡績基礎も含めて

津波防護施設の浸水防止設備だと考えて、 

0:34:26 弾性範囲内の設計を考えておりますので、その点しっかり考えて今後ご

説明したいと思います。以上です。 

0:34:36 はい。規制庁藤間です。何か色分ける意味がちょっとよくわかんなかっ

たんで分けなくてもいいような気もしますし、あとは要は設備の単位で

すか。 

0:34:46 防水へきのうち地上部とあと真木蘇武みたいなそういうちょっとちゃん

とした建て付けもちゃんと規制上のというか推進申請申請書上立てつけ

がちょっと 

0:34:57 今後整理いただければと思います。はい。そしたら、続きまして、 

0:35:02 ちょっと 

0:35:05 細かいこと言うか、やっぱりまとめ資料のですね 5条別添 1－2－2の 16

ページ。 

0:35:17 まとめ資料の 5条別添 1－2－2の 16、これ 

0:35:22 事実だけを、 

0:35:24 作んだけですけどもこのＣＣ断面においてこれ木曽が一応入ってない防

水基礎これちょっとこれ記載だけですけど入れてくださいというのが 1

点目。これ、 

0:35:34 2点目としてはこの取らしフィットのなんかＣＣ断面なんだっけなこの

側壁部に何か横っちょに何かこう、貫通部があって排水管て矢印が示さ

れてるんで、 

0:35:47 このＣＣＷの奥行き方向に行く配水管っていうのは、これは阿南他のこ

の左上の方の拡大図を見たらわかったんですけど、 

0:35:56 こっちのＣＣＷのこの水平方向に行く方、 
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0:35:59 破線で書いてるはずだ。これちょっとイメージ見ても一体どこに向かう

やつかがよくわからずこれってどこに行くやつなんですかねちょっと説

明いただけますか。 

0:36:13 はい、北海道電力の征矢です。 

0:36:15 こちらのトランスピットの排水管につきましては、平面図 2－2のＡ4の

図で、 

0:36:22 お話しさせていただきますと、こちらのＣＣ断面って書いてある、線に

沿ってですね海側の方に行きまして、作り室の妻壁の方に、海岸が刺さ

っておりましてそこから、 

0:36:35 水が抜かれているというな状況です。以上です。 

0:36:38 はい。規制庁藤原ですわかりました。一応ちょっとそういうのは平面図

に一応書いてもらえますかねのになんで気にしてるかっていうと、要

は、ここの配管、この配管を通して、 

0:36:52 要は敷地またはその防護区画に、水が入る流入経路が一応ちょっと確認

の対象になっているので、すべての穴はそういうふうにちょっと、どこ

に繋がってるかっていうのちょっとわかるようにしてください。今ので

よろしいですか。 

0:37:07 はい。北海道電力の嵯峨です承知いたしました図面の方に反映いたしま

す。 

0:37:12 はい。規制庁藤原ですそれでは 

0:37:17 恩田角岡の紙で 18ページ。 

0:37:22 パワポの 18ページをちょっと開いていただいてこれ指摘事項について

なんですけども、一応指摘事項は 

0:37:29 対象としては防潮底を除く、津波防護対策で例えばとしていろいろ書い

てるわけですんで、 

0:37:36 一応多分今回北電は、要は、例えばっていうのは例の一つだから、とり

あえず全部網羅して、19ページ以降全部書いちゃうっていう、使えてる

っていうふうに私は、 

0:37:47 この資料から読み解きました。とはいえ、 

0:37:50 とはいいですよ。我々がちょっと一番言ってるなことを、例えばのとこ

ろで一番ちょっと気にしているところであって、この流路縮小工とか、

いやもともとある施設に対して、どういうふうに 

0:38:02 何だろう、もともとの機能は何だったのかとかそういった悪影響は何だ

ったのかとか、いうのは、これヒアリングの中の指摘事項に対する回答

資料としては何か確かに、 
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0:38:12 書いちゃいますけどパワポ資料には何か全然、 

0:38:15 書いてないんですよね。 

0:38:17 一応我々研修はこの例えばの中に、項目に関しては少なくとも図とか、 

0:38:23 あといろんな文章とか踏まえて、この表だけじゃなくてですね、ちゃん

と書いていただかないとちょっと、あんまりちょっと、実際のちょっと

した若干ちょっと異なってしまうことになりますので、まず、 

0:38:36 その点、ご理解いただけますか。 

0:38:45 北海道電力の植原です。スライド 18ページの指摘事項に関して、今ヒ

アリング資料の例えば資料の 3－2とかで、 

0:38:57 3号放水ピットに関する季節影響の整理結果等をまとめてございます。 

0:39:03 具体的には、記載の通りでして、サイホン形成であったり、あと、 

0:39:10 雨水の観点からの影響がないことというところを記載してございます

が、こちらについて審査会合資料とかパート資料の方に記載した方が良

い、いうご指摘と理解しました。図、或いは、 

0:39:25 記載内容の％に反映したいと思います。 

0:39:30 はい規制庁藤原です。そうですねこの例えば値はもう本当詳細にちょっ

とやってくださいっちゅうとあと込み資料 3－2から 3－33－4のこのヒ

アリングにおける、 

0:39:40 指摘事項に対する回答資料これは、おそらくヒアリングのために作った

資料であってまとめ資料に多分反映しないような位置付けのものかもし

れませんけど一応これに関してはちゃんと、 

0:39:50 まとめ資料で整理をされた方がいいように思い、感じましたが、 

0:39:55 いかがですかね、或いは一応会合で議論する内容でもありますし、 

0:40:03 北海道電力の植原です。資料 3－2から 3－4についてまとめ資料への反

映、ちょっと別添集添付どこに入れるかというのも含めて検討したいと

思います。 

0:40:16 はい。規制庁藤原ですその上で資料 3－2とか、ちょっと言うとこれさ

っき言った排出移動の関係ですか。ちょっと天野の方からもあったんす

けども、2枚目の 

0:40:28 先行と実績の差異についてこれは、要は、東北と中国の津野で女川と島

根はこれもともと廃止措置の問題するものですのでそこはちょっと、 

0:40:38 きちんと書き分けていただきたいっていうのが、あれですけど 

0:40:43 ちょっと 12号の、さっきの下瀬の話もちょっとあるんで一つ総合的に

そこはちょっと記載ちょっとご検討っちゅうのが 1点で、2点目がこの

資料 3－4かな。 
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0:40:53 資料 3－4これ、平素コンクリートは津波防護施設じゃありませんって

いうのが北電の結論で、それはこれこれこういった理由ですっていうの

は 

0:41:04 ここに記載されている通りが今、市長であってあとパワポの方でも一応

その話が 

0:41:12 どっかに書かれてましたかねパワポの 22ページか。 

0:41:16 パワポ 22ページの 11番。 

0:41:20 塀ですか。 

0:41:22 ちょっと 

0:41:24 うん。個別のヒアリングのコメントでもちょっとしたかもしれないすけ

ども、こういったホースロの系統、放水炉及び放水ピットに関しては 

0:41:34 仮に閉塞しないような、 

0:41:37 状況はちゃんと、 

0:41:38 委員にならないようにするんですかねという確かいいことは言っていた

かと思うんすけどそれの回答がまだちょっと返ってきていないと私は認

識してます。要は、仮に放水路が閉塞したら、 

0:41:50 即刻ハウスにはいっすしてしまってですね、敷地に水が、 

0:41:55 出てくる内容 12号の、或いは 3号の補機冷の排水とかですか。 

0:42:00 降水か。 

0:42:02 その話がちょっとここに書いてなくて、要は何が言いたいかというとこ

れ、まだ一部数字っていうふうに私は認識を、 

0:42:08 パートの 22の⑪についてはまだ、 

0:42:11 検討中というイメージだったんすけど、今、それは他では違うというこ

とをおっしゃられてるんですか。それとも、 

0:42:18 辻ってことですか。ちょっとこれどっちなんでしょう。 

0:42:31 ちょっと確認いたしますので、少々お待ちください。 

0:42:59 北海道電力の植原です。今の件持ち帰り検討させていただきます。 

0:43:05 はい規制庁千原ですわかりました。一応なんか地下水排水設備のヒアリ

ングだったでしたっけね。あん時なんか多分他プラントではそのＳＳで

閉塞、いや機能、機能維持とまでは言わないけど、閉塞しないぐらい

な、 

0:43:17 国はプラントでもやってるからちょっと周りでどんなどうなんですかっ

ていうのは多分お話聞いたと思うんでそこの辺を踏まえてちょっと行動

形はご検討ください。 

0:43:27 はい。 
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0:43:30 ですね。あと、19ページ、ちょっとこっから先、若干細かいかもしんな

いけど、 

0:43:37 19ページのですね、棒水撃 01。 

0:43:41 実際ちょっと我々記者等の例えばのところだけしか巻きあんまり聞くつ

もりはなかったんすけどただ、 

0:43:47 紡績についてかかるちょっとやっぱり何か、 

0:43:50 言いたくなっちゃうんで言うんですけど防災ヘリの悪影響ってこれ、も

ともとメンテナンスをやってんとこに対して壁立ち上げるから、 

0:44:00 それはメンテナンスに対する悪影響があってそれを解消するためなんか

水密扉を設けるとかそういったことをやるんじゃなかったでしたっけ、

これは確認です。いかがですか。 

0:44:16 北海道電力の植原です。今、氏原さんからお話のあった内容について

は、ご理解の通りです。 

0:44:27 じゃあ、ここは記載は何か変えられますか。 

0:44:32 そうですね北海道電力の植原です。今防水液位には扉をつけてそこから

アクセスできるようにということを計画してございますので、そういっ

た内容について記載検討いたします。 

0:44:46 はい。規制庁じゃないですか。ちなみに防水劇の許容限界のところの一

番下で、下から 2行目から、止水性能については耐圧漏水試験で確立、

これ、 

0:44:58 防水機能じゃ何を対象にするんだろうと思って見たときにですね、安保

浅井言葉足らず止水ジョイントに対して耐圧漏水試験やるのはわかって

んですけど一応この日本語として、 

0:45:09 上と何か後半とか、躯体コンクリートまで耐圧漏水試験をやるように見

えるので、日本語だけですけど、止水ジョイント、三つ位の止水性能に

ついてというふうに限定した方がいいんじゃないすか。 

0:45:21 これ全部いいか全部 

0:45:23 すべての項目。 

0:45:25 なんですけどいかがですか。 

0:45:31 北海道電力の植原です。ええし、 

0:45:34 今ご指摘の件止水ジョイント等に対して耐圧漏えい試験することが考え

てございますので、今ちょっと、 

0:45:43 それが別の上にもかかるような、 

0:45:49 記載になっているかと思いますのでそれについて記載内容を修正したい

と思います。 
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0:45:55 はい。規制庁藤江です。これも記載だけですけどし流路縮小工の一番右

の悪影響のところの二つ目のポチの 2行目、サイホン形成の影響はな

い。これについてもちょっと、 

0:46:06 他の限定を循環水系のサイホン形成のっていうふうに、 

0:46:11 要は、うがった見方です補機冷っていうのも決めるんで、 

0:46:18 北海道電力の植原です。こちらの記載循環水系等に対する記載ですの

で、そこら辺、誤解のないように、記載内容を修正します。 

0:46:29 規制庁城です。そう、流路縮小工は、これは、 

0:46:35 コメント回答整理表だと何か、これはまだ、 

0:46:39 33号のやつかなと。 

0:46:41 何だっけ、3号の放水ピットの流路縮小工っていうのは、 

0:46:45 まだ 

0:46:46 何だっけ、どういうふうに季節に固定するだとか、 

0:46:49 ていうふうな話はまだ 

0:46:51 決まってなくて今回の説明対象がないかとか、辻井という印象を持って

たんで要は対矢田辻っていうふうにきちっと書いて欲しいんじゃないと

いうようは、これで、 

0:47:01 理解圧を曲げとせん断で評価するんだって、私ちょっと思っちゃったん

で、 

0:47:10 ②の流路縮小工は、 

0:47:13 27ページの、 

0:47:15 黄色い範囲の流路縮小工です。これが無菌なのか鉄筋なのか。 

0:47:23 というのがまだ示されてなく、あと、灰色の既設躯体への固定方法アン

カーによるものかそれとも目皿進出してやるのか。 

0:47:32 梅原氏にすると、下からの水圧で浮き上がったりしないんですかとか、

いろいろ数字だと思ってます。 

0:47:41 はい。 

0:47:42 北海道電力の植原です。今の件、資料 4－2で言いますと、指摘事項解

体回答一覧表ですと、ナンバー45に該当するのかなと。 

0:47:54 思います。 

0:47:56 既設系統への影響については今回この資料で記載してございますが、先

日清津波突き上げ荷重と設計コンセプト。 

0:48:06 ついては今後御説明予定としてございます。その辺りが、 

0:48:11 わかるような記載をいたします。 

0:48:15 はい。規制庁藤山です。ちょっとさっき聞いねさっき 
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0:48:20 ちょっとこれ作る資料作られてる担当の方いろんな方々も関わってて相

互に見みてみたら多分わかるような内容かもしれませんので、さっきの

感度解析も一緒ですよね。 

0:48:31 今ここに穴が開いてるんだったらそれって感度解析にちゃんと評価して

るのかとか、いうところは要は、喀たん北電の担当者間で相互に資料を

確認して、これはまだ、 

0:48:44 江藤辻ですとかいうふうな思いながら、言っていただかないといや私が

全部地震を見て、これ何か決まってない何か、一時なんかこういう毎回

のちょっと 

0:48:55 そういうのがちょっと違うような気がするんで、これいいですかちょっ

と北電の中でちゃんと担当の方同士で、内容を見て、相互に確認、 

0:49:05 通知した資料に出してください。この点いかがですか。 

0:49:11 北海道電力の上原です北電内担当官でも、相互に資料確認して、今のよ

うなご指摘ｔを、 

0:49:22 ないように、社内でまず、しっかり確認して、資料としてご提出するよ

うに努めます。 

0:49:55 規制庁の江崎です。 

0:49:56 刀禰。 

0:49:58 一つ、 

0:50:00 申し上げたいのは、例えば、 

0:50:04 1Ｃピットとか、スクリーンピットとかね、あの辺は場所が割とイメー

ジ的なんで、 

0:50:12 この図面だけでいいと思うんだけど、 

0:50:15 たとえバー、ちょっと、 

0:50:18 だんだんその 29ページとか、だんだん部品になってくるんだよね。こ

れが配置がどこにあるもので、 

0:50:25 例えば水密水密扉はどこについて水密扉の話してるのかっていうのは、

わかんないんだよねこれね。 

0:50:33 特に 30ページとか、現地確認さしていただいたから、場所わかってん

だけど、これも唐突感があって、 

0:50:41 平面配置的にど、どこにあって、それが主の正面図ってありますよね。

それにこういったものが取りついてましたよね。 

0:50:51 それがどういう形でついているのか。 

0:50:54 ていうのがわからないと。 

0:50:56 こういう部品的なものって、 
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0:50:58 わからないですよね。何を議論しているのか。 

0:51:02 ていうのはわからないんで、Ｄでどこについてるんってどういうものを

目的にしてるかがわからないと、何を論点にしたらいいのかわからない

ので、会合ならないんで、 

0:51:13 できるだけそれを避けていただきたいというのが、 

0:51:16 1点です。 

0:51:18 それとですね、32ページ。 

0:51:23 やはり何か 

0:51:25 以前私の方からですね確かにピット。 

0:51:31 に立坑がなければ、基本的には問題になりませんよねっていう話はさし

ていただいたんだけど、 

0:51:37 多分用語でいくとこの断面図ですよね下の。 

0:51:42 閉塞コンクリートって、 

0:51:44 多分浸水防護んなるんだと思うんですよね。 

0:51:48 多分間違いなく。 

0:51:50 ていうのは、そちらのそうを、そういうことを出向出してて、 

0:51:54 どこに尻尾出してるかっていうと、 

0:51:58 そう。うん。 

0:52:02 どこだったっけ。 

0:52:03 資料 3－4ってありますよね。 

0:52:06 これー見見ていただくと、 

0:52:09 両括弧、 

0:52:11 1の下から一番下の矢羽根のところの最後、最終行のところで、 

0:52:17 津波荷重に対して閉塞コンクリートが十分足りる確認するって僕、もう

基本的確認するって言ってるんだから、確認するものなんだったら当然

それは、 

0:52:27 確認行為がある、必要だっていうことであればそれは浸水防護機能、 

0:52:31 を担保するものとして確認するってことになりますから、 

0:52:35 基本的にはもう基本的に浸水防 

0:52:38 浸水防止機機能を確認するって異なりますから浸水防止設備に当たるん

じゃないですか、津波防護機能に。 

0:52:45 施設になるんじゃないですかっていうことは、みずから言ってるような

ことなので、基本的にはこれは 

0:52:53 浸水防護機能が要する施設ではないかなと、設備じゃないかと思います

けどいかがですか。 
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0:53:13 あのね、多分これ全部さ、 

0:53:16 32ページの、 

0:53:18 上面、側面のピットの、 

0:53:21 地表面から上まで、下までさコンクリートで固まったとしたらさ、 

0:53:25 多分今までの実績からしたら、 

0:53:29 そこまで考えなくていいのかなと、例えば例としては、ＰＷＲとも多分

関西電力のサイトとかも、 

0:53:36 例えば循環水管の放水側とかありますよね。また水がありますけどむき

出しの今の配管があってでも大体が、基本的には全部、 

0:53:47 巻き立てコンクリートが厚くされていてそこは多分、 

0:53:51 基本的に今までの扱いとしては、かなり向きのコンクリートではあるけ

ども、かなり厚いものが、で囲まれてるから、そこから水が出てこない

よねとなっています。 

0:54:02 一方で、あるサイトでは、 

0:54:06 放水管がそう、比較的膨張て土盛膨張てっていうか地盤改良防潮ての近

いところで改良しているので、基本的にはその配管が、 

0:54:17 例えば破断したり、水が出てきたとしたらそう。 

0:54:22 つまり防潮堤外後、もう水道管破裂した状態になって、つまり膨張とか

押し流されちゃうんで、 

0:54:29 循環水管そのものの耐震性、Ｓｓの耐震性っていうのも、 

0:54:33 確か、工認では確認しています許可でも確認し、しますという宣言を彼

はしてると思うんだよね。そういった今までの事例から考えると、 

0:54:44 基本的に、こういった、 

0:54:46 蓋をする行為、 

0:54:49 あくまで蓋をしているので、基本的に液体、いわゆる構造対応策全部改

良して、ＲＣとして全部作り直してって話じゃないじゃないですか。 

0:54:58 でもふたっていうことだから、 

0:55:00 別の言い方をすればね、これって穴がない。流路縮小工みたいな、同じ

なんで流路縮小と何が違うんだって話ですよね。荒尾あけてある水の制

限をしてるから、 

0:55:14 ね、止めてはないけども、 

0:55:16 流出量を抑えて、流入量を抑えてそれは後、押し波のときから引き波感

じれば、 

0:55:23 短い時間で総流出量を抑えられてその出てきた水をある程度、 
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0:55:28 限定的に管理できるように扱うっていうのがルール縮小子供の考え方で

すよね。これはそれはもう穴開けないで患者負担してます。してますっ

て言ってるだけの話だよね。 

0:55:38 何が違うんだってその津波をと、ある程度制限してるっていうことには

変わりないわけなんで、 

0:55:43 こういった形だと形式だと、基本的には、 

0:55:48 浸水防止設備、 

0:55:50 に該当するんじゃないですかって、いわゆる 

0:55:56 敷地の外に水を出さないということで、蓋をしているわけだからその蓋

というもの自体が、 

0:56:04 せん水路、 

0:56:08 もう開口部で他のサイトみたいに、蓋をしたとしますよね。 

0:56:12 鉄製の構成の。 

0:56:14 それと何が変わらないんですか。株で使われないですかって言ったら、

考え方とか、ね、実際の機能の仕方は全く一緒じゃないですか。 

0:56:23 期待するものと、からすれば基本的にはこれはもう、浸水防止設備とし

て考えざるをえないんじゃないかなと思いますけど。 

0:56:39 等で、裏のページ見ていただくと、もうこれはもう、 

0:56:44 非架空論としておかしいんですよね。2ページの方の、 

0:56:48 右下ですか、これは確かにトンネルがあって、実際にはトンネルの外

に、 

0:56:54 通路棒の島ですよね。 

0:56:58 棒を、いわゆる防波扉っていうのがあってコンクリートも含めて止める

っていう話なんだけど、実際にコンクリートが結構ボロボロなってトン

ネルがね。 

0:57:06 実際に確認すると、そういうこともあって実際にこのグレーのところと

この赤いところの取りつけの部分に、 

0:57:16 心流入経路が、 

0:57:19 可能性は否定できないっていう話もいろいろあってですね。 

0:57:22 もう、 

0:57:24 トンネルを埋め戻しますと、全部じゃないけどもほとんどとトンネルが

ない状態にしますっていうことでこのオレンジのところを、 

0:57:32 運用指導、 
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0:57:33 コンクリーを根拠の部分をしていると、いわゆるトンネルがない状態に

してですよ、だから同じことをするんだったら放水路を全部埋めてくだ

さいって話で、水道そのものを、 

0:57:44 そういうことなっちゃうよね、同じ概念は。 

0:57:46 だから比較の土壌にはならないんじゃないかと思うんです。 

0:57:49 ありえないでしょう放水を全部ね、古本さんということは、 

0:57:53 ありえないので、そうすると、 

0:57:55 このことは 1章ではない。 

0:57:57 考え方が、 

0:58:04 だから、これ蓋をしているわけだから、ふたである以上はもう浸水防止

設備って考えた方がいいと。 

0:58:16 すみません、北海道電力の石川でございますけれどもちょっと事務局か

ら、社内での認識の確認をちょっとさしてもらいたいと思います。 

0:58:24 資料 3－4の一番下の矢羽根の津波荷重に対して閉塞コンクリートが十

分耐えられることを確認するってのはこれは 

0:58:35 設計上他の、躯体っていうかＲＣ構造の部分と同等な強度になりますと

いうことを、設計で担保しますって言ってることだと、私、そう理解し

て読んでいたんですけれども、まずちょっとその点、 

0:58:50 違います。 

0:58:51 試験で何か確認するっていうことです。 

0:58:55 計算そうですよね。で、ということはこれ蓋っていうふうに、今、江崎

さんの方から証言されたんですけれども、蓋をするというよりも、他の

ＲＣ構造と、 

0:59:06 同じように扱えるように、そういう構造にして、アフターではなくっ

て、同一のＲＣこういったものとして扱えるように設計しますっていう

ふうに、 

0:59:16 言ってるっていう、すみませんってね、こういうコンクリートを打っ

て、 

0:59:21 例えばね、 

0:59:23 へえ。 

0:59:23 話しただけじゃ、無理なんで、基本的にはそこに何か打って、 

0:59:29 あの時ベル的なものを扱ったとしても、 

0:59:32 これはＲＣじゃなくて無菌なんで、部材じゃないですよ。 

0:59:36 同等じゃないじゃないすか。だから、これをやるんであれば、基本的に

立坑を全部撤去して、 
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0:59:42 基本的には、 

0:59:45 いわゆる水路の敷設のピット部分の、 

0:59:49 天井部分ありますよね。長坂部、そこにＲＣとしてつなげるしかないＳ

ＲＣを復活させて、新しいところの、私は御所配管をつなげて、 

1:00:01 充填してる右、立坑の右側にある部分は、の、 

1:00:06 水の流れはそこはそこである程度新設して、さらにまた新たなルートを

作るしかないですよ。 

1:00:16 あと一時けど、 

1:00:18 そうですよそれに保護コンクリートとかやってるけど、今後どうだって

1メーターちょっとＣＡＢＲＩないじゃないすか。 

1:00:25 ここが結果してしまえば、基本的には増えちゃいますから、 

1:00:30 いわゆる津波がね。 

1:00:33 どかぶり角ＣＡＢＲＩの土だけで押さえ込められるもんじゃないですよ

ね 1メーターぐらいで、常識的に。 

1:00:38 考えて、 

1:00:39 そうなるは、基本的に言えば、ある程度、 

1:00:44 今言ったような感じです。して、なおかつ、 

1:00:46 そう水圧でも耐えられる、全体として耐えるように、 

1:00:51 一応面まで地盤改良するなり、 

1:00:55 するかなり手厚いことをするんであれば、 

1:00:58 誰が明らかにケース設計計算をしなくても、 

1:01:03 うん。 

1:01:04 十分、 

1:01:06 敷地に水が流出しないといえる状況であるんであれば、それはそう考え

なくもないと思うんですよね。1点わかりました。明らかにですね、定

性的に勘案して普通こんなことを設計までするまでもないよね。 

1:01:19 そういったところまで話であれば出てたんだけど、やはりこうやって計

算してあれば確認する以上はそれ設備として重要な設備として扱わざる

をえないですよね。 

1:01:29 だからもう建てつけてみて、基本的にどうこうではなくて、こういった

場合であれば、そういう話になると思います。 

1:01:36 これをあくまでも浸水防止設備にしたくないっていうんであれば、 

1:01:40 これ全体地盤改良してきてでも、基本的には、 

1:01:44 もう検討する。 
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1:01:46 必要はないという必然性がないというような明らかにいえるような状態

であれば、それは我々としてもわかるかなと。それは何を示してるかっ

ていうと、もう関西電力とか、ＰＷＲで対応されているような、循環水

管とか、 

1:02:00 コンクリートの厚熊井と蒔田てコンクリートで垂下守られてるじゃない

ですか。 

1:02:05 そういったところは、さすがに計算してないですよ。どこもね、ホウス

イにしても、 

1:02:09 どういう形で、出水管理してもね。 

1:02:11 それはもう、これだけ厚い国であれば明らかに。 

1:02:15 越えるわけはないので、耐震にしても何してもね、水が漏れることもな

いでしょうし、 

1:02:20 そう言ったことであればそれは、我々としても理解はできるんですけ

ど、 

1:02:26 明らかに中途半端な状態で、基本的に、それは浸水防止設備じゃないと

言われたとしても、 

1:02:32 明らかにこの書いてある文章もそうだし、 

1:02:35 浸水防止設備、 

1:02:38 そして、 

1:02:39 を適用してくださいと言わざるをえない状況ですよね。はい、石川でご

ざいます。 

1:02:45 今、江崎さんおっしゃったのはこの計算で担保するっていうぐらいだ

と、やっぱりそれはもう浸水防護設備として見ざるをえないと、計算に

よらずとも誰が見ても、もともとあった構造物と一体であるというふう

に、 

1:02:58 評価できるぐらいじゃないと、浸水方法、いわゆる言わざるをえないっ

ていうよりは、水を吹かないということですよ。それを私たちは、石川

でございます。それを例えば、全部これコンクリートで固めますよねは

い。 

1:03:13 それで看護師、これはさ、前提仮定ですけど、そこまでなってれば、誰

も水は吹き出さないだろうという、一応面で思いますよね。 

1:03:23 そそこから、そういうような観点から言えば、そのぐらいのことがどこ

まで、 

1:03:30 やれば、明らかに水を吹かないと言い切れるのかというのをもうちょっ

と考えていただきたい、いただきたいんですよね。ちょっと承知いたし
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ました。いずれにしましても、石川でございますいずれにしましても、

ちょっとこれ、社内的にも影響小さくないところでございますので、 

1:03:45 1度、持ち帰って整理させていただこうと思うんですけども、どうです

か、ちょっと社内でいいですか。すいません北海道電力本編村島でござ

います今の議論を少し聞いててですね。 

1:03:58 若干ちょっと認識のそごがありそうなのでお話させていただきますけど

も、資料の 3－4のところにですね、括弧 1、1号機及び 2、1号及び 2

号炉放水ピットの構造についてという記載がございますけども、 

1:04:14 ここの矢羽根の四つめの段にですね、即コンクリートは新たに敷設する

鉄筋を放水ピットの鉄筋と接合し、コンクリート厚さは放水ピット躯体

と同等以上の厚さを確保することで、 

1:04:29 放水ピット躯体と一体化させる計画であると言ってますので、今少しそ

ちらで議論をされてたん、無菌のコンクリートっていう扱いではまずな

いということで、もう少し昔と同じですっていうことはあるんですけど

も、煙は少なくとも、 

1:04:48 同等じゃないですよね。だから、どＣＡＢＲＩはじゃあ、この放水ピッ

トの本当長坂のところに持っていっていただく必要がありますよね。 

1:04:56 で、 

1:04:57 同等とするのは同じ舞台ではＲＣじゃなきゃ駄目ですよね。だから、 

1:05:03 言ってるようなわかりましたと考えてるんですけども、違う。だからこ

の立坑を全部撤去して、 

1:05:08 いわゆる放水ピットの長坂まで、 

1:05:13 のところまで、 

1:05:14 建具を撤去して、そこにスラブをつくることで、負荷ないっていうよう

なことであれば、言ってる意味はわかりますよ。 

1:05:22 それであればもともとあった部分で、考えてるわけだからそこの部分に

保護コンクリートが打って、さらなる安全性を高めるっていうことであ

ればわかります。 

1:05:35 はっきり言うと、これはどんなに言っても津波防護施設です、浸水防止

設備ですっていうのは、 

1:05:42 基本的に言うと、じゃあ、資料縮小工と何が違うのかっていう話だけで

すよね。水を抜くか抜かないかでき、基本的には、 

1:05:49 津波を津波の 

1:05:52 流入を抑えてるわけでしょ敷地には、 
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1:05:55 それは一緒なわけだから、基本的には、これは、そちらの方で一番困っ

てるとはっきり言えばホウスイ、 

1:06:04 ピットなんでＣクラスなんで、基本的にはＳｓに対しては耐性がないん

で、それが間接支持とする、あってはそう。 

1:06:11 それなりのを、 

1:06:13 手当をしなきゃいけないんでそれを避けたいということだけだと思うん

ですけどね。 

1:06:19 だからといって、 

1:06:22 これは浸水防止設備にならないっていうことはありえないと思います。 

1:06:26 危険性からすれば、技術的な危険性からすればね。 

1:06:30 基本的には、 

1:06:33 抜けないということを確認すること自体が、いわゆるコンクリートが、 

1:06:38 津波の突出が中という言われてますけど、いわゆる津波が入ってきてそ

の統一的な荷重がかかったときに、 

1:06:44 基本的にそれが、 

1:06:46 コンピューターが抜けないということが前提にありますよね。そういう

体制ということで 

1:06:51 抜けないっていうことと、そこに 

1:06:54 ひび割れ面ができてそこから、 

1:06:56 水が地表面、 

1:06:59 裏面ですよね、地盤を 

1:07:01 浸透してきてボーリングのように流出していくようなことにはならな

い。 

1:07:07 そこまで確認せざるをえないですよね。 

1:07:10 そういうことを確認するっていうこと自体が基本的には、 

1:07:13 ここが浸水防止機能を持っているからそういう確認をすることないわけ

ですよね。行為として、 

1:07:23 はい。北海道電力の石川でございますいろいろご指摘いただきましたけ

ども、ご指摘の通り、我々としましてもこの辺、ちょっと影響が結構大

きいところですので、今ご指摘いただいた点も踏まえてですね、もう一

度持ち帰って整理させていただきたいというふうに思います。 

1:07:41 村島さんほかいいですか。 

1:07:44 はい。北海道電力本店村島です。社内で検討させていただきたいと思い

ます。以上ですはい。 
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1:08:40 規制庁藤原ですちょっと今庁内で話をしてますので少々お待ちくださ

い。 

1:12:21 はい。規制庁藤山です庁内の打ち合わせが今終わりました。はい。何か

北電さんの方で言いたいことありますか。はい。 

1:12:30 北海道電力の植原です。12号放水の閉塞コンクリー等の整理について

は、社内で持ち帰り再度検討整理したいと思っております。 

1:12:42 一方で、先ほど 

1:12:45 スライドの 4スライドの方で、12号の取放水量に対する流路縮小工のお

話をさせていただきました。 

1:12:54 で、今、放水炉の方にも、流路縮小を検討しておりまして、その対策に

よって、 

1:13:03 敷地への浸水防止が達成するようなこと。 

1:13:08 ことに、達成することも含めて社内検討しているところですので、そち

らについては対策変更のありなし含めて、今後ご説明したいと思いま

す。 

1:13:21 はい。規制庁藤原です。なるほどそういうことですね。何かいろいろさ

っき冒頭で言った、12号の市報水路のＦ商工の話といろいろ密接して

た、考えられるということでこの件に関してはまた 

1:13:34 今後説明をいただければと思います。 

1:13:41 そしたら続きます。 

1:13:47 ちょっとついであれなんすけど、 

1:13:50 この 

1:13:51 パワポの 34ページちょっと開いて、 

1:13:54 ちょっと、 

1:13:55 ちょっと私の言い忘れたのがあって、 

1:13:58 この 34ページのですね。 

1:14:00 指摘事項Ｎｏ．8、 

1:14:02 この回答の 1ポツ目。 

1:14:04 これ指摘手馴れたかっていうと、12号の 

1:14:10 補機冷の海水ポンプ室のところに何か図面上、浸水してんだけど、12号

の切れて、 

1:14:17 機能喪失しては駄目だよねっていうのがホッカン 

1:14:21 自主的になったんでそれの回答として 

1:14:24 対策を講じると 2行目に書いてると。 

1:14:27 これはわかったんですけどただ何か、 
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1:14:31 結局そこの対策って何なんですかっちゅうのがあんまり書いてないんで

すね。 

1:14:37 なんかまとめ資料に見るとなんかいまだに、 

1:14:40 浸水するような、要は五条－別添 1－2－2の 17の、 

1:14:44 図の 2－9ですか、これ見たときに、 

1:14:47 何か相変わらず 12号の耐本室んとこに水が入ってこれけっきょ食う、

どうですかね。 

1:14:54 んなんだ。要は水入っても、 

1:14:57 いいような浸水高さで評価するのか本対策は、具体的なのかそれとも何

か自主的な扉か何か悪い貫通し措置をつけたとか、 

1:15:07 これで何か水やるんですかっちゅうと、何か、何を説明したのかちょっ

とこれも皆さんわかんなかったんで、説明いただけますか。 

1:15:17 ガイド電力の植原です。12号機のＳＲＰ詰まりの対策ですけれども、今

まとめ資料の 2－2－17で、 

1:15:30 で、ご説明しますと、 

1:15:33 例えば貫通部止水処置、或いは床面には逆止弁というのが今、実際には

ついている状況でございます。で、そちらを 

1:15:44 については、今後、 

1:15:46 12号の審査の中で 12号の耐津波の対策としてご説明し、すると、そう

いったことを考えているというもの。 

1:15:56 ごめんなさい。規制庁藤原です 13号の審査というのはかった前提時と

申し上げてまして、一応 3号の審査の中で一応この 12号で今気づいて

こういう機能喪失しないように、 

1:16:10 どういうふうなことをするんですかっていうのを問うたのが前回の審査

会合の話ですので、例えば、ここについては何らかの対策を行って、水

が入らないようにしますだとか、 

1:16:22 或いは何かこう、新購入の設工認の添付書類が示せないとしても、何ら

かのＳｓ機能維持だとか、或いは津波に対する、 

1:16:33 開発の確認だとか、そんな何か自主的に何かやるんですよみたいなそう

いったことがちょっとあまり明確に書かれてないんでその辺てどうなん

でしょうかね。 

1:16:43 一応何かちょっと対策を講じるためだけだと私はちょっと、これはちょ

っと説明になってない感じがあって、 
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1:16:51 北海道電力の植原です。ちょっとまた先ほどのお話との繰り返しになっ

ておりましますが、現在成立性を確認中ではございますが、12号の取水

量についても、 

1:17:03 流路縮小工を設けることで、ＳＲオフィスに浸水させないことを考えて

はございます。 

1:17:14 規制庁ではそういうことですから 12号炉の市水路に流路縮小工をつけ

たら、その要はこの海水ポンプ室のところに水がそもそも水がここまで

来ないと。 

1:17:26 いうことも一応対策の一つとして考えていると今、今、今日の時点での

話は理解しました。今後その点については、ちょっときちっと書いてい

ただけるようお願いします。よろしいでしょうか。 

1:17:42 北海道電力の上原です。今後、 

1:17:46 今日の説明の中でそういった時点でも記載していこうと考えます。 

1:17:53 以上です。 

1:17:55 もともと、審査会合でのコメントって、その当時の資料の中では、その

1号機の補機冷ポンプのあるところが水色に塗られたと思うんだよね。 

1:18:05 なので、まさかそんなところは幾らなんでも、普通ドライヤーは考えて

るんですよね。 

1:18:13 ていう、 

1:18:14 いうことだけを確認したかったっていうの方の趣旨なんだよね。本当に

その機能要求的にそこまで求められるものではないというのはわかって

はいるものを、 

1:18:24 通常考えてそんなところまで水没させる。 

1:18:27 ていうことは、また考えていないですよねっていう話、さすがに今ま

で、そこまで死亡させてもいいんですって言い切った、できましたほう

がいい。 

1:18:38 いないですから、その辺の考え方を確認したかったってのはもっとそも

そもの趣旨なんで、その辺の趣旨を踏まえて、 

1:18:47 わかりやすく説明いただければと思います。 

1:18:52 該当電力の植原です。ご指摘承知いたしました。先ほど縮小高に加え

て、床面逆止弁つけている状況ですので実力として、当然、津波として

は、 

1:19:04 守られるような対策をとってはございます。 

1:19:09 そのあたり今後整理いたします。 

1:19:17 藤原さんちょっといいですか。 
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1:19:19 はい宮本さんお願いします。 

1:19:21 宮本ですけど、ちょっとよく考えてもらいたいのは 1号の話出てるんだ

けど、 

1:19:27 先ほどちょっと繰り返しになるんですが 12号はまだ運転を想定したプ

ラントでありますということと、 

1:19:34 あとは、12号の設備をいじる場合は、12号の設置許可に影響がないの

か、機構に影響がないのかっていうのを確認しなきゃいけない行為があ

りますと。 

1:19:47 3号機のために 12号をいじるんであれば、 

1:19:51 それが許可に影響するんだったら 1号の許可を補正しなきゃいけない

と。 

1:19:55 補正っていうか修正しなきゃいけない方にも修正しなきゃいけない。 

1:19:59 なのでむやみに 1号を講師も探しますっていうのは構わないとは思うん

ですけども、基準基準とかの規制上の整理っていうのをよく考えた上

で、その検討っていうのをなされないと、 

1:20:13 先行で多分廃止措置のプラントについては、機能維持施設なりなんなり

っていうので、考え方を整理した上で、多分外したり何だりっていうの

があったと思うんですけど。 

1:20:27 まだ生かす設備でもともと維持後の許可はまだ生きてる状態工認も生き

てる状態、保安規定の一部もかかってる状況で、12号の設備に行って 

1:20:38 何か手を加えるって要はその 

1:20:41 今あるものじゃなくて外に付け加えるならまだしも、今、歩き安全機能

に手を加えるっていうことは、規制上の整理ってのはしてしっかりして

もらわなきゃいけないので、そこはよく認識した上で検討してください

ね。 

1:20:59 北海道電力の植原です。 

1:21:02 規制上の整理として 12号の基機、設置許可、或いは拮抗 2への影響の

観点も踏まえて整理を進めたいと思います。 

1:21:14 はいよろしくお願いします私は以上です。 

1:21:17 関連して余るですけどよろしいですか。 

1:21:21 はい。天野さんお願いします。はい。34ページの指摘事項で、先ほど藤

原からありましたけど 

1:21:30 前回の会合資料で、その 12号の補機冷の海水ポンプ機能喪失が、 

1:21:37 想定しているように見えるというところに対しては、 

1:21:40 まず明確に回答として、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:21:43 これ図もついてないんでわかりにくいんですけど、ちゃんと回答をまず

していただきたいと。 

1:21:50 いうことなんですけど、それで今、回答の一つ目のポツで、 

1:21:56 対策を講じるんで機能喪失しないようにするというような、 

1:22:00 多分、強い説明趣旨だと思うんですけど。 

1:22:04 ここで書いてある 1、12号炉の安全確保できるようにっていう 

1:22:10 例は、12号のプラント状態として、 

1:22:14 どういう状態を想定してるんですかっていうのも、もうちょっと明確に

してもらいたくてですね。 

1:22:23 12号の運転前提の、 

1:22:26 炉心の冷却も想定してるのか。 

1:22:31 それとも停止状態を前提とした、ＳＦピットの 

1:22:36 崩壊熱助教。 

1:22:39 程度を想定してるのかっていったあたりは、そのあたりは、事実関係と

してはどうなんでしょうか。 

1:22:53 北海道電力の石川でございます。ご質問ちょっと分けて、使わせていた

だきますとまず、前回の会合のときの宿題が、ＳＷ、原子炉補機冷却海

水ポンプの機能喪失を、 

1:23:07 想定しているかという点があってまずその点には明確に答えなさいとい

うのが 1点目かと思います。これはまず、前回機能喪失自体は想定して

いないんだけれども、 

1:23:19 年浸水するという評価になってたけれども、機能喪失までは創出して磯

想定はしていなかった。だけども今回の今後の対策では、対策をさらに

来講じるので、 

1:23:31 浸水もさせないという関係性になります。その辺をしっかりわかるよう

に記載しなさいと。そういうふうに考えております。それとあと 12号

の、 

1:23:42 機能安全の確保についてでございますけれども、それは、12号のプラン

ト状態としてどういう状態をということなんですけれども、それは今の

停止状態ということで、 

1:23:52 使用済み燃料ピットに燃料がある状態、その崩壊熱状況ということの確

保でございます。 

1:23:58 以上でございます。 

1:24:02 形、規制庁の天田です。わかりました。であれば、ちょっとその前提を

しっかり記載いただくのと、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:24:10 衛藤、さっき、私からも言ってさ、直前に宮本からも話があったように 

1:24:17 これまでの流量縮小工というのは排土プラント対象にしてるので、 

1:24:25 さっき宮本からあったように、そもそも手を加えることに、が、設置変

更許可を要しないのか、施工人の 

1:24:35 認可が必要ないのかっていったことに加えて、 

1:24:38 あと流量縮小工廃止措置プラントの場合は、 

1:24:42 これもう例えば循環水系は使わないことを、 

1:24:47 前提とした対策ということでコンクリート充填して、恒久的に 

1:24:55 対策をとるということに対してちょっと先ほどの説明では後で粒子症候

撤去するというような、 

1:25:03 ちょっと説明に聞こえたんですけど、そ、そういう一時的なコンクリー

ト充填で後で、 

1:25:10 ちゃんと撤去して、機能が回復本当にできるのかとかですね、いろんな 

1:25:17 運転プラントに対する手を加えるっていうのは、説明が必要になると思

いますので、 

1:25:24 そのあたりをちょっときちっと整理していただきたいのと、 

1:25:28 流力しか消防っていう用語がですね、ちょっといろいろ出てきて、紛ら

わしいんですけど、 

1:25:34 12号炉を対象とした流量式証拠っていうのはおそらく、 

1:25:38 女川浜岡村がとか、 

1:25:42 尾川のようなイメージだと思うんですけど一方で、 

1:25:46 パ 3号の良識竣工していってるこの 27ページの、 

1:25:51 入力値症候はちょっと全然イメージの違うものなので、 

1:25:57 ちょっとそこをちゃんと定義していただいて、使い分けていただきたい

んですけれども、以上です。 

1:26:06 はい。北海道電力の石川でございます。先ほどもご指摘いただきました

けれども流路縮小工今までは廃止措置プラントにしか実績がないという

ことで、 

1:26:16 当間補整設工認があるよということ、それは宮本さんからもご指摘いた

だきました点でそれに加えて、どういう使い方になるんだと、それは循

環水系を使用しないということを前提したものであること、それと、 

1:26:29 あと一時的なコンクリート充填をして、必要になった時に撤去するとい

うことでも、成立することができるんだということも説明に加えなさい

ということは、1点目のご指摘かと思います。そのように、 

1:26:40 対応させていただきたいと存じます。 
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1:26:43 あと、もう一つの流量縮小工という用語につくにつきまして 3号の縮小

工等のイメージの違いがあるので、その辺定義使い分けをしっかりしな

さいというご指摘かと思います。 

1:26:54 植原さんその辺、受けとめ、よろしいですか。 

1:26:57 はい。 

1:26:59 承知いたしました。そのように対応させていただきます。 

1:27:05 保育を承認してます以上です。 

1:27:15 原子力規制庁の稲川です。ちょっと再確認。 

1:27:18 したいと思います。パワポの 34ページの一番、回答のポツのところ

に、先ほどから議論になってる、2行目、 

1:27:29 最初のポツの 2行目のところの終わりですね、機能喪失建てない対策を

講じるため、 

1:27:36 浸水想定範囲外とすると、この考え方は今後変わらないという理解でよ

ろしいでしょうか。 

1:27:51 北海道電力の植原です。この記載については変わらないと考えてござい

ます。 

1:28:45 はい規制庁ちゃう。もう 1回ちょっと私の方でちょっと、 

1:28:48 言いますけども、浸水想定範囲外っていうのは、どの申請に対する浸水

の想定範囲外なのかっていうのは、明確例えば多分私が北電が言ってる

ことを咀嚼すると、 

1:29:02 3号の申請としては、その 3号の浸水防護重点化範囲では、この辺ない

んですよね。 

1:29:11 ていうことだから、その要は隣接しないところはその浸水想定の範囲外

としてます。ただし、そうは言っても 12号としてはその給付、補機冷

の、 

1:29:21 12号の補機冷の機能喪失の対策を講じる。 

1:29:25 ていうことは言いたいことだと思うんで、そこで日本語をちゃんときち

っと会計はどうですかっちゅうことです。いいものを伝わりますか。 

1:29:34 要は何が言いたいかというところ、この文字だけ見ると、何かあたかも

何か、何だっけ、1号の機能なんて、 

1:29:44 うん。気にしないでいいんですよ対策を講じるというのは、無視した。 

1:29:48 したん見た時にこの範囲外とするって見ただけで、ちょっとあたかも何

か、12号を軽視してるように見えるので、ちゃんと記載はきちんとしま

しょうというのが趣旨です。いいですか、伝わりますかね。 

1:30:05 原子炉規制庁の平賀です。 
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1:30:09 そこはこの考え方をいろいろ変えてもらいたくないっていう趣旨で確認

をしました。 

1:30:16 浸水想定範囲外とするんであれば、もうずっと範囲外として一応説明を

いただきたいと、いうふうに考えてます以上です。 

1:31:17 すいませんちょっと横から、石川の下、 

1:31:21 はい。 

1:31:59 そっか、吸着チャンス 

1:32:03 そっかもともとの指摘事項は、第 3号炉の 

1:32:07 第 3号としては浅香こないだの前回の図だと、12号のところに水がもう

入ってて、浸水想定範囲というふうにも見えてました。 

1:32:16 だけど、今回事業者としては、 

1:32:19 対策をするから、 

1:32:21 浸水は、 

1:32:23 想定。 

1:32:25 はい。該当すると要は浸水させないため、浸水想定範囲外とする。 

1:32:31 ていうことが言いたいんです。 

1:32:32 てことかな。 

1:32:38 日本語がちょっとごめんなさいわかりにくいっちゅうだけの話なんで、

そこん、うん。 

1:32:48 北海道電力荒ですけれどももともとの趣旨としては 12号、 

1:32:53 のフェスでピットポンプ室については、 

1:32:59 対策を講じるんで新水槽、 

1:33:02 浸水させないようにするんで浸水想定範囲外という趣旨でもともと記載

してございました。はい。現在、 

1:33:11 記載としては、それぐらい施設わかりましたじゃ、もうちょっと言えと

私の方で文案を作ると。要は、ごめんなさい。本田。 

1:33:23 対策を講じるため、浸水は想定しないことから、3号炉の耐津波設計に

おける浸水想定範囲外とする。 

1:33:37 いやもうず、こんなんで大学行ってもあるので、一応考えてください。

はい、検討いたします。 

1:34:18 原子力主事の平賀です。3号の申請の中で、この考え方はもう変わらな

いんですよねっていうところを確認をしたいというふうなことです。以

上です。 

1:34:52 その 3号炉のご申請ぎゅ 
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1:34:55 設置許可の申請の中で説明するとして、結局、プレイズに、いわゆる 1

号機は 3号機の対象ですけど、1号機のポンプピットは、 

1:35:06 ここに書いてあるように機能喪失させないっていうのは変わらないです

よね。 

1:35:10 そういうことが、うん。 

1:35:12 すいませんそういった意味では、ちょっと流路縮小工をについては今、

検討中の段階ですので、3号の耐津波設計における、 

1:35:25 対策、例えば津波防護施設といった対策については添敷地遡上防止の観

点で、12号の審査の中でその辺りについてご説明するという予定で考え

てございます。 

1:35:50 北海道電力の石川でございますけども今平賀さんおっしゃってるのは、

流量縮小当社今検討中だと申し上げましたと。それが仮に、 

1:36:00 別の対策になったとしても、あと桐生両副副長補縮小工じゃない工法と

ったとしても、いずれにしてもこの 12号のＳＷＰのエリアっていうの

は、 

1:36:10 浸水想定範囲外にするってことにはもうそこはぶれないんですねってい

う、そういうことをおっしゃってるんだと。 

1:36:18 それは、 

1:36:20 その通りなんだよ。 

1:36:22 すいません。すいません北海道電力内で整理させてだきます。 

1:36:44 北海道電力の植原です。今の点については、うちの社内確認して、整理

いたします。 

1:37:01 すいません。すいません。計画段階で今後まだ変わり得る可能性がある

んだったらそれは断言できないので、 

1:37:09 多分ですねこれ書いちゃ駄目なんだよねアキュート。 

1:37:12 だからその辺がちょっとよくわからないんで、やっぱりちゃんと、 

1:37:15 多分天野の方から一番最初初期の段階で言っていたと思うんですけど、 

1:37:21 基本的に会社社内でコンセンサスを崩して持ってくるっていうそこの段

階としてもそれはもう、 

1:37:29 ヒアリング、 

1:37:30 の資料としても不適切だし、ましてや会合の資料としても不適切だと、

基本的に言うとちゃんと会社のそのインデックスを持った、ちゃんと統

合取れたものをちゃんとは話をしてくださいっていうのが、一番最初に

言ったと思うんですけど。 
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1:37:45 その辺もしっかりやっていただきたいと思うんですすみません弊社の中

の北海道電力の石川でございます弊社の中のやりとりちょっと混乱した

ような格好で見せてしまいましたけど大変失礼いたしました。私、 

1:37:57 平川さんおっしゃったことって決してそのややこしいことをおっしゃっ

てることじゃなくて、ここに記載してある通り、今後も変更ないんです

よ、変更あるかどうかわかんないものを書いて出してきてるんじゃない

んですよねっていうそういうご確認だと思うんです。 

1:38:13 はい。はい。その点に関しては、社内で意思決定したものとしてここに

記載しているということでございます。はい。 

1:38:21 それがちょっと上は、上原の方でね、別なことを気にしてない表とし

て、 

1:38:27 ちょっと今日決まっき決まってないんだ、はい。 

1:38:33 原子力規制庁の平賀です。とりあえず持ち帰って検討していただくとい

うふうなことなんで、それでちょっと検討していただいてまたご報告い

ただければと思います。ちょっと時間ももったいないんで、次進めさせ

ていただきたいと思います。以上です。大変失礼いたしました。 

1:38:55 原子力規制庁の石田です。 

1:38:59 3号機のですね、流路縮小工の件についてちょっとお伺いします。 

1:39:05 パワポの資料の、 

1:39:07 27ページのところで、 

1:39:11 ちょっとここで縮小工の構造図が出ているんですけれども、 

1:39:17 気になりましたのは、この 

1:39:21 左っ側の平面図のところに、 

1:39:24 原子炉補機冷却海水系の放水炉との関係が書かれております。それで、 

1:39:33 この流路縮小工を設置した場合にですね、 

1:39:38 補機冷の方の放水砲水路、放水丹に対して、 

1:39:44 排圧がかかるような構造になるんでしょうかどうなんでしょうか。 

1:39:59 もともと大気開放と循環水系の方はですねもともと没水していて、その

没水した中で、放水をするような構造になってるというふうに書いてあ

りますけれども、 

1:40:13 こちらの補機冷の方は、もともと大気開放で放水していたで、それに対

してこの流路縮小工を設置した場合にその関係がどうなるんでしょうか

という質問です。 

1:40:27 北海道電力の上田です。ですねこの図だと、27、スライド 27の図だと

ですね今津波が遡上してきた。 
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1:40:38 時も含めてちょっと書いてあるので少し高めになってるんですけど、実

際には今のスイートば、若干、 

1:40:46 排水のところの部分の開口部のところでここの水頭差、配管圧損が出て

きてしまうので、はい開口部の発想が出てきてしまうので少し、 

1:40:57 たつ形にはなるんですけども、恐らくは放水炉の大気開放状態は変わら

ないのかなと考えてます。ただですねちょっと実際設計を進めてみない

と、その辺は、 

1:41:09 正確な値みたいのは出せないので今後そういうそこら辺は確認すること

としますが、現状の感覚からいっても、待機の状態は変わらないと考え

てます。 

1:41:23 原子炉規制庁の石田です。 

1:41:25 了解しました。右側の方もですね断面見ますとですね、入力津波高さが

ですね、補機冷の放水たんのところを塞ぐような、 

1:41:36 図になっておりますのでそれが 1、誤解を招いていく話になります。い

ずれにしても大気課放水ターンがですね大気開放状態じゃなくって水没

するようなことになればそこが、 

1:41:51 ある意味分図がありますので、当然その、 

1:41:55 流量が低下する方向に行くわけなので定性的にはですね。なので、そこ

ら辺がですね、仮に、まず、大気開放が崩れないということであればそ

こは明示いただきたい。それから、 

1:42:08 大気開放じゃなくなる可能性があるかもしれないけれども、そこで作用

する排圧は非常に小さいので、系統流量に対して影響を及ぼすものでな

いということであれば、 

1:42:19 そこをどっかに明示するようにしていただきたいんですが、 

1:42:23 よろしいでしょうか。 

1:42:26 北海道電力の植田です。ご指摘承知いたしました。今後の設計の上で検

討して記載するようにいたします。 

1:42:35 規制庁の石田です。よろしくお願いします。それから 

1:42:39 資料の 3－3の方、 

1:42:44 お伺いいたします。 

1:42:46 これ 12号機のラプチャーディスクの件について回答いただいてる内容

です。で、 

1:42:55 そもそもですねラプチャディスク食うは必要なんですかどうなんですか

という話をお伺いしたところですね、両括弧 1ページ目の両括弧 1の、 

1:43:05 矢羽根おい、一番下の矢羽根のところですね。 
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1:43:09 仮ラプチャディスクがなくて、もう基本は問題ないんですと、だけど、 

1:43:17 系統の何ですかね、圧力の過渡変化とかそういうようなものを考える

と、こういうものがないと、不用意にし、敷地の中に排水してしまう可

能性があるのでラプチャディスクを設けますと。 

1:43:30 いうふうな考え方をしておりますんで、まずこれは了解いたしました。 

1:43:34 その上でなんですが、 

1:43:38 こことほぼ同じ構成のですね、 

1:43:42 3号機側の、 

1:43:44 電気室、 

1:43:45 のところの配管のだから一時放出たんですね。 

1:43:50 ですね。 

1:43:53 パワポの資料で言うところの、 

1:43:57 パワポの資料で言うところのですね、 

1:44:05 14ページ。 

1:44:09 パワポの資料の 14ページの、3号機放水炉平面図のところにあります、

一次系統放水ピット。 

1:44:17 ここと、今の 12号機のラプチャディスクの設置位置っていうのが、の

構成がほぼ同じだというふうに理解しているんですが、3号機側にリア

ラプチャディスクを、 

1:44:28 現状設置していないと伺っていますがその理由、どうして設置しないん

でしょうか。 

1:44:34 北海道電力の上田です。3号炉でですね、ラプチャーディスクを設置し

てない理由としては 

1:44:44 基本設計の合理化を図っているっていうところがありまして、ラプチャ

ディスクを設置している当間メリットとしては、幕田井川の方で、 

1:44:56 まじって、解放た設けてラプチャーと同じような、電気建屋から出すよ

うなああいうような役割しなくていいっていうのがあるんですけどもラ

プチャーディスク。 

1:45:05 が設置している状態ですと、誤動作の原因もありますし、メンテナンス

といった観点であるとかラプチャディスク。 

1:45:15 から、 

1:45:17 破損して放水させるようなラインを引かなければならないということで

そういった観点でですね 3号建設のときに、合理化を図って、設置して

いないというものになります。 
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1:45:27 ですので基本的には設計の思想の違いっていうところが大きいかなと思

ってます。 

1:45:35 規制庁の石田です。今、 

1:45:39 おっしゃられたお話っていうのはそっくりそのまま、12号の話の裏返し

の話になるわけで、そうすると、12号と 3号機のそもそもの設計思想は

違っているということをおっしゃられていますか。 

1:45:55 植野です設計思想自体は、すいません先ほどちょっと説明が不足してい

たんですけども、補水路、 

1:46:05 等がですね、詰まったときに、当放水経路を用意するというそういう 

1:46:11 設計、要求に対する思想としては、同じものになります。ですがその設

計思想に対する設計の方法が異なるといったそういった考え方でござい

ます。 

1:46:25 石田です。 

1:46:29 ちょっとだ。 

1:46:31 理解しがたいところがあるんですけれども、そういう、まずはそういう

お答えだということでわかりました。 

1:46:37 それで 

1:46:39 もう 1回、12号機の方の、ラプチャディスクの設置位置のところについ

てお伺いするんですけどこれ、ラプチャディスクが作用した時には、敷

地内に、補機冷の、 

1:46:51 海水を排出する敷地内に放出することになりますよね。それで、3号

機、 

1:46:59 の、今回の許可の中で、1号機から 12号機の補機冷から、系統水が敷地

内に放出されるっていうのは、こういう事象は、3号機の許可に対して

どういう立ち位置位置付けになるんでしょうか。 

1:47:31 北海道電力の植原です。12号機のラプチャーディスクからの、ＳＷ水の

縫製ですけれども、 

1:47:40 現状の 

1:47:42 ちょっとまた繰り返し声、すいません 12号補正の流路縮小の話はある

んですけれども、現状の計画では、逆止弁を設置してそこで津波として

は遮断すると。 

1:47:54 で、津波が来たときには 

1:47:57 逆止弁が動作するんで、その時にはラプチャーディスクから敷地内へ、

ＳＲＳ水がほぼ縫製されると、いうことが想定されます。 
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1:48:09 水については、米水側の評価でもですねそのＳＲＳも考慮した評価をし

て、 

1:48:18 安全施設に影響がないということを確認するという整理でございます。 

1:48:25 規制庁の石田です。今お伺いしたのは、1号、12号機側から放出される

系統水を、3号機の 

1:48:35 許可の方で、どのように取り扱うんですかということをお伺いしまし

た。 

1:48:48 北海道電力本店金田です。 

1:48:51 1号議案の方にも使用済み燃料がありますので、ＣＷ等は生きてる状態

になってます海水系も生きています。したがいまして、何か不測の事態

で系統が閉塞するというところがあった場合には、 

1:49:04 ラプチャーから系統水が敷地に放出されることになります。その放出さ

れた系統水が、連続的に出たとしても、敷地内での例えばＳＡ活動に対

して阻害がないことであるとか、 

1:49:17 その他敷地内の建物に対して、それが溢水高さが高くなることによっ

て、安全上重要な機器に影響を与えないとかっていうことについての確

認は必要になるというふうに考えております。 

1:49:28 以上です。 

1:49:32 規制庁の石田です。今おっしゃられたような話は、3号機の許可の方の

時に、そういった教訓、12号側からの系統水の放出についての評価をな

されるというふうに理解いたしましたけど、それでよろしいでしょう

か。 

1:49:50 北海道電力の金田です。12号機についても、敷地 10メートル盤で一緒

になっておりますし、例えば地震が起きた場合に、1号機側の方の放水

炉について、例えば 

1:50:03 崩落するとかそういうことまで想定するのであれば、やはりその敷地内

へのラプチャディスクから、系統性が出るということは、これプラント

の基本設計としてそういうふうに考えておりますので、それを踏まえた

上で、影響のないことについて評価していくことになるというふうに考

えております以上です。 

1:50:21 規制庁の石田です。3号機の許可の方でそこら辺を踏まえた評価がなさ

れるものというご説明があったと理解いたしました。 

1:50:31 あと 1点、 

1:50:34 規制庁藤原です。ちょっと今の件、まずなんか 1号のＡとＣ放水ＬＯＣ

Ａに、流路縮小工を、もし仮にですよ、設置したら、 
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1:50:46 そもそもすいいが、上昇しないので、逆止弁も閉まらないから、要はラ

プチャディスクから水が、 

1:50:55 敷地に漏れ出すことはないかもしれないっていうことを含めて、これは

今後検討するということがまず、植原さんが言ったことで、今、金田さ

んがおっしゃられたのを仮にそういった流路縮小を設けない場合には、 

1:51:07 そういった水が出ることも一応、それ外郭防護 2の漏えいの関係なのか

それとも、内郭防護としての観点なのかとか、整理は必要でしょうけど

一応そういうふうな一応今検討中という、 

1:51:18 整理でいいですよね。湯原さん。 

1:51:21 違ったっけ。 

1:51:23 力の植原です。仮にありで縮小工を採用した場合には、まず、逆止弁の

いらなくなる可能性もあるかなと思ってます。 

1:51:35 単純に 

1:51:37 助 

1:51:39 津波の遡上が少なくなる観点で、そもそも敷地まで遡上しないという可

能性はあるかなと思っております。一方で、それが、 

1:51:50 成立した場合において、今度、 

1:51:55 ラプチャーディスクからのＳＷＳＥの扱いについてですけれども、 

1:51:59 そこについては、今度、津波時に、ラプチャーから吹かないとなれば、

5条の観点で、そこのＳＷＳｓ－Ａを見るかどうか。 

1:52:12 もともと 99条の溢水の方では、放水量のことを考えて、評価の対象と

していたと思うんですけれどもちょっと 5条の観点でどう評価するかっ

ていったところはちょっと検討するが必要かなと思っています。 

1:52:44 規制庁の江田ですけど、多分、流路縮小工、 

1:52:47 付ける場合も少ない、ない場合も、多分ラプチャ。 

1:52:51 リスクから水が出ちゃう。 

1:52:53 いっぱいあるじゃないすか。 

1:52:54 両シュクショクをつけないときね。 

1:52:57 その場合でも基本的には、 

1:52:59 津波の影響ってあるわけだよね、いわゆる津波が上がってきてる時は、

圧力高いわけだから、それを引き波に転じたら、今度中に経過放出でき

るんで、その時間体だけ。 

1:53:12 ＲＣＷＳはの水が出てくるわけだよねその時間を決めるのに、津波の話

が必要になってくんじゃないかなと思ったんだけど、流路縮小工をつけ

るという前提。 
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1:53:22 でも必要だし、つけないっていう前提でもつけない場合にも必要なんじ

ゃないかなと思うんですね。 

1:53:28 麻生電力の植原です。まだちょっと仮定の話なので恐縮なんですけれど

もつけた場合において、評価結果としてラプチャーディスクから吹かな

いって設定圧まで到達しないという可能性もあるかなと。 

1:53:42 思ってますした場合には、耐津波設計としては全然ラプチャディスクか

ら出ることっていうのは考慮しな行くことになるのかなと思っておりま

す。 

1:53:55 社長の石田です。了解いたしました。 

1:53:59 1号機側の流路縮小工の対策を講じた場合、 

1:54:06 の組み合わせを考えていただいてですね、組み合わせというのは、それ

を講じた場合にこのラプチャディスクが吹く可能性があるのかないのか

という話も含めた形で、 

1:54:17 評価いただきたいと思います。その上で、系外敷地内への放出がないと

いうことであればそれはそれで結構ですけれども、それを、 

1:54:27 対策をしてもなおかつ放出する可能性があるということであれば、その

後敷地外 2式敷地内に放出した系統水についての影響を、3号機、 

1:54:39 の許可の方として考慮、評価いただきたいというふうに思います。 

1:54:44 すいませんもう一つだけお伺いします。同じくラプチャーディスクにつ

いてなんですけれども、資料 3－3の 1ページの一番下の、 

1:54:54 両括弧 2のラプチャディスクの設定圧力のところでですね、ラプチャデ

ィスク、コンマ 1ＭＰａとしていると。これは、 

1:55:03 ここの一番下の行のところにですね、締め切りをてコンマ 65ＭＰａより

も十分小さいので問題ないというふうに単純に書いてあるんですが、 

1:55:14 これ締切圧力締め切り予定になって吹くのは当然でありまして、このラ

プチャディスクが実際に作用するまでに、 

1:55:25 系統流量がどれぐらい減るのか、それがどれぐらいの時間を想定されて

いるのか、結果、系統に対して問題のないものかどうかということをで

すね、もう少し、 

1:55:40 定量的にとまでは申し上げませんけれども、もう少し書いていただけな

いですかねえと。 

1:55:47 ちょっと具体的に言うとですねこのコンマ 1メガパスカルの設定値です

から予定で 10メーターですね、それであそこで実予定で 5メーターぐ

らい送ったとしたら、 
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1:55:57 Ｑ値性能曲線図上のですね 15メーターぐらい大手こうたってくるんで

すね。そうすれば当然ＱＨ曲線見れば、流量減りますね。 

1:56:07 そういう流量が減る状態っていうのが、どれぐらい継続して、形通り、

除熱能力に対してどういった影響するのかということをですね、ざっく

りで結構なので、そういう、そういう書き方をしていただけませんか。 

1:56:21 これ締切予定と比較されてもほとんど意味がないです。 

1:56:24 よろしいでしょうか。 

1:56:26 北海道電力の植田です。ご指摘、承知いたしました。 

1:56:30 今おっしゃられた説明通りだと私も考えてまして、もともとそのラプチ

ャディスク自体は敏感に反応するようになってますんで、設置高さの予

定た高さとですね、 

1:56:43 あとはポンプの性能曲線から、時間出せますので、その時間でどのぐら

いの影響があるかというところも含めて再度記載したいと思います。 

1:56:56 石田です。よろしくお願いいたします。私からは以上です。 

1:57:05 藤原さん。 

1:57:07 はい、宮元です。宮村さんどうぞ。 

1:57:10 ちょっと途中か、途中から申し訳ない。少し議論が、 

1:57:17 発散し過ぎてるように、ちょっと私の方はちょっと心配してます。 

1:57:25 基準適合上の整理をまずした方がいいかなと思っていて、 

1:57:29 3号機の 

1:57:31 耐津波の適合性を説明するための、 

1:57:36 設備はまず何なのか。 

1:57:39 要はその今言っている、ちょっと私よくわかってなかったの 12号の取

水炉につける。 

1:57:45 流路縮小工っていうのは、これ何を守るために作ろうとしてるとか、要

は 3号機の安全機能を守ろうとしてるのか、2号の補機冷を守ろうとし

てるのがこれどっちなんでしたっけ。 

1:58:02 北海道電力の植原です 3号炉の耐津波設計として、敷地への浸水防止の

観点で、設置する津波防護施設と考えております。 

1:58:15 わかりました。えっとね、先ほどからちょっと 12号の話のラプチャー

の話であったり 1号の歩切りが、の話とか安全機能の話にちょっとなっ

ているんだけど、 

1:58:26 まずその 
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1:58:27 まず適合性事情必要なのは 3号機の安全けど要はその 3号機の安全機能

に対して防護しなきゃいけないのでそれに必要な設備はまずどれなんで

すかっていうのを、 

1:58:40 整理して、やっていかなきゃいけないと。その上で今、指摘事項になっ

ている 2号の綺麗については、事業者は 12号の 

1:58:52 1号については、燃料を燃料装荷しない前提になってます。それは、い

わゆるそれはＳＰＰの冷却だけでいいんですよと。 

1:59:02 ＳＦＰの冷却だけを前提にしていますと。そうなった場合には、今日、

今日そのパワーポイントの一番最後の 36ページの書いてある、北電関

連東北中国の比較表になった時に、どれに一番近い状態になるかってい

うと、 

1:59:19 関西電力の 34号機のプラントの前提になると、これは 12号がそのあと

生かす申請になっているので、そのとき 34号の、 

1:59:32 許可の時に 12号の取り扱いどうしたんですかと。 

1:59:36 どういう説明をしたんですかっていう、適合性の説明をしたんですかっ

ていうのをよく確認していただきたい。 

1:59:42 その上で、今、2号機のその補機冷のラプチャーであったり補機冷がど

うだって話になってるんだけどこれ津波だけを例えば、津波だけは必ず

守りますって言われても、 

1:59:54 我々スタッフ 3号機の基準適用性を議論しているので、そもそも日本の

起きれって、 

2:00:01 基準地震動に耐える設計にしてるんでしたっけっていう話とかいろんな

のが入ってきて、津波だけに守られたところでそれは全体的に見たら、 

2:00:12 どういう意味でそれをやってるのかっていうのは、まずよくわからなく

なってしまうので、まず 3号機に対して必要な安全機能 3号機の安全機

能に対して、どういうふうに守るかっていうのを整理した上で、 

2:00:25 その中で 2号機のその設備ってどうあるべきかっていう議論をしていか

ないと、2号機の安全機能を守るために、今議論してるわけではないの

でちょっとその議論が 2号機の 

2:00:37 安全設備の話になってるところがあるのでそこはちょっと注意してもら

った方がいいかなと思うんですけどいいですか。 

2:01:01 北海道電力の植原です。今宮本さんからのご指摘の件、まず 36する

で、関西電力、34号炉を、 

2:01:13 が、その後、稼動した高高間市野の前段階ということで、そこについ

て、よく確認するようにということでご指摘承知いたしました。 
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2:01:24 また、 

2:01:26 今、12号のＳＲＰの 

2:01:29 守る守らないという話でございますけれども、3号炉の耐津波設計とし

て、必要な津波防護施設なり、浸水防止設備が何で、 

2:01:42 それがどういった役割、例えば三本の耐津波設計としては 

2:01:49 敷地の先生もし合ったり 3号の重要な安全施設を守るといったところか

と思います。そういったところを軸にですね、プラス 

2:02:01 ご指摘いただいてる、12号のＳＲＰの機能喪失を想定しているかどう

か、そういったところも整理していくといったことで、承知いたしまし

た。 

2:02:14 宮ですよろしくお願いします少しね今、議論が 2号機の安全機能の話に

なってるところがあるので、そこはもうまた別の話なので今 3号機の基

準適合がメインになるので、3号機から見てどうだっていう説明をして

いただかないと駄目だと思うので、 

2:02:32 その辺よく整理していただければと思いますよろしくお願いします。 

2:02:38 はい、承知いたしました。 

2:02:42 はい。規制庁藤原です。今の宮本の話っちゅうのは規制側の方も自重そ

れを承知した上で、コメントはちょっと出すように心がける必要がある

のかなというのが一つと。 

2:02:53 あとそれを受けて事業者の方も一応そういったこちらがいろいろ出すコ

メントについては、さっき言った 3号の申請に紐づけて、じゃあこのコ

メントはどういうふうな位置付けなんだろうと。要は、 

2:03:05 今ちょっと、ある程度ちょっと考えていただいてちょっと今、双方です

ねちょっとやっていこうかと思います。はい。 

2:03:12 若干ちょっとすごい時間がちょっと 2時間まで経ってしまってちょっと

途中ぶった切れるんですけどまだちょっと、津波防護方針に係る指摘事

項についてはちょっとまだコメントがちょっとございますので、 

2:03:24 ただちょっと、1時間で 1回ちょっと 1回休憩を挟みたいと思います。

どうしようかな。 

2:03:32 50 

2:03:33 じゃあ、 

2:03:34 はい。衛藤。 

2:03:36 50、 

2:03:37 10分 13分ぐらいちょっと休憩を挟みたいと思います。 
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2:03:46 はい。規制庁藤原ですそれは時間休憩終わりましたのでヒアリング再開

したいと思います。それじゃないと伊藤さんの方から質問等、お願いし

ます。 

2:03:56 規制庁の伊藤です時間もあれなんで記載の関係と、ちょっと簡単な事実

確認だけしたいと思います。 

2:04:05 同じ資料のパワポ資料の 

2:04:11 18ページですか。 

2:04:14 これは記載だけなんですけども 

2:04:17 ここ指摘しているナンバー6と 7の対象っていうのは、 

2:04:23 津波防護施設と浸水防止設備に限った話ではないので、回答の中でもそ

う言った、今の回答ですと、その主語が、津波防護施設と浸水防止設備

に限定されてしまっているので、そこは 

2:04:37 適切な規制にしていただけたらなと思いますが、まずこの点いかがです

か。 

2:04:53 ご指摘の趣旨は、津波防護施設や浸水防止設備だけじゃなくて今、例え

ばで書いてあるような原子炉を受ける影響改正法セールの、 

2:05:05 コンクリート充填だとかそういったところもすべて対象としてますの

で、 

2:05:09 回答も、 

2:05:11 それらも含めて、 

2:05:13 回答なされる、整理されるはずですので、回答の概要みたいな部分につ

いても、主語は、限定しないで等適切な形にしていただければなと思い

ます。 

2:05:29 北海道電力の植原ですご指摘承知いたしました。今、 

2:05:35 18面の回答欄で、津波防護施設浸水防止に限定した記載となっておりま

すが、その他の対策も含めた仕事になるように、記載修正いたします。 

2:05:48 規制庁の伊藤です。それも踏まえればなんですけども 

2:05:54 ちょっとこれは確認なんですけども、 

2:05:58 ホーン 

2:06:00 すいません。 

2:06:04 防水液位の真木蘇武というか貯水プールとか言うのかわからないですけ

どもそこら辺もすべてここのところにエントリーされるという理解でい

いんですよね。今は 

2:06:18 この対象の中に入ってきておりませんけども、 
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2:06:25 まずその理解でよろしいですかね貯水プールというか、木曽とかの役割

を整理しましょうねみたいな話が前半にあったようにも思いますが、 

2:06:38 その話も含めてこの指摘事項の 6名の中でも整理されるという理解して

よろしいですか。 

2:07:06 北海道電力の植原です。今 25ページのスライドで、防水へキーと紡績

基礎と記載している部分、これらについて先ほど 

2:07:19 地上部、或いは気相部といった分類について、指摘もございましたが、

ここも含めて整理したいと思いますが、本店、河村さん。 

2:07:31 津田さん、補足ありましたらお願いいたします。 

2:07:34 はい。北海道電力河村です。申し訳ありませんそもそも木曽にはプール

分を含んだ意味で、19スライドの 015水撃を含んでるつもりで書いてお

りましたけどもそれが明確になっておりませんので、記載を改めたいと

思います以上です。 

2:07:52 はい。規制庁伊藤です。私からは以上にし、 

2:07:57 はい。以上です。 

2:08:01 はい。規制庁藤間です。ちょっと私の方で追加で資料 3－5のですね、 

2:08:08 見ていただいて、資料 3－5だとこれは、 

2:08:12 防水駅に設置する貫通止水負担についてっちゅうところがあって、 

2:08:18 これちょっとなんかヒアリング回答してるだけなんでまとめ資料で、適

宜ちょっとちゃんと入れるかどうかというのはご判断いただきたいんで

すけども、これについてちょっと、 

2:08:30 確認です 

2:08:32 一応ちょっと今一番気にしてるのはこの、何だっけな、図 1の左のほう

の断面図で、閉止キャップっていうのがあってこれを、 

2:08:40 要は防水撃の構成の紡績に何か何やら取りつけ金具があってそこに蓋を

するっていう構造であるというのは理解しましたで、この閉止キャップ

と、この金具 

2:08:53 下部フランジ継ぎ手からな。うん。 

2:08:55 これは、 

2:08:57 ボルトで、このキャップとずっと金具を固定するんですかそれとも何

か、 

2:09:05 なんか、 

2:09:06 もっと別の何かメカニカルな、 

2:09:08 感じで何かこう、例えば何か、 
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2:09:11 でまわして、何か外れないようなそういった代物でしょうか。これちょ

っと説明いただけますか。 

2:09:18 北海道電力の植田です。こちらの構造なんですけども、基本メカニカル

なはめ合いの構造になってまして、ツインスターの 

2:09:29 構造と言えばわかりやすいかなと思うんですけど、この鍵になってると

ころと、 

2:09:34 相手方ですね、がしっかりはまって、 

2:09:40 一度後に、何ていうんでしょうかねをしながら、回さないと抜けないよ

うなそういった構造になってございます。 

2:09:48 はい、衛藤規制庁藤原ですこれは一応、 

2:09:54 うん。どういうことかだけを、 

2:09:57 私と兼田どっちにしても、2ページ目でちょっと、今書かれてるように

消防省令に基づいた試験がまずありますよそれは原子力と違うんだけど

いろんな試験をやってます。 

2:10:10 だからこの 2ページ目の両括弧 3の、 

2:10:13 四つ目の矢羽根かな、こういう、さっきの消防省令に基づく試験が、地

震、 

2:10:20 の荷重と同等、多分、繋ぎプラス余震同等って書いてないけど言いたい

んですかね。 

2:10:28 というふうにちょっと、 

2:10:29 考えられることから、十分な耐震性を譲ると考える。 

2:10:34 今後加振試験を行い、 

2:10:37 これはあれですかね、今回の説明としては、 

2:10:41 あれですか。その他としては何か。 

2:10:45 1ページ目のそもそものコメントは実績の有無とあと実績ない時はその

止水性の確保について、 

2:10:51 どういうふうにやるんか説明してくれって話だったんすけど。 

2:10:56 今回の話でいくともうこれで終わりですかこのコメントは。 

2:11:00 もっと続きが今後あるんですか。 

2:11:04 北海道電力の植田です。今回このヒアリングコメント回答資料でですね

ご説明差し上げようと考えていたのは消防省令に基づいて、試験を行っ

ていますので、止水性に関しては、 

2:11:17 基本は最高使用圧力 1.6ＭＰａを有するということで、ポンプの年サー

ズ、この時点でほぼ 0％、0ＭＰａなんですけどもそれとか、 
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2:11:29 プラスして津波遡上時の水圧ですと今保水撃の高さ分の水頭を見込んだ

としても大体コンマ 4ＭＰａ程度なので 

2:11:39 この施設に関しては問題ないと考えておりますというところを記載させ

ていただいてます。あと耐震性なんですけども、こちらも 

2:11:47 原子力の耐震の設計というわけではございませんが、 

2:11:53 消防省令に基づいた試験を行ってますので、引きずりであるとか曲げと

かですねそういった共同は持っているということをここで記載してい

て、 

2:12:02 今後ですね、加振試験を行っていきますので、その結果を踏まえて、 

2:12:09 こういった耐震性も担保するということを説明していくと考えてござい

ます。 

2:12:14 はい、規制庁藤原ですごめんなさいね今後というのがちょっとよくわか

らなくてごめん、実績がないということと、じゃあそれは許可の段階で

その試験を行った結果を、 

2:12:25 許可でいうとＣどう説明するのかそれとも設工認でその試験の結果を説

明する方針であるとか、何かその辺がちょっといまいちわからなくて、 

2:12:36 これはあれですか、耐震のほうで説明するつもりですか。 

2:12:44 北海道電力では少々こちらでお話しさせていただきたいのでお待ちくだ

さい。 

2:13:09 北海道電力の相田です。今いただいたご質問について、 

2:13:14 一度社内で持ち帰らせていただいて、 

2:13:17 説明時期ですね、ご説明したいと思います。 

2:13:22 はい規制庁ちゃうですわかりました。今回、もう 1回ちょっと整理する

と今回のこのＡとしつつブタについては実績がないものであって、基準

地震動Ｓｓに対しての、 

2:13:34 要は実績がないものとしては多分あるだろうとそれに対して多分、4条

の観点において、ちょっと説明時期を結ん説明をどうするかとかいうの

はちょっとまた、 

2:13:44 ご検討されるというのはわかりましたじゃＳｓについては、それで言え

ば水平 2方向とか鉛直方向の組み合わせに対して、こういった消防法

令、 

2:13:53 上のその試験と、どんだけ同等。 

2:13:56 今回試験やるって言ってるのかな。だから、いや、うん。そうですねそ

こら辺ちょっと説明ください。 

2:14:03 はい。 
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2:14:05 江崎ですけども、この両括弧 3の下から府二つ目は、見通しを 1点です

よね。 

2:14:12 見通しだから、んなある、ある種見通しを行っていて、その見通しに対

しては、最後のところで、 

2:14:20 確認しますよと、ちゃんとそういうことですね、立て付けはわかりまし

た。 

2:14:28 他の連絡梅田です 

2:14:30 ご理解の通りで問題ありません。 

2:14:34 はい。衛藤規制庁します続きまして資料 3－6。 

2:14:39 を見ていただきまして、 

2:14:44 資料 3－6ではこれは、 

2:14:48 さっきからちょっといろいろ話し合ってる原子炉補機冷却、 

2:14:53 系統のＳｓ機能維持に関する 

2:14:57 これちょっと 

2:15:01 3号炉の敷地への流入という観点での 

2:15:06 問いかけで出したやつですかね。 

2:15:08 今事業者これとＳｓ機能維持するって言ってるのはこの 

2:15:12 熱冷却、 

2:15:15 上の方には書いてある原子炉冷却期間が 

2:15:19 ラプチャディスクでこの黒いラインのところ配管はこれＳｓで、 

2:15:25 機能を維持する。 

2:15:28 ていうんですかね。多分、その時にちょっと気になったのは 

2:15:32 これですかね。江藤建設当時はその配管はＳｓ機能維持で、それを間接

支持構造物これまでとＳＳＰじゃ、 

2:15:40 欠そうですねはやってなかった。 

2:15:42 なのかっちゅうこととあとそれ、今後新規制基準の審査の中に達する、

どこまでそのＳｓ機能維持っていうのを考えられるのか、この辺ちょっ

と、 

2:15:51 江藤、説明いただけますか。 

2:15:59 北海道電力の上田です。等ですね、建設当時はこちらに記載させていた

だいている通り、冷却器の出口までをですね、Ｓクラスとして設置して

いて、 

2:16:12 それ以降に関しては主ラインがラプチャディスクということで、そこま

でをＳｓ機能維持をとるように設計してございます。今後ですねここら

辺少し、 
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2:16:22 最新の審査状況他社の新所長審査状況も踏まえまして、原子炉補助建

屋、建屋までをＳクラスで設計して、 

2:16:33 屋外以降を同様に、ＣクラスのＳｓ機能維持というような整理で進めて

いくという考えでございます。 

2:16:45 んと、安保三崎町長ですねちょっともう今の 3号と 1号は何かちょっと

こちらませんような気がするんですね。いいか。 

2:16:52 3、 

2:16:53 これ 12号ですね。 

2:16:55 2ページの方がいいか何ページだから、これは 

2:17:02 結局これは、 

2:17:05 どうなんだろう。 

2:17:11 うん。これもちょっと今ちょっと宮元が言った項目になるかもしれない

けど、要は 3号としてのその耐震の要求範囲と、あとそれに対して条文

適合上 5条とか四条で元へ耐震要求、3号としてですね。 

2:17:23 ちょっと 6日ちょっときちんと整理して、どういう観点で今回、今回で

すよ、Ｓｓ機能維持をするとかそういうのちょっと、もうちょっと整理

をちょっといただけた方が、 

2:17:33 多分これ見ると何か、何を目的でこうだったっけ。Ｓｓ機能維持すると

いうかね、よくわからないので、そこまでちょっと目的をまず明確にし

てくうちの 1点と、 

2:17:44 あとそれに比べて、その比較整理の際には、配管だけじゃなくて数、支

持する感じですか、それを含めてどういうふうな方針であるか。 

2:17:53 建設当時はこうやったけど、要は適用所、3号の適用じゃ別にここは、 

2:17:59 今あまり自主的なもんですよとかそういうところをちょっとわかるよう

に、整理をいただけたらと思いますが、この点いかがですか。 

2:18:13 北海道電力の植原です。2ページの方で、まず 3号の耐津波設計の観点

ではこの逆止弁を今Ｓクラスとして整理しております。で、 

2:18:24 今グレー発注している部分、今植田からもお話したクーラー出口、或い

はラプチャーディスクといったところについては、12号炉の裁断設工認

の中でご説明する範囲と考えてございます。 

2:18:43 規制庁城ですわかり 2ページについてちょっと何だっけな。こっから先

は、その 3号の申請とは関係ないとか、要はここここが予算 5の紙。 

2:18:54 別に関係するよう文字で書いてあるとわかりにくいので、ちゃんと図で

もってそのどこが今回きちっと見るべきところなのかっていうのをちょ

っと言っていただきたいと思いますんで、 
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2:19:05 それに加えてこの図 3号の、 

2:19:07 で求めているという海水ピットのところの逆止弁の、 

2:19:11 間接支持機能かな、ここについてはちょっとここに記載がないので、約

3号の浸水防護施設の間接支持機能として、Ｃ括弧ＳＳであることをち

ゃんと、要は、Ｃ括弧Ｓｓ－Ｄ1回やることが、 

2:19:25 ちょっとわかるようにしていただきたいんですけどその点いかがです

か。 

2:19:32 北海道電力の植原です。まず 3号の審査の中で必要な内容、あと 12

号、出銭ご説明する範囲っていうのを文章の中でも分けて、 

2:19:45 記載に、今後これ以外も含めてですけれども、心がけたいと思います。 

2:19:51 またＣ括弧Ｓｓとしている、ＣクラスだけれどもＳＳＰの石井担当して

る部分については、そういった記載をするようにいたします。 

2:20:04 はい。規制庁藤間ですわかりました。ちょっと設備関係の連続でちょっ

と、あえてちょっと私から、他もちょっと入れさせてもらいます。まと

め資料のですね、 

2:20:15 別添 1－2－2の 15ページ。 

2:20:20 別添 1－2－2の 15ページを開いてください。 

2:20:29 ここ 

2:20:31 断面図と平面図があって、飯田様は津波バウンダリという名称のお話だ

けです。 

2:20:38 名称拒んだりっていう名称っていうと何か、 

2:20:42 何となくちょっとイメージに設備キーで何かこうバウンダリを維持して

るような、そういったものを連想してしまいます。 

2:20:50 実態この図を見たときにですね、ＡＡ断面図、下のほうの断面で見たと

きに、壁がバウンダリとなっていうのは理解できると。 

2:20:59 一方で循環水ポンプの設置されるフロアかナースフリーズやＴＰＧメー

ター盤ところ、こういった要は、 

2:21:09 下の空間じゃないすか。空間上のバウンダリと、いや、境界という意味

だったら理解できるんだけど、ちょっと何となくちょっと、ちょっと何

か、全く設備的な陳謝をちょっと受けるので、もうちょっと名称ってい

う、 

2:21:21 何か考えられてもいいんじゃないかなという、例えば津波統合ラインみ

たいな。 

2:21:25 何かいいイメージなんすけどね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:21:27 これちょっと記載をちょっともうちょっと考えてはいかがですかってい

う提案です。いかがですか。 

2:21:37 北海道電力の植田です。ご指摘、承知いたしましたこちら、バウンダリ

ーと記載しますと圧力バウンダリみたいなそういった伊藤。 

2:21:47 汲み取ってしまう可能性もございますので、先ほど五島のご提案いただ

いたような津波防護ラインと、そういったような記載をして、変えよう

と思います。 

2:21:58 はい。規制庁長です。これも記載なんですけどもこのまとめ資料の別添

1－2－2の 76ページ、 

2:22:06 76ページをちょっと開いていただいて、 

2:22:09 これ、 

2:22:12 循環水ポンプの停止のインターロックっていうのは 1下から 123567、8

行目。 

2:22:21 北から 9行目から、なお書きで書かれて、なお指導停止前に、所定の、 

2:22:28 設定値までです低下した時は、自動で循環水ポンプが停止するインター

ロックなってるこれは要は基準的向上は見込んでないんだけど、一応て

の中垣町で理解できるんすけどもう一つちょっと 

2:22:42 自主的な或いは話として、 

2:22:45 多分これ事業者としてこの設備保護の観点から、 

2:22:48 多分このようなインターロックをつけてるっていうことだと思うんでも

うちょっと、そういったものを何かこう、何だろう、文章として加えた

方がより誤解がないと思いますが、 

2:22:58 いかがですか要はこれ基準適合。 

2:23:01 必要ないっていうことがわかるように、記載をした方がどうかというこ

とです。 

2:23:13 北海道電力植田です。ご指摘承知いたしました。記載の適正化を図らせ

ていただきます。 

2:23:20 はい。規制庁藤原です。設備関係でもう 1ちょいがええと、 

2:23:24 別添 1－2の、この添付の方ですね、添付の 

2:23:29 8の 42ページ。 

2:23:33 県、 

2:23:35 タグがテンパチっていうのがあってそこの、 

2:23:37 42ページですね、開いていただいて、 

2:23:41 こっから説明があるのは、静的機器と動的機器がある、浸水防護重点化

範囲っていうのがいろいろ泊でもあるとこれ、 
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2:23:53 ＫＫとか、或いは女川でもちょっとあったようなものだと思ってまして

これは今回泊でも、 

2:23:58 そういうものをちょっと設定するっていう話だと思います。で、 

2:24:02 ここ話なんですけども 

2:24:05 うん。的場椎野でこう書かれてるのはもう大体、 

2:24:08 わかったんですけどこれテンパちいもうＨを方針として何かこう書かれ

るという理解でいいですよねなぜかというと、何かあまりちょっと設工

認で一応こういう、 

2:24:19 整理をしたっていう事例はちょっとこれまであったんですけど、許可の

段階から一応こういうふうに、静的機器と動的に関してこう浸水をす

る、或いはしないとか、 

2:24:29 いう整理というのが多分止まり方も初めてだと思うんでそこはちゃんと

添付添付 8、 

2:24:35 2、どういうふうな方針で、 

2:24:37 やるということを明確にした上で、じゃあこれが、会員の点、まとめ資

料にしたときにこういうふうな考えですよっていうところになること、

これをちゃんと整理した方が良いと思いますが、この点いかがですか。 

2:24:58 北海道、本店志田さん、回答お願いできますでしょうか。 

2:25:07 北海道電力志田です。はい。そちらにも記載します。以上です。 

2:25:13 はい規制庁城です。ちょっとテンパチとかまだ、今後嶋田とかの内容を

踏まえて、適正化なされるとは思いますが一応ちょっと忘れずに、今気

づいたところは適宜反映いただくようお願いします。 

2:25:24 続きましてちょっと施栓ん設備とは若干関係ないかもしれないけどまと

め資料繋がりで、 

2:25:29 この添付 23－1。 

2:25:33 添付 23－1ページ目開いていただいてこれ衝突荷重算定式があるんです

けどこれって島根を踏まえて作られたきさいいかどうかっちゅうのがち

ょっとよくわからず、もっとはっきり言うと、 

2:25:46 この 1ページの道路狭小書の適用範囲ってこれって本当 2最近の審査の

反映してるんですか。 

2:25:54 ていうところが、 

2:25:55 あるんです。 

2:25:57 そこをちょっと持ってしまうところを見て、 

2:25:59 最新のものをした方が、 

2:26:06 寄せ船舶、 
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2:26:09 当北海道電力の青木です。 

2:26:11 この添付 23について回答させていただきます。衛藤先行サイトの女川

島根を主に参考にしておりまして、あと先行サイトだと設置許可の段階

で示した適用式、 

2:26:23 の記載と、工認段階で示している記載ぶりがちょっと違うというところ

を、こちらでも確認取っております。現状としては具体的な、 

2:26:33 過剰算出するまでに至ってないところになりまして適用試験について今

回まとめるっていうところで、 

2:26:41 1ポチのはじめにと、2ポチの、 

2:26:44 算定式というところで同時を説明させていただいてるっていうところに

なります。 

2:26:49 こちらで回答よろしかったでしょうか。 

2:26:52 規制庁藤原です。ちょっと私が主務の点ぷーど同じ箇所を見た時に何か

大分違いがあったんで、今後やっていただきたいのは 

2:27:04 多分やると思うんすけどまとめ資料においてその先行サイトとの比較っ

ていうのが多分今後やられると思うんです。山林評価、2表でもいいで

すけどその時に、そういった値が今横並びにしてその差異の説明っての

はちょっと、 

2:27:16 やっていただけるようお願いしますこの点いかがですか。 

2:27:19 衛藤電力の青木です。と先行サイトとの比較の観点で、各整理したいと

考えております以上です。 

2:27:27 規制庁の矢崎です。 

2:27:29 鹿島では、 

2:27:31 そのＬＳ－ＤＹＮＡ旨検討するって話。 

2:27:33 まだ、確か会合でやってたと思うんですよね。そういった話も踏まえた

上で、 

2:27:39 実際ここではどうするのかってのはよく考えていただいて、形ばっかり

じゃなくて、実際に何をしようとしている、しなきゃいけないのか、仕

事してるのかというような、何、どこまで公認で、 

2:27:50 しなきゃならないのかっていうことまで考えて、検討していただきたい

と思います。 

2:27:59 当北海道電力の青木です。漂流物評価の中でまず何をぶつけるかってい

うところが、今時点で見えてなかったので今回の資料構成というところ

になりますが、衛藤。 
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2:28:11 設置許可の段階でどこまで示せるかっていうところも、これからの評価

を踏まえてどこまでかけるかっていうところを検討したいと考えて、基

本的に言うとですね全然書き方が立たなくて、 

2:28:20 遠方から来るものと、 

2:28:23 緊急で来るもの、それは耐津波設計の全体の話でももうすでにされてま

すよね。 

2:28:30 都丸サイトとして、 

2:28:31 そそことかみ合わせていったときに、実際どうするのか。 

2:28:35 ていうのはもう現実的に考えた方がよくて、単に努力証書式はこうで

す。あと、 

2:28:42 ＦＥＭＡがこうですっていう話、適用の話もそう。 

2:28:46 原町だけで終わらすんじゃなくて、実際にどういうような、耐津波設計

の荷重を設工認で説明しようとし、しているのかっていうところまで考

えないといけないと思います。 

2:29:01 北海道電力の青木です。今回適用式についてまとめただけで、どう何に

対して何を使うかっていうところまでが読み取れないところになってま

して、ただそこがＨｅａｄ大事なところというふうに認識しましたの

で、 

2:29:14 設置木幡設置許可段階で書けるところを検討したいと考えております。

以上です。 

2:29:21 はい。規制庁千原です。続きまして添付ごめんなさいまとめ資料の添付

26の 13ページ。 

2:29:32 添付 26－13ページ開いていただいてこれも、 

2:29:35 当間顧問等、こちらからのコメントでいうと止水がとりあえず機能、 

2:29:43 構造をちょっとちゃんと見せてくださいねというのでそれに対する回答

学校で、 

2:29:48 書かれてると思ってまして、大分ちょっと細かい内容がちょっと、ちょ

っと示されたんだという理解はしましたで。 

2:29:55 ちょっとそれちょっとここまで変えたやつと、ついでにちょっと聞くん

ですけども、13ページの、っていうのはこの右っ側にある交換の 

2:30:07 貯留付でそれを要はＲＣの護岸コンクリートにする。 

2:30:13 この間の図の機種をすでに被水ゴムとあと、止水ゴム取りつけ鋼材か

な。 

2:30:21 一応構成されるのは理解しましたで、 

2:30:24 この 
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2:30:26 取りつけ功罪かな 

2:30:29 護岸コンクリート、取り付けてるやつ、これは固定部が一応護岸コンク

リートのみに多分されているというふうに今、 

2:30:36 この図から理解しましたので、 

2:30:39 今ですねこのＣなんだろう。 

2:30:41 そもそも護岸コンクリートというのは要はすまケーソンのすごい大きな

ケーソンであってこの底盤コンクリートと独立した構造であって、要は

両者の挙動は、大分異なるので、 

2:30:52 例えばですね添付 2613のこの全体図の 5ランク糸賀。 

2:30:58 公館側にこうぐっと倒れ込んできた時にそういった或いは 

2:31:02 逆側でもいいですよ、言ったときに、底盤コンクリートと 

2:31:08 鋼材との間に隙間がちょっと開くような、 

2:31:10 状況も想定されると思うんですけどもそこら辺で骨接合に近いんですけ

どそこら辺って、何かちょっと余りにも詳細図をつけるからちょっとす

ごい気になってしまうんで、そこは何らか対策を、 

2:31:23 するとか、いうふうにちょっとした方がいいんじゃないかという、二つ

だけですが、いかがですか。 

2:31:30 はい。北海道電力の若松です。号館コンクリートと底盤コンクリートの

挙動が変わるということで、この間の 

2:31:38 取水性だとか、そういったところを設工認、 

2:31:42 等で考慮したいというふうに考えます。以上です。 

2:31:50 実際は、設工認、一定の話だけど、見通しとしてはどうなんですかって

いうと、 

2:31:57 説明があったようにこの護岸部のところって単なるＣクラスの護岸部。 

2:32:03 立つ。 

2:32:04 実際はＣクラスなんだけどＣ括弧Ｓｓ－5がなんだよね。 

2:32:09 だから、少なくとも転倒はしないように設計するんですよね。今の許可

の方針なんで、基本的には、 

2:32:19 Ｓｓに対して検討とか、要は修正を損なうようなことはしないように設

計とする。 

2:32:26 という方針なんですよね。 

2:32:28 なので見通しとしてはそんな悪い影響は与えないけども、 

2:32:32 という見通しでは、 

2:32:35 当然、いて、北海道電力は、 
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2:32:37 今後、そう、設工認、詳細設計の段階で、実際に変形っていうのは多分

東海第 2、 

2:32:45 やられた方もお手伝いされた方もいたみたいにいるようなんで同じよう

な検討をされるといった理解ですけどそれでよろしかったですか。は北

海道電力の若松です。そのような認識で間違いないです。 

2:33:01 はい規制庁します。ちなみにこれちょっと念のためなんですけどこの添

付 26について、一応、許可ではちょっと見通しを、やるもんであと設

工認で具体的な詳細な構造は、 

2:33:14 改めて示すみたいな記載という構成どっか書いてるんでしたっけ。 

2:33:19 北海道電力の若松ですそのような記載は今ちょっとしていない状況にな

ります。 

2:33:25 はい、じゃあ規制庁じゃ、江藤した方がいいんじゃないすか何でかって

いうと、許可で、許可いただいたこの構造を設工認で変えられませんみ

たいなそういうことがないように、 

2:33:36 ちゃんと許可ベースのこんな構造概要です。施設工認で改めてその内容

仕様は、再度、 

2:33:43 更新、変更の可能性もあり得るとそういった記載をきちっと書いた方が

良いと思いますがその点いかがですか。 

2:33:49 北海道電力の若松です。コードの変更の可能性があるということを記載

したいと思います。以上です。 

2:33:58 はい。規制庁、伊佐です。私の方はこの津波防護方針自体と異常なんで

すがその他会議室側で、 

2:34:07 この件に関して、 

2:34:09 ございますか。 

2:34:14 規制庁の伊藤です。ちょっとまとめ資料のちょっとついでになるんです

けども、 

2:34:23 全体を通してなんですけど、その津波防護施設の配置図に防水比木の範

囲が変わったのであればそれ反映して欲しいなっていうのがあるのでそ

こをお願いします。 

2:34:34 ちょっと今後また変わるかもしれないっていうのもあろうかと思います

けども、現状、 

2:34:41 時点で計画しているもの、反映していただけたらなと思いますが、この

点いかがですか。 

2:34:49 北海道電力の植田です。配置図に反映漏れておりました。申し訳ござい

ません。記載修正するようにいたします。 
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2:34:59 あともう 1点なんですけど、別添 1－2－2の 30ページ。 

2:35:06 これもう、 

2:35:10 何か以前も言ったような気もしなくもないんですけども原子炉機器冷却

海水放水炉。 

2:35:16 構造、コンクリート充填して配管敷設するっていう変更をなされる。 

2:35:23 現時点ではそういった計画だと思うんでそこを、この概要図にも正確に

反映していただきたいなと思いますが、 

2:35:31 いかがですか。 

2:35:38 北海道電力植田です。 

2:35:40 ご指摘表しましたこの図でいうと、図の 2－2－24のところということ

でよろしいですか。はい例えばここで同じような図を用いているところ

も確かあったような気もするので 

2:35:56 何ですかね、構造が変わって変更しているのであれば概要図もそこを反

映して欲しいというのが趣旨です。 

2:36:02 ちなみにこれは 

2:36:04 タービン建屋から伸びてる配管っていうのは、 

2:36:09 原子炉補機冷却海水放水炉内の、新たに敷設する配管に接続されるとい

う理解でいいんですよね。 

2:36:16 北海道電力植田です。今現状の計画としては配管に合流するような形

で、敷設するところを計画してございます。 

2:36:25 それがわかるようにですね記載、修正いたしたいと思います。 

2:36:30 はい。よろしくお願いします私からは以上です。 

2:36:35 はい。それではこの件に関してウェブで 3課の方で何か、 

2:36:40 ございますか。 

2:37:18 はい。規制庁藤山ですじゃあ規制庁の方からこれと本件に関しては以上

になります。 

2:37:24 そしたらちょっと 

2:37:26 資料が津波防護方針等に係る指摘事項の回答において玉田管路解析と

か、貯留堰の話をちょっとまだ説明と質疑、説明という質問ちょっとま

だ、 

2:37:38 やってませんが、ちょっと優先順位を踏まえた質疑をしたいと思います

ので、入力もこの資料 1－1かな、入力津波設定に係る指摘事項に対す

る回答。 

2:37:48 これに関する説明の方、まずやっていただいて、それで質疑したいと思

いますが、いかがですか。 
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2:37:58 はい。 

2:38:01 北海道電力の植原です。へえ。 

2:38:04 入力津波の設定を優先して、資料 1－1を説明させていただきたいと思

います。お願いします。 

2:38:14 北海道電力の青木です。資料 1－1のパワーポイントのものを用いて私

の方から説明させていただきます。ページめくっていただいて 3ページ

のところがはじめにというところになっておりまして、 

2:38:27 入力津波の解析工程がクリティカルパスと考えておりまして、基準津波

確定前ですが、これに関わる条件は井関モデルについてご説明させてい

ただきます。 

2:38:38 4ページに、同前回の 9月 29日の審査会合の指摘事項を書いておりま

す。この指摘ナンバー1と 2の回答と考えております。 

2:38:48 5ページに指摘ナンバー1の指摘事項を書いております。内容について

はガイドを踏まえて、敷地周辺の遡上浸水域の評価について、 

2:38:58 敷地の遡上の可能性を検討することになっております。この具体的な回

答というのが 6ページ以降に書いておりまして、 

2:39:07 まず 6ページの左側に評価の方針を書いております。 

2:39:11 簡潔に言いますとステップ 1から、 

2:39:16 考慮すべき項目を抽出しましてステップ 2において抽出した項目を選定

いたします。ステップ 3においてその選定した項目に対して、遡上の可

能性があるかどうか。 

2:39:27 を検討するという流れで検討しております。 

2:39:30 6ページの右側に当項目について抽出した結果になっております。一つ

目のぽっちの矢羽根が六つほど書いてるところについてはガイドに記載

されているところですので説明は割愛します。 

2:39:45 またステップ 1の抽出した結果というところが右下の表に書いておりま

して、 

2:39:50 まず次山斜面というところで茶津側と堀株川のこの膨張ての両端部の事

案について抽出しております。あと河川水路という観点から茶津側と堀

株川。 

2:40:02 あと人工構造物としては防波堤護岸と捨て場というところが抽出してお

ります。 

2:40:07 続いて 7ページ、ステップ 2の抽出した項目に対する選定のところにな

ります。 
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2:40:15 こちら右側 2へと大きく表がありまして右側に選定結果を書いておりま

す。野地山斜面茶津側堀株川については選定するという結果に考えてお

ります。 

2:40:27 一方人工構造物については、津名津波の遡上解析に与える影響が現時点

では必ずしも明確ではありませんので、ここでは一旦モデル化しまし

て、別途、 

2:40:37 地震等の損傷によって遡上経路に及ぼす影響を検討しております。 

2:40:42 こちら詳細については指摘事項Ｎｏ．2の方の地震による地形変化のと

ころで説明しますのでここで割愛させていただきます。 

2:40:51 8ページは、ステップ 3の検討した結果というところになります。 

2:40:56 野地山斜面のところから結果説明させていただきますと、敷地は膨張て

とじあま社名によって取り囲まれていることから、衛藤、 

2:41:06 敷地に津波が遡上する可能性はないと考えております。また次山斜面の

健全性については指摘ナンバー2の方で回答いたします。 

2:41:14 ただ河川水路というところで茶津側堀株川については、 

2:41:19 標高 50メーター以上の尾根であったり、衛藤式標高約 100メーターの

山賀丘陵で隔てられていることから、遡上回り込みの可能性はないとい

うふうに評価しております。 

2:41:32 続いて 9ページ以降指摘ナンバー2の回答というところになります。 

2:41:37 投資的ナンバー2では地震による地形変化によって入力津波の評価に影

響を与える要因として検討をしております。 

2:41:48 10ページのところをお願いいたします。 

2:41:53 まず影響要因として抽出したものを表にまとめております。大きな観点

としましては地震による地形変化と津波による地形変化の二つの観点で

す。 

2:42:03 地震による地形変化としては、地盤変状として陸域の地盤変状、海域の

地盤変状。 

2:42:10 あと斜面崩壊としては、次山斜面とあと地すべり地形の堀株と発電所配

合、 

2:42:16 あと防波堤等の損傷というところで防波堤護岸とすれば、あと最後津波

による地形変化でセンクツをそれぞれピックアップしております。この

①－1から④まで、各項目について次のページ以降で説明していってお

ります。 

2:42:33 11ページをお願いいたします。 

2:42:36 藤先新居、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:42:38 ①から④の簡単な結果の概要をここでまとめております。 

2:42:44 一番右側のところに検討結果の概要を書いておりまして、このうち①の

1時や社名については健全性を示すという方針を考えておりましてその

ため影響入力津波の影響要因としては考慮しないというところを考えて

おります。 

2:42:59 と同様に④番宣苦痛についてはセンクツが生じないように対策工を行う

という方針なので影響要因としては考慮しないというところを考えてお

ります。 

2:43:10 とその他の項目については、各地形変化の損傷を考慮した津波解析を実

施しまして、その解析結果より影響を与える場合は影響要因として設定

すると。 

2:43:21 いう方針を考えております。具体的な解析についてはまだ事務ＧＣの状

況ですので今後説明するというところを考えております。 

2:43:30 以降 12ページ以降に、各項目に対する考え方を個別に書いておりま

す。 

2:43:37 ①－1地盤変状陸域に関する説明となります。 

2:43:43 あと 12ページの上段で、 

2:43:45 まず排水またはゆすり込みによる沈下という観点と、あと側方流動によ

る沈下の二つの観点で整理しております。 

2:43:53 まず排水またはゆすり込み沈下の考え方ですが、 

2:43:58 こちら先行サイトと同様に液状化対象層がＨだとした場合、Ｉｓｈｉｈ

ａｒａチャートを用いて、あと沈下率を掛けることで、衛藤、 

2:44:09 排水またはゆすり込み沈下における沈下量を算出していっております。 

2:44:14 13ページをお願いいたします。 

2:44:18 泊発電所の敷地では、12号の埋め戻し度と 3号炉の 3号の埋戻し動が分

離をしておりましてそれらの相対密度、 

2:44:28 の試験結果を右側のグラフで書いております。 

2:44:31 これ試験結果の平均値－ワンシグマの値を切り捨てた値で切り下げた値

っていうところで、12号メモ土砂 3五味戻しとともに、 

2:44:41 相対密度 80％として設定しております。 

2:44:47 また 14ページで同様に、砂層の、 

2:44:50 相対密度の設定になります。設定した相対密度を用いまして 15ページ

のところで、Ｉｓｈｉｈａｒａチャートのこの図を、から、 

2:45:00 各埋め戻し動作層に関する沈下率を算出していきます。 

2:45:07 続いて 16ページ 17ページをお願いいたします。 
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2:45:13 具体的に算出する断面についてこの 1067ページで整理しておりまし

て、あと 16ページの防潮庭の縦断図のＡ断面を確認しますと、 

2:45:23 当ＢＢ断面に該当するところで、砂層が厚く分布しているというところ

と、あとＢ断面を見、Ｂ´断面を見ますと、海側の方に、 

2:45:34 大きく砂層が傾斜して分布しているというところからこのＢＢ’断面の

側方流動が大きいと考えまして、この断面で沈下量を出すことを考えて

おります。 

2:45:46 18ページの方をお願いいたします。 

2:45:51 こちら側方流動による沈下の考え方を最初に書いておりまして、こちら

まだ検討してない状況ですが、今後、側方流動による影響を確認するた

め二次元有効力解析。 

2:46:02 を用いまして沈下や沈下量を算出していきます。 

2:46:07 最後沈下量の設定で、この排水またはゆすり込み沈下による沈下と側方

流動による沈下を足し合わせたものを沈下量として設定することを考え

ております。 

2:46:17 この設定した沈下量を、右図に示しております。沈下想定範囲に適用し

て地形モデルを作成しその後、津波解析を行いまして、入力津波に影響

があるかないか。 

2:46:30 というところを今後説明することを考えております。 

2:46:34 続いて 19ページをお願いいたします。 

2:46:39 19ページでは地盤変状のうち海域の考え方を書いております。 

2:46:44 こちらについては具体的な資料っていうところはまだ検討中であります

ので、 

2:46:49 こちらも陸域と同様に解析を、津波の解析を行いまして影響があるかど

うかっていうところを今後ご説明させていただきます。 

2:46:58 続いて 20ページをお願いいたします。 

2:47:03 当時山斜面の評価になりますと防潮庭の両端部にあります内山斜面の茶

津側と堀株川については、津波の敷地への地上部からの到達に対して障

壁になっていると考えております。 

2:47:16 これらの事案斜面について耐震耐津波設計上の位置付けを整理した結果

を踏まえて、 

2:47:22 あと検討 1、2の結果を今後ご説明させていただきます。検討 1では基

準地震動Ｓｓに対する、 
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2:47:30 健全性を説明することを考えております。ちょっと検討 2では、波力の

観点から、基準津波に対する健全性を確保していることを今後説明して

いくことを考えております。 

2:47:41 続きまして 21ページをお願いいたします。 

2:47:46 逃亡超低の両端部野地山以外に地すべり地形の斜面崩壊による入力津波

への影響の有無を検討しております。 

2:47:54 具体的なものとしましては右側に防災科研の地すべり地形を書いており

ましてこのうち、地すべり地形堀株というところと、地すべり地形発電

所廃合、 

2:48:05 ていうところを対象に検討することを考えております。 

2:48:09 これらのは、評価については、六条側のところで、地すべりするかどう

かっていうところを詳細に説明する予定ですが、こちらの入力津波の評

価としては、それらの検討とは切り離して、 

2:48:22 当斜面斜面崩壊を想定した津波解析を行いまして入力津波に影響がある

かどうかっていうところを確認していくところを考えております。 

2:48:32 続いて 22ページをお願いいたします。 

2:48:37 こちら防波堤と護岸の平面図断面図書いておりまして、これらの構造物

については、 

2:48:44 基準地震動Ｓｓによって損傷する可能性を否定できませんので自主的設

備と考えております。これ損傷を考慮した津波解析を実施しまして、こ

れも同様に、入力津波に影響があるかどうかというところを確認いたし

ます。 

2:49:00 23ページをお願いいたします。 

2:49:05 こちら敷地の南東側にど捨て場がありまして、こちらの動捨て場につい

ては、現在北海道の工事の方で盛り立てをしているものでして将来ま

た、この形が変わるというところを、 

2:49:19 変わると考えております。そのため、将来の計画を反映して、津波解析

上影響があるかどうかっていうところをまず検討いたします。加えて、

これらの斜面についても、 

2:49:31 これ安東捨て場についても、基準地震動Ｓｓによって斜面崩壊する可能

性は否定できませんので、斜面崩壊した場合の影響についても、解析を

しまして影響を確認いたします。 

2:49:42 と最後④番宣苦痛です。こちらは先に説明した通り、対策を行いますの

で、入力津波の影響要因としては考慮しないことを考えております。 

2:49:52 ご説明以上とさせていただきます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:49:57 規制庁伏屋ですじゃあ質疑の方入りたいと思います。まず私からいきま

すが、 

2:50:04 一応今回のこの入力津波の設定に係る指摘事項というのは、久我通です

かね、ん時に一応、 

2:50:13 こんな 

2:50:17 会合の方でちょっと説明をしてくだようは、 

2:50:20 入力津波の何だっけな、パラスターをやるについてどういうふうな項目

がまずあるんですけれど、 

2:50:27 せん次に先生ってどうやるのかっていうところが多分一番の 

2:50:32 北たところです。 

2:50:35 今この資料さらっと見た限りでただ時間がない中で資料作ったんだろう

なっていうのはよく何となくわかりますんで、 

2:50:44 そうなんですかというと多分世間なんか言いたい。最終的な結論は何か

多分、 

2:50:50 言いたいことは何かわかるんすけどそれに至るまでのプロセスが、 

2:50:54 やっぱどうしてもちょっとわかりづらいなというところがちょっとあり

ますんで、例えば 

2:51:00 何か 992、何だっけな、このＤｏＳては、右下 23ページの、 

2:51:05 何で起動してバックに出てくるんだろうみたいなところはちょっとどう

しても何か唐突感は否めないいですね。それをただ、次回の審査会合

に、そこまでの、 

2:51:16 いや抽出のプロセスは多分なんか、もしできたらいいんでしょうけど、

ちょっと何か厳しいような気もします。 

2:51:22 ですので、私がこれから言うのは、 

2:51:26 次、今度の審査会合でまずやった方がいいものと、 

2:51:31 あと、今回の審査会合以降でちゃんと整理するもの、これちょっときち

っと仕分けた上でちょっと今やった方がいいのかなというのがちょっと

話さしております。 

2:51:40 まずちょっと 

2:51:43 今回の審査会合でちょっとまず、 

2:51:47 ちょっと適正化がちょっとやった方がいいのかなと思うところをまず言

います。 

2:51:51 右下 4ページ開いてください。 
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2:51:54 4ページの方では、一応、前回の審査会合 9月かな、で、出してきたそ

れに対する回答があります。指摘ナンバー1、これは要はガイドを踏ま

えて、 

2:52:06 結論としては、廃棄体と敷地への遡上の可能性を検討することというふ

うになってて、 

2:52:13 一応ですねこの遡上の可能性の件。 

2:52:16 遡上の可能性が、最終的に確定するのは入力津波が、固まってからとい

うような印象がありますので、この回答概要というのは、入力津波の評

価結果、 

2:52:27 もうちゃんと踏まえて、可能性があるかどうかって多分、 

2:52:31 示す必要があるんじゃないかと思いますんで、 

2:52:33 じゃあ今回説明するべきことは何かっていうと、要はガイドを踏まえ

て、一応特徴を整理したあれが、多分今回の 

2:52:43 この説明の対象の範囲だろうと思います。 

2:52:46 で、一応まずそれが 1点目で、2点目がこの①と②というのは相互に密

接してると思うので、今、回答の作成というのは、 

2:52:57 こうやったらこれ今後、これ今後でいい、いいと思うんすけど、あんま

りちょっと何か分ける必要はないのかなという印象はあります。 

2:53:05 まず、今回、鳥栖一番最初に言った様は、 

2:53:09 敷地への遡上の可能性について今後というふうに 4ページの方をきちっ

と示した上で、以降の記載をちゃんと書いた方がいいのではこの件いか

がですか。 

2:53:22 北海道電力の青木です。まず 4ページの指摘事項一番の結論というとこ

ろで、富井浦が入力津波の評価がない中で、この特徴を把握して、敷地

への遡上の可能性はないっていってしまうところというところが、ちょ

っと記載としては適正ではないと考えておりますので、 

2:53:40 まずは特徴として次山斜面茶津側堀株川というものが選定されたってい

うところまでで記載止めたいと考えております。 

2:53:50 はい。規制庁藤原です。続きまして右下 7ページかな。 

2:53:57 6ページと 7ページで要は 6ページのフローが書いてあって、7ページ

はステップ 2があると。 

2:54:08 ステップ 2においてこれは、 

2:54:10 あれですかね 

2:54:13 ちょっとさっきも言ったように要は、概要を踏まえてちゃんと、何か項

目を選ぶことが大切ということもありますしあと、 
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2:54:23 河川とかですねこの茶津が堀株だってこれ、 

2:54:27 何だろう。 

2:54:28 選定するじゃなくて、どっちかっちゅうと正しい他のこのなんだろう人

工構造物にはモデル化選定してモデル化する。 

2:54:35 要は、津波解析に影響がある。 

2:54:39 というふうなことから言うとモデル化するということが多分、何かこれ

言わないといけないんじゃないかと思うんですよね。河川だけじゃな

く、事案も社員も同じですけど要は、どういうふうな地形を、 

2:54:50 ここでやって、津波解析に影響がでちゃんとモデル化しましたよってい

うのが多分言わないといけないんじゃないすか。これはいかがですか。 

2:55:00 北海道電力の青木です。藤。 

2:55:04 ここで、この表で説明してるっていうところがまず選定するっていうま

とめ方になってるんですけれども、ガイド照らし合わせた上で、どのよ

うにモデル化するっていう考え方。 

2:55:15 のところがここでは重要になっていてその記載が今入ってないっていう

ところなので、その点、記載の適正化を図りたいと考えております。以

上です。 

2:55:24 はい。投球場です。はい。ちょっと概要津波ですけどＩＥＡは回答はわ

かりましたで、ちなみになんですけど一応ガイドを踏まえてっていう指

摘に対して 

2:55:36 これ今後かもしれんすけどやっぱガイドと一対一でこう、 

2:55:40 何、何だっけね、ガイドにこう書いてある。だからこれはこういうふう

に、泊では考えたみたいなのがちょっと今の資料じゃないのでこれは今

後かもしれませんが、そこはガイドと一対一で、 

2:55:50 照らすこと、あとそれに加えて、ガイドに確認内容というのもあります

ので、その確認内容に書かれてることも含めて、混合、 

2:56:00 資料の適正化というところでちょっと説明いただかないと地域ないのか

なと思います。例えば海底地形とか、さっきの確認ガイドの確認事項に

入っているのにここで一切説明がないので、 

2:56:11 ちゃんとガイドで書かれてるイチゴ行くちゃんと対応をやる必要が、個

別に 10人、コンコン次回のってわけじゃなくて、その次の、 

2:56:21 先を見据えた話なんですが、今の内容は理解できますか。 

2:56:26 北海道電力の青木です。藤金の審査会合へのコメントというよりかは、

将来的なまとめ方針というところで、ガイドを踏まえた、それに照らし

合わせてどのように泊で考えてるかっていうところの説明が必要と。 
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2:56:40 いうふうに認識いたしました。以上です。はい。衛藤規制庁藤山です。

はい。今ん少将来聞いたんたんすけど端的に言うとこの資料だと、 

2:56:51 ガイド増えてる人見宮井っていうのはそれだけですので一応想定はちょ

っと、ご承知おきください。 

2:56:58 その次、8ページ目。 

2:57:01 見ていただいて、8ページ目のこのステップ 3、これは要は遡上の可能

性の検討って書いてあるけど、実際多分これ、今後の方針みたいなタイ

トルに多分なろうかと思うんですね。 

2:57:12 そういうことをちょっと考えた上で、 

2:57:15 例えばこの茶津とか堀株ぷーなんですけど一応地形モデルに、さっき言

ったことですけど、いやモデルに考慮してるってことがまず 1点で、か

つ後茶津ってあるじゃないすか、2項というのがあるじゃないすか。だ

から、 

2:57:28 一応茶津側遡上しないかっていうのがあれ、1大河原川を遡上して、回

り込み、 

2:57:35 に該当するように思うんですけど。 

2:57:38 そこら辺をちょっと、ちょうどどうなんすかね。 

2:57:42 私認識とちょっと北電さん違う。 

2:57:45 どうですか。 

2:57:47 向こう回り着が回りこみ可能性はないってちょっと言い切っちゃうの

は、 

2:57:51 ちょっと、うん、そうなのかなあと思ったんすけど。 

2:58:05 北海道電力の室田です茶津側については、現状の記載だと。 

2:58:10 あれですね、入庫トンネルからの影響のことを無視したような記載にな

ってますので、 

2:58:16 まだ解析計画ないですけど入庫トンネルからの遡上の可能性はゼロでは

ないのでちょっと記載の適正化を図ります。以上です。はい。衛藤区長

わかりました。ちなみにですねこれ金今後なのかもしれないすけども、 

2:58:29 今言ったようにそもそも何かちゃんと入構トンネルとか、何だろう。ガ

イド上では、どういう地形、あとどういう設備、あとどういう、 

2:58:40 要は敷地の特徴みたいなやつ。 

2:58:43 ていうのを踏まえてこういった網羅するっていうのがあるので、要は今

完全に今回の資料で欠落してるのはまさにどういう地形なんですかと

か、 
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2:58:54 いうところがちょっと今足りないんですね今後で構わないけど例えば今

国土地理院の 

2:59:00 なんか地図があるとした行為なんですかねコンター図みたいなやつが、 

2:59:04 色分けして、こういうのを作ったら茶津の谷とか、 

2:59:08 いうのも明確じゃないすか。こういうような組織特徴を踏まえて、ちゃ

んと後、 

2:59:13 机をちゃんと説明して、あとそれに加えてちゃんとし、どういう施設、

あと開口部、トンネルもそうですけどそういったものは、 

2:59:21 次回の会合間に合ったらいいんですけども、もし間に合わなかったらそ

れ今後きちっとそこは整理をいただいてちゃんと敷地の特徴をまず整理

しましょうというのがいいということですこの点いかがですか。 

2:59:33 北海道電力の室田です現在の資料ですと決め打ちのような記載になって

ますのでまず敷地の特徴であったり、どういう設備があるかとかですね

そのようなものを整理した上で、 

2:59:46 項目を抽出するといったような資料に修正していきたいと思います以上

です。 

2:59:52 はい、衛藤君と藤原です。 

2:59:55 さっき言った様は、敷地全体がどうなってるのかちょっと、うん。確か

にわかりにくくて例えば 9ページの方で見た時にですね、この影響要因

のその先駆つっとだけ。 

3:00:07 書いてあって、 

3:00:08 このセンクツっていったＳｐｅｅｃｈＧの中のどの場所なんだろうと

か。 

3:00:15 敷地のそもそも敷地の中とは書いてないし、敷地の外ってちゃんと考え

てるのとか、例えば、 

3:00:24 江藤井関とか、センクツだけですね、堆積もありますよね。そういうと

ころを何か要は、 

3:00:31 ちょっと網羅できてないなっていうところとあと、地盤の変状も一緒で

すね陸域と海域だけしか書いてなくて、ここで書いてある項目が後ろの

ページでいくと、何かもう、突然その場所が、 

3:00:43 ずっとこう選定されてますよね。 

3:00:45 こういうところはちょっとやっぱり敷地全体としてどういうところが、

要はどういう状況なのかっていうのがちょっとわかりにくいので、今後

かもしれませんが一応そういったのはちゃんと敷地の特徴としてちゃん

と、 
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3:00:57 整理をした上で、要はプロセスですね、結果に至るまでのプロセスをき

ちっと明確にいただきたい、この点いかがですか。 

3:01:06 北海道電力の室田ですご指摘承知いたしました抽出結果に至るプロセス

ですね、敷地の、 

3:01:15 どの、どの位置に何があるかとかですねそれ、その辺も整理しまして、 

3:01:20 資料化いたします。以上です。 

3:01:22 はい。規制庁じゃないすか。ちなみにこの何ですかね 13ページ、 

3:01:29 ちょっと話、若干、いきなり細かいとこ飛んで申し訳ないすけどこれ、 

3:01:33 調査振動ござい相対密度かな、これ調査深度が 1度の付近なのかとかい

うのは、どっか何かまとめ資料なり何かこう、今後でも構いません。こ

れは別に、 

3:01:45 使うことは別かもしれないすけど一応ちょっと、 

3:01:47 きちっと整理をいただけるようお願いしますこれちょっといいですか。 

3:01:52 北海道電力の室田ですけど相対密度も、その辺の調査状況であってどう

いった調査したかというのも記載ございませんのでそれらも 

3:02:02 まとめ資料の方に追加していきたいと思います。以上です。はい。衛

藤。 

3:02:07 今日はいいと思う。 

3:02:08 続きまして、11ページ、 

3:02:11 11ページこの前は、結果はこうでしたっちゅうのがここで書かれててで

すね。 

3:02:17 うん。大体要因っていうのは何となくそうなのかな。まず、全体がちょ

っと本当にそれで網羅できてるか、なかなかちょっとわかりにくいんで

すけどそれは置いといてとりあえず、今回これだけの要員が出ました

よ。 

3:02:29 たくさんあるんですけど、これって、単独単独は形に、 

3:02:34 与えて非影響評価するのか。 

3:02:38 それとも何か組み合わせをきちっと何か考えるのか、例えばですね何だ

っけな。 

3:02:44 茶津の地すべり地形ではこれってあんまり何か膨張というのは影響なさ

そうな気もするから、例えば何だっけ、地盤変状の陸域とは、 

3:02:55 こう組み合わせるのかしないのかという、何か組み合わせないような、

これ雰囲気をちょっと感じたりもして、要はそういった、どういうふう

に組み合わせを考えるのか。 

3:03:04 例えばその 5番、③の 5番と、①－1の、 
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3:03:09 地盤変状、これ何か組み合わせたほうがいいような気もするし、なんか

んでもどっちがどうなんだろうというのはちょっとわからないので、ど

ういうふうに組み合わせるのか、聞きたいのは、どういうふうな組み合

わせかっちゅうのは、これは今後、 

3:03:20 方針をちょっと説明はいただきたいと思います。 

3:03:23 はい。 

3:03:25 豪雨 

3:03:27 きちっと書いた方がいいんですけど、ただ、東京電力、 

3:03:30 とかですね柏崎とか、 

3:03:32 例えばこの影響評価というよりはこの影響要因として、 

3:03:36 ピックアップはするんだけど、 

3:03:38 その感度解析をして、基本的に影響があるかないかということを、 

3:03:44 確認した上で、 

3:03:47 影響がないので、 

3:03:49 検討しませんっていう 

3:03:51 検討から省くって省略するっていう。 

3:03:54 いう話も出てるんですよねだから、 

3:03:56 これ読むと、まだ、まだその国、藤原が今言ってる組み合わせのところ

までいってなくて、 

3:04:03 まず影響評価をした上で、実際に、 

3:04:08 影響度合いが本当影響があるのかないのか。 

3:04:12 ていう確認をした上で、組み合わせるっていうふうにしようとしている

のか。 

3:04:16 それとも初めから組み合わせを考えてやろうとしているのかこの辺は、 

3:04:21 どう考えられているのかと、いわゆる入力津波に反映するプロセスとし

て、それをちょっとお聞きしたかったんですけども。 

3:04:29 北海道電力の諸戸です。現状ではですねそれぞれパラで、 

3:04:34 営業確認をした上で影響あるものを反映すると。 

3:04:38 いうことで考えております。組み合わせてしまうと、結局何が影響ある

のかがわからなくなってしまう。 

3:04:44 というふうに考えておりますので、まずは個別で、 

3:04:47 津波への影響を確認した上で、影響あるものを、 

3:04:51 組み合わせる。 

3:04:53 ような考えで、現在は考えております以上です。 

3:04:58 多分ですね、その設計の体系として、全体像がある程度、 
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3:05:03 見えた方がいいと思うんですが、 

3:05:05 その上で今、どんどん進めていって、 

3:05:08 説明を受けてるかってのがわかるようにした方がいいと思うんですがい

かがでしょうか。 

3:05:17 まだ今んところ、もうその網羅的にまだ全部見えてるわけじゃないと藤

原は言ってはいますけど、一応もうそちらとしてはもう多分網羅的にや

ったつもりがあって、 

3:05:27 広報、 

3:05:28 そして今、 

3:05:30 偉い選んできましたよと。 

3:05:32 いう話だったんですよね。そのあとにプロセスとしては、 

3:05:35 ここが詳細の、 

3:05:37 影響度合いを確認した上で、 

3:05:40 実際の 

3:05:43 入力津波どうするん。 

3:05:46 大きな影響を与えるか基本的に影響要因として選ぶ。 

3:05:51 要は志水勝木はかみ込む、または 

3:05:55 入力津波の数字として、 

3:05:59 影響を考慮するものとして選ぶわけですよね。だから多分、何段階か。 

3:06:06 ステップがあって、 

3:06:08 最終入力津波の、 

3:06:10 そう補正の値として出てくるわけですよね。 

3:06:14 その今どの段階にいるのかっていうわかるような説明が必要じゃないか

と、今の段階でまだ色の色なわけですよね。 

3:06:23 でそのあとどのようなステップを踏んでいくのかっていうのは少し、 

3:06:27 そう。 

3:06:28 そう入力津波までの 

3:06:30 プロセスの流れがわかって、 

3:06:33 それをフローに書くじゃないですか今も言ったような状態でそれで今、

初期の段階にあるわけですよね。 

3:06:38 初期の中でもいろいろプロセスが出てくるんですけど、 

3:06:41 それをわかるようにした方がいいんじゃないですかという、言っただけ

ですか。 
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3:06:46 北海道電力の室田です。現、現状のその入力津波策定の段階までの現状

の間、今どの段階にいるかとかですね今後どのような検討を進めてた上

で、 

3:06:59 入力津波の設定を行うかというようなプロセスがわかるように 

3:07:05 わかるような資料を追加いたします。以上です。 

3:07:11 はい。衛藤規制庁藤原です。 

3:07:15 11 

3:07:19 だけどその 11ページの他、タイトルとかね、検討方針と検討結果、書

いてあるんだよね。だから、もうこれ組み合わせるものとして考えても

おかしくないわけで、 

3:07:30 そういうわけじゃないですよねだから、 

3:07:34 選んだかっていうだけですねだから方針の中のある一部だけなんですよ

ね多分ね、全体から見るとね、その辺ですよね。すいません、ちょっ

と。 

3:07:47 はい。九州社です 11ページのですねセンクツのところの検討方針か

な、コンクリートの舗装等の対策を行う。 

3:07:58 ここから、 

3:07:59 ていうふうにちょっと私書かれるとこれって 

3:08:02 津波防護施設を設置するんだってちょっとすごいびっくりしちゃったん

で多分先行と多分そういうことは多分言ってない。 

3:08:09 とは思うんで、もうちょっと書き方を考えた方が、いいんじゃないです

かと思います。 

3:08:18 うん。田井酒匂というところが言葉すごく私は何か、 

3:08:22 北海道電力の室田です。こちら、 

3:08:26 新港サイト新間根井さんを参考にして記載したつもりですけども、ちょ

っとその他かい対策であったり、ちょっと 

3:08:33 記載ぶりは、 

3:08:34 修正させていただきます。 

3:08:36 はいちょっとより誤解のないような、はい。取り組みということで理解

しました。あと 

3:08:43 ちょっと細かい話にちょっとさせていただきますけど、16ページ。 

3:08:50 見ていただいて、 

3:08:55 16ページは、排水またはゆすり込みによる沈下ということに関して、一

つ目の丸で、Ａ断面、いわゆるその 17ページ書いてあるような堤防の

縦断方向の、 
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3:09:09 いつから、何だこれは須磨層が厚く堆積。 

3:09:15 今これ生島層なんだろう。 

3:09:18 質のことを言ってるのかなと諏訪を除いて、 

3:09:22 ＢＢ断面を選定しとか 

3:09:25 すみませんＢ断面見ると何か、 

3:09:28 何か確かにし、 

3:09:31 ただ何か、 

3:09:32 駄目で選んだやつと何か関係があるんですかっていうのもあって何が言

いたいかっていうと、排水またはゆすり込みちん 

3:09:39 より新派っていうのは、何だっけな、この埋め立て度、 

3:09:45 もう相馬通にだけちょっと多分、 

3:09:48 後、埋め立てた層厚、あと佐久間馬コんやゆ配水吸い込み時間も当然層

厚だけなんすけど、例えばソースに着目した 

3:09:58 選定後、要は場所に応じた選定、当然、 

3:10:01 1個なんだろう砂圧送だけじゃなくて、埋め立てとか厚いところなんか

も、本当にこれ代表できてるんですかというのが全然ちょっとわからん

何かすごいなんかＢＢ駄目って人に、 

3:10:12 読んでるような気がします。ちょっと、今後これちょっと整理した方が

いいのが、ちゃんと排水揺すり込み沈下に対して、対象となる済まそう

の、 

3:10:23 いうことは、結局そうとしかやってないと層厚に着目して、こういう層

厚を選びます。それで沈下量を出します。 

3:10:30 一方で、添公平流動化。 

3:10:35 観点では、こういった断面を選びますとかいう、それにしないと何か、

ごめんなさい、16ページのこの、なぜ北井断面アビームに選定したのか

というのも全然、 

3:10:46 何か私理解ができないんで、 

3:10:50 ちょっと、はい。 

3:10:51 ふうん。 

3:10:53 私もＢ断面がなぜなんだとかっていうのはよく説明を受けてわかんなく

て、 

3:10:58 この 17ページの右上の、 

3:11:02 このＡ断面の方で、 

3:11:06 一番上のあれですね、断面Ⅱ。 

3:11:09 ちょうど、 
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3:11:12 Ｃって書いてあって、ちょっとエスワンがある。そう。 

3:11:18 ここが一番厳しいんじゃないの。 

3:11:20 頭見えるんですよね。 

3:11:23 ていうのは、さっき、 

3:11:25 出ていた。 

3:11:26 要するにコンチ揺すり込み沈下、 

3:11:29 いわゆる 

3:11:31 液状化によるいわゆる過剰間隙水圧が、はさ、発散した後はさんという

かね。 

3:11:40 した後の沈下率を求める沈下率っていうと、 

3:11:45 ＡＳＲが大きいんですね若干だけどね。 

3:11:49 だから、数が小さいんで、 

3:11:52 数字から見るとね。 

3:11:54 そうすると、このＢ断面より、このＡ3目、そう。Ａｓ断層があるとこ

ろの方が、 

3:12:02 何となく厳しいかなっていう気もしているんだけど、 

3:12:05 どういう観点でもＢＢ単元が選ばれたのかよくわからない。 

3:12:12 北海道電力の室田ですと排水と揺すり込み沈下は 

3:12:17 埋め戻し同窓と、菅層が、が一番関係するので、今のところそのパート

さんが一応熱くなってる、Ｐを選んでますんで、 

3:12:27 本日のこの資料ですと、 

3:12:29 それが確かに 

3:12:33 ご指摘の通り、わかりづらいです。特に海山、例えばＢ、えーっとです

ねサイトの海山方向の断面が足りなかったりとかっていうのも今、 

3:12:42 感じてますのでなぜこの断面が選ばれたかっていうのをもう少し断面を

ふやしてですね、ここが一番大きくなるよということがわかるような資

料を、今後追加していきたいと思います以上です。 

3:13:00 規制庁だけですが、そのため選んで最後判断したときの、 

3:13:04 その判断基準とか判定基準は何なのか、総括だとか、またそういった、 

3:13:10 今言った石原の沈下率から、 

3:13:15 出しているとか。それとも、 

3:13:17 まだ視察途中ですけど、液状化強度特性、 

3:13:23 の観点から見ているのか、いろいろあると思うんですよね。その辺含め

て何をもとに判断基準、 
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3:13:30 端的判断基準として、選んでいるのか、それをちょっと明確にしていた

だけますか。 

3:13:37 北海道電力の室田です。そこを流動、 

3:13:41 判断基準ですね。 

3:13:43 須賀層でも、堆積ひずみ違ってますので、単純に厚さだけなのか、その

辺がわかるように判断基準を追加追記して、 

3:13:54 します。以上です。 

3:13:57 あと 

3:13:59 さっき出てきた話では、窒素、 

3:14:03 構成っていうか、地層構造ですよね。 

3:14:06 岩盤のところ、多分傾斜とか、そういうのも見られてるかもしれません

がそういったことも含めて我々が理解できるように説明ください。 

3:14:17 工藤電力の室田です海側に傾斜してる事例もございますのでその辺もわ

かるように記載したいと思います以上です。 

3:14:28 はい、規制庁します。昆次回の審査会合にどこまで反映できるかってい

うことと、次回の審査会合で何を言った議論をしたいのかっていうのを

踏まえてちょっとどこまでやるのかってのはちょっと今回の 

3:14:41 コメントを踏まえてちょっとご検討ください。 

3:14:44 或いは中段％。 

3:14:46 そんなものになるのかどうかっていうのは若干ちょっと今気にしている

のではい。 

3:14:53 阿藤わーこの、 

3:14:55 若干ちょっとまとめ資料ちょっと医師樫田です。郷常務。 

3:15:03 規制庁の江崎です。ちょっとパート窓口を、に行く前に、ちょっと中パ

ワポの 18ページ。 

3:15:10 ここで、側方流動の沈下っていうことで、一応これ多分有効か、2次元

の横の解析によって、検討されるって話があって、 

3:15:19 ちょっと確認とりたいのは、 

3:15:21 この既設護岸があるので、裏のメッシュとか、 

3:15:25 仲西っていうのかな。 

3:15:27 とかあと消波ブロックとか、眼鏡ブロックの解析用物性値はどうすんな

されるんですかってのをちょっと聞き方をしたかったんですけど 

3:15:37 もう一度そんな二つあったら何か設計するというものではないんです

よ。何らしか物性値を入れないと検討できないわけですけど。 

3:15:45 実際の設計では、詳細設計の段階では、 
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3:15:51 防波壁の設計ですよね。 

3:15:54 防潮てですね、んでは基本的には考慮されない。 

3:15:59 モデル化。うん。 

3:16:01 期待しないっていうことでモデル化もしないというような内容で基幹職

聞いていたとは思うんですけど。 

3:16:07 それで今回の場合は実際にはその部分含めて、 

3:16:11 どれだけ沈下するのか。 

3:16:14 ていうことになってくる、くるんですけど、ここに関しては、どう、 

3:16:19 その物性値を設定しようと、今回の設工認としてね。 

3:16:23 これ設置許可としてね。 

3:16:28 北海道電力の諸田です沈下量解析で用いる物性値についても、 

3:16:35 実績のある港湾基準であったり、ＦＬＩＰのＦＬＩＰコンソーシアムで

すが、それらに基づいた物性値を設定することで考えております。 

3:16:46 物性値の一覧表を、 

3:16:51 確認ですけど追加した方がよろしいですかね。 

3:16:54 多分ですねここでは、実際の計算始まった段階で確認すると思いますけ

ど、 

3:17:00 谷井嶋田でも言ってますけど、 

3:17:05 うん。 

3:17:06 この主務、いわゆるＰＨＩＴＳ研究会で出したやつっていうのは、単に

平均値。 

3:17:13 理由が、 

3:17:14 一般論だけにしか過ぎないんだよね。 

3:17:16 ていうのは、 

3:17:17 阪神大震災だとか、兵庫県南部地震で起きた被害事例、それに、 

3:17:23 比較的あうと言ってるだけで、それも平均的に掘っちゃってるだけで、

自主的にそう。 

3:17:29 下限値として合ってるわけではないし、安全包絡できてるわけではない

んですよね。 

3:17:37 実際にそれを使われたサイトは東海第 2とかありますけどただ、 

3:17:41 モデルとしてどうしても出てきしまうだけで、実際に設計の目的であ

る、例えば使っているのは、私は貯留堰だとかそういうところだと思う

んですけど、貯留堰、 

3:17:53 のその機能の安全性に関係しないような、 

3:17:58 場所にあるから、とりあえずはモデル化しても、その計算結果が、 
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3:18:03 機能に影響を及ぼすものではないので、 

3:18:07 仮の物性値いみたいな形に暫定的な来年はあったとしても特にそれが問

題になるわけではないので、使っているっていう説明なんですね。 

3:18:19 藤間でも、 

3:18:21 同様でして、実際には、 

3:18:25 実際に自分のところでそういう、こういう意思を実際に、 

3:18:32 そう。 

3:18:34 内部摩擦角っていうのかな、いわゆるそういったものをある程度、 

3:18:38 使えるという見込みをつけた上で使っていたり、しかもそれは今、計算

をいろいろしていて、ないものとしても、関係ない、実際に影響を及ぼ

すものではないという、傍聴あそこは防波壁ってんすけど部長て 

3:18:53 だから、こういったものを施設をモデル化、完全崩壊して何もなくなっ

ちゃったとしても、 

3:19:00 結果と、実際にそれを使った数字計算等を照らし合わせて、 

3:19:05 何の影響もないと。 

3:19:07 言った今確認をしてるところなんですよね。審査中のことを言うのもち

ょっとあれなのかもしれないすけど、 

3:19:14 実際にはそういった扱いで、割と慎重に扱っているものだというふうに

理解していただいて 

3:19:20 ここではどういう位置付けで、どういうふうな扱いをするのかってのは

よくよく考えていただいて、 

3:19:25 家ＦＬＩＰ研究会のやつは、確かに、 

3:19:29 国交省の今年は使ってはいますけど、さあ、我々の原子力の中でどう扱

うべきなのかってよくよく考えて、また、 

3:19:40 後日説明いただきたいと思います。これコメントしませんけどね。 

3:19:44 嘘改めてできた時にまた、 

3:19:47 説明を求めますけど、 

3:19:50 北海道電力の室田ですご指摘趣旨理解いたしましたへ飛ぶ設置ですね解

析モデルにどのように反映するか等も踏まえ、含めまして今後ご説明さ

せていただきます以上です。 

3:20:12 考慮した部分。 

3:20:18 規制庁、尾野ですちょっと教えていただきたくて 23ページなんですけ

れども、 
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3:20:24 このど捨てバーの地形改変の、将来計画がありますっていうところなん

ですけれども、今これ載ってるのはあれなんですかね計画の前で現状の

やつなのか、それで衛藤。 

3:20:38 デカかゆし将来どうどういうふうに改変を行うのかとか、多分前後のや

つを書いていただいて、 

3:20:50 今度、2ポツ目で書いてあるＳｓにより斜面崩壊する可能性は否定でき

ませんので斜面崩壊を考慮するってそれはあれなんですか。 

3:20:58 9改変前後ｄｕ層方向を考慮するのかとかですかね。 

3:21:03 がちょっとわからないのと、 

3:21:07 最終的に改変前後とかも含めその 

3:21:12 改変前改変後女川のような、女川の方もっとでっかい復旧工事計画って

いう、 

3:21:21 ある敷地外のところについても改変前改変後とかの影響が考慮したんで

すけれどもそれと同じイメージでやってると思うんですけれどもちょっ

とこの、 

3:21:32 状況がわからなくて、 

3:21:35 のでちょっとここについては朱詳細に説明していただけないでしょう

か。 

3:21:42 北海道電力の室田でございます。23ページに現状記載してますほど捨て

場の形状というのは今、津波の解析でモデル化している形状でございま

す。で、 

3:21:53 現在北海道で実施している工事でこちらに土砂を持っておりまして、 

3:21:59 この 

3:22:00 右側の図でいうとちょうど動捨て場等書いてるような辺りの右側にさら

に拡幅していってるような状況ですんで、今後どのような計画で進めて

いくのかというのは、これから北海道庁の方に問い合わせして確認して

いきたいと考えております。 

3:22:18 基準地震動Ｓｓによる斜面崩壊については、 

3:22:22 最終形状になったものを、 

3:22:26 崩壊、最終形状なったものが崩壊した場合にどうなるのかというような

確認をすることで現状は考えておりました。 

3:22:34 それらも、それらどのような確認をしていくかというのは、今後まとめ

資料の方に反映させていただきたいと思います以上です。はい。規制庁

のですありがとうございます。ちょっと。 

3:22:46 今の点で確認させていただきたいのは、 
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3:22:50 まあまあ、まだ今後のその計画が、 

3:22:53 と問い合わせっていうところだと思うんですけれどもその計画が例えば

再稼働する時にまだ続いていた場合っていうのは、 

3:23:02 この現段階とかですと、 

3:23:07 ＳＳ斜面崩壊を考慮し、したものを、見込まないっていうようなご発言

だと思うんすけどそれはあれなんですか。猫。 

3:23:15 見込まなくていいのかという検討をしなくていいのかっていうその理由

を教えていただけたらと思います。 

3:23:22 北海道電力の村田です将来計画がいつ終わるのかというのがですねまだ

確認できてませんので、それが再稼働後であったり前であったりそれら

の時期を踏まえましてどの時点で、 

3:23:34 崩壊を考慮するとか、その辺はまた検討したいと思います以上です。 

3:23:38 はい、規制庁ね承知いたしましたありがとうございます。 

3:23:43 木内藤丸今野湖濃度捨て場の今後の、 

3:23:47 考え方についてはもうちょっと何か 4ポツみたいで、 

3:23:51 要は今この形状は確認中だとか、いうようなちゃんと書いた方がいいん

じゃないすか。 

3:23:57 北海道電力の室田です。コメントの趣旨理解いたしました。まだ検討中

である旨がわかるような記載を追記いたします。以上です。 

3:24:06 規制庁の矢崎です。 

3:24:10 今までのサイトにおいてもね、これどす手間に限らずですけど、 

3:24:14 再稼働。 

3:24:17 後に、 

3:24:18 何か、 

3:24:20 影響のあるものが出てきたならば、基本的には例えば東海第 2とか、Ｊ

Ａがありますから、あそこが何か土地の改変とかした場合っていう話が

あって、津波も、そうした場合はみずから、 

3:24:33 そういったものにはへ、津波の影響は、 

3:24:37 検討すると。 

3:24:39 いうことは確か宣言したと思うんですよね。 

3:24:43 それに近いものになるのかちょっとわからないですがその課長が、 

3:24:48 布施場なので、例えば、それとはまた別途 2、 

3:24:53 女川であれば、 

3:24:55 割と土地改変、いわゆる、 

3:24:58 津波、 
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3:25:00 対応として、あの辺の地域を、 

3:25:03 拡大。 

3:25:04 を作るということで契約をしていてそれはある程度青写真があるので、 

3:25:09 検討しとかそういった部分でですね、それで将来の予想を立てやすいも

のと、多分どうしてもらったら、立てにくいのかなと思っていて、 

3:25:19 そして、そうしたときに、どちらかというと、翁長のように、完全に青

写真がある。 

3:25:25 将来の、 

3:25:26 例えばあと東海第 2でも、いわゆる、 

3:25:29 確か新しい模沖合防波堤か何かできるという、 

3:25:34 計画がなされているとか、 

3:25:36 大体どの位置にできるっていう青写真があるものと、全くどういう形に

なるかちょっとはっきりしないものといろいろあると思うので、いろい

ろ他サイトの、 

3:25:47 実績を踏まえてですねここはどういった、 

3:25:53 評価をしたらいいのかというのはちょっと考えていただいた方がよろし

いかと思います。 

3:26:00 北海道電力の室田です。他サイトの実績も、 

3:26:05 見た上で、この今後どういった影響評価をしていくかということを考え

ていきたいと思います以上です。 

3:26:16 はい。規制庁藤原ですちょっと関連してまとめ資料の添付 3－28ペー

ジ。 

3:26:23 を開いてください。 

3:26:27 まとめ資料添付 3の、 

3:26:29 28ページですねこれで、 

3:26:32 10プリカ分堀株かな、農地地すべりのシミュレーションの崩壊の 

3:26:38 範囲っていうのはここで示されてで、この方かいい市民賞で考慮してる

範囲と、あとその前のページで示されてる地すべり地形と、確か合致し

なくて、 

3:26:50 確か中間で何か 

3:26:53 なんすかねすべるすべらないの、何か判定を北海道電力としてやってそ

れ自分自身津波側審査で確か説明してるかと思うんですね。はい。右田

宇都記載の、 

3:27:03 適正化で、そこの繋がりを追加。 

3:27:06 した方がいいんじゃないですか。 
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3:27:09 ということです。はい。北海道電力の室田です添付 3－27ページについ

ては、防災科研の地すべり地形でございまして 28ページで実施実施し

ているものは当社が空中写真判読と、 

3:27:23 地すべり地形等を判定したものを滑らせてございます。それらがわかる

ように資料に追記いたします以上です。 

3:27:34 はい、規制庁ですじゃあ、伊藤さん。 

3:27:46 規制庁の伊藤です。 

3:27:48 ちょっと前た飯野資料全体の話なんですけども、 

3:27:56 ちょっと構成みたいな話になっちゃうんですけどもまず、 

3:28:02 先ほど社員防護の方のパートもそうだったんですけども、 

3:28:06 目次。 

3:28:08 ちょっと目次をもう少し詳細に書いていただきたいなっていうのが 1点

あって今のちょっと目次だと、どこに何が書いてあんのかっていうの

が、 

3:28:18 明らかではないので、まずそこをもう少しわかりやすい目次にしていた

だけたらなというのが 1点あります。 

3:28:26 あともう一つなんですけども回答が各ページでなされてると思うんです

けど、そこを 

3:28:34 どこまでかい。 

3:28:37 どこまでが今回の指摘事項に対する回答なのかっていうのがわかるよう

に、 

3:28:44 表題能ところに、 

3:28:46 何ですか。 

3:28:48 指摘事項ナンバーワンで言えば、 

3:28:53 4分の 1とか 4分の 2とか 4分の 3とかそういったものをつけていただ

いて、もう少し資料として丁寧な形にしていただきたいなというのがあ

るんですけども、今の点いかがですか。 

3:29:08 はい。北海道電力の室田です。現在の目次ですとほとんどが 3章になっ

てしまってますので、もう少し階層構造になるような目次。 

3:29:19 構成を考えたいと思いますまたあと、ナンバー私的な自己ナンバー1

の、 

3:29:24 1の何、何て言うんですかね、何分の何ページの説明なのかとか、その

ようなことも、注意しながら、目次の構成を考えていきたいと思います

以上です。 
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3:29:36 今後構成ちょっと見直していただくのかもわからないですけどもあとつ

いでに、 

3:29:44 例えば 5ページで言うと、その鍵括弧でくくってるようなワードが、 

3:29:50 いくつかこう出てきたりするんですけどもここだけじゃなくてあと 7ペ

ージとかでもそうですけども、これが何を指しているのかっていうのも

ちょっと読み取りづらかったので、 

3:30:01 目次に反映させるなり、構成を工夫するなり、ちょっともう少しわかり

やすい資料にしていただけたらなと思います。いかがですか。 

3:30:12 北海道電力の諸田です。 

3:30:15 すいません、確認させてください。5ページ目で言いますと例えば鍵か

ということをおっしゃっているのは 

3:30:21 なお、下の一番下の方に記載してますなお書きのところの地震、津波に

よる、 

3:30:27 というような感覚のことを、 

3:30:29 はい。多分これ指摘事項Ｎｏ．－2の方の説明の話なのかなとは思いま

すけども、 

3:30:36 この地震津波による地形等の変化に係る評価で説明しますって言ってる

んですけどもそれを飛ばしてる先が、これだけではちょっとよくわかん

ないので、 

3:30:47 何ですかね項目としてどこを精査しているのかっていうのがわかるよう

に、修正していただきたいなと思います。 

3:30:54 北海道電力の諸戸です。ご指摘指摘、承知しましたその辺、修正させて

いただきます以上です。 

3:31:05 はい。私からは以上です。 

3:31:26 規制庁尾野です。ちょっと内部規制庁側で議論するのは少々お待ちくだ

さい。 

3:31:36 ごめんなさいねちょっと疑問があって、 

3:31:39 このパワポの 12ページでいいですか。 

3:31:44 これはアクセスルートもみんな一緒の話なんだけどこの排水っていうか

液状化のものと、 

3:31:49 いわゆる揺すり込み沈下、要は地下水より上の部分、 

3:31:54 行ったときに、よく記憶だと何か液状化の部分の、 

3:31:59 話は小石原のやり方ではやるけども、いずれの小海沈下は、何か確か鉄

道指針、 
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3:32:06 これもついで出したような気がすんだよねでたまたまどこのサイトも沈

下率が、 

3:32:12 一緒だったんじゃないかなっていう。 

3:32:15 いわゆる、 

3:32:16 記憶あるんだけど、違いましたっけ。 

3:32:20 北海道電力の室田です。今液状化整理の上にある、揺すり込み沈下分に

ついても先行女川さんとかを参考にすると海、海野さんの文献、 

3:32:31 使って、揺すり込み沈下と、少産分の沈下同等ですと同じですっていう

ような文献がありまして、同じような沈下率を採用してます。 

3:32:42 ここだけわかりましたその辺をちょっともう一度、妹尾資料とか、ある

程度つけた上で、 

3:32:50 確か僕の記憶だと、川内とか高浜とか初期の段階は、 

3:32:56 鉄道指針でやってたってたまたま値はそんなに変わんないっていうか、 

3:33:00 どうも。 

3:33:01 地下水、 

3:33:02 加茂委員も、それより上も変わんないっていう話で、地下水をどこに設

定してもおかしくないというような状態になってたと思うんですが、薬

とか、 

3:33:12 そういう記憶あるんですが、今そういう話であればそれでも結構です

が、ここに関して言えば、 

3:33:20 敷地の、 

3:33:21 地表面に地下水があるから、結局は一緒かなっていう気はするんですけ

どね、液状化としてもね。 

3:33:29 わかりました。うん。理解しました。 

3:33:36 はい。では、入力際の設定に関わるもので 

3:33:41 小見出し会議室がある。 

3:33:48 原子力社長の平賀です。すいません。一番最後のページの、 

3:33:53 ④のセンクツ、いろいろ説明していただいてるんですが、この中でアス

ファルトの先駆つばをしない、ちょっと根拠を簡単に説明いただけます

か。 

3:34:07 北海道電力の諸戸ですこちらですね 

3:34:12 島根の評価を参考にしまして、流速で、早い場合は流速に応じてコンク

リートであったりアスファルトであったり、 

3:34:21 使い分けてございましたのでそれらを参考にしまして、 

3:34:25 離婚後流速に応じて、どういったセンクツ防止、 
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3:34:30 のものをするかというのを検討していきたいと考えてます。 

3:34:35 はい、原子力規制庁の平賀です。それって今まとめ資料に入ってるんで

したっけ。 

3:34:43 北海道電力の室田です現状まだ基準津波も決まってませんのでそれらま

だ築地の状態で入れてます。 

3:34:52 原子力規制庁の平賀です。 

3:34:56 いう基準津波が決まってないんでっていうのは重々わかってるんです

が、 

3:35:04 こう書かれると、 

3:35:08 どうかな、審査をする方からすると、 

3:35:12 いやいやこれまだちょっと審査できませんよねという話になるんですよ

ね。 

3:35:19 何かそこはちょっと。 

3:35:21 何か全体的な感じですけど、何か言い回しをちょっと検討していただけ

ますか。以上です。 

3:35:30 北海道電力の室田ですん考え方とかですね、背追求できるようなものが

あればですね、追記して同数。どうしてこのように考えているかわかる

ような、 

3:35:41 記載に、適正化したいと思います以上です。 

3:35:50 はい。それで会議室側は、以上ということでウェブで 3課の方でこの件

に関して、 

3:35:57 ございますか。宮本さんとかはいかがですか。 

3:36:04 宮本ですけど、ちょっと申しわけない 

3:36:08 どっちかというと 

3:36:10 前半の入力津波の方はないんですけど前半の 

3:36:14 資料 1－2については、あるんで、多分、今はまだ、 

3:36:20 今のパワーポイントのところは特にないですはい。 

3:36:25 はい。規制庁藤尾です。以上、入力津波に関しては以上ですかね。 

3:36:32 今後、5時。 

3:36:35 25分ぐらいなんすよ。ちょっとちょうど庁内で議論します。ちょっと打

ち合わせします。少々お待ちください。 

3:42:32 はい。規制庁藤原です市町内の今打ち合わせが終わりまして、ちょっと

残りのヒアリングの時間の中での説明の中でちょっと貯留液位に関して

ちょっと何か、次回にちょっと、 
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3:42:45 筋交いのヒアリングですかね、うちと回すような形にしたいと思います

ちょっと今回の等は質疑、 

3:42:52 貯留付に関する質疑はいろんな形で次回、これ説明ください。 

3:42:57 まず、入力津波に関してまず異常なんすけども、 

3:43:01 ちょっと話を戻して津波防護方針等に係る指摘事項に対する回答、これ

に関して、ちょっと宮本さんの方で何かご発言があるということですの

で、 

3:43:12 皆さん委員でよろしいでしょうか。 

3:43:16 はい大丈夫です。 

3:43:18 えっとですね。 

3:43:20 これ、 

3:43:21 指摘事項に対する回答として、 

3:43:24 書かれているんですけど、 

3:43:28 要は 

3:43:30 これ会長になってますかっていうそもそもの話であって、 

3:43:37 特に 19ページ以降書かれている内容があると思うんですけど、これ 19

ページ以降に書かれて 19ページの表で書かれている例えば既設の施設

の機能に与える悪影響というのが、一つ一つ、123で説明されてるんで

すけど、 

3:43:52 この内容に対して、 

3:43:55 後ろの図でその内容の意図がわかりますかっていうと、これわからない

ですよね。 

3:44:00 つって、そういうふうなひもつきになってるんじゃないですかってい

う、まず質問なんですけども。 

3:44:29 北海道電力の上原です。今宮本さんのご指摘 19ページ以降の悪影響の

ところに記載している内容をがあるんですけれども、それと今、23ペー

ジ以降の図との紐づけ、これらを見ても、 

3:44:45 ひもづけがよくわからないというご指摘かと思います。 

3:44:50 今の記載は、そこがわかるような記載には、 

3:44:55 必ずしもなっていないと。 

3:44:58 思いますのでそこについては、 

3:45:01 文章で改定の内容を図で、ひもづけわかるような記載を少し考えます。 

3:45:11 宮尾です 
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3:45:12 よく、事業者の方で読んでもらえればいいと思うんですけど、この、例

えば杭今日の説明、ちょっと損傷モードの説明もそうなんですけど、そ

れの説明する図として 23、 

3:45:24 ページ書かれているんだけど、この 23ページから 24ページかけた図

で、この 

3:45:31 ①が説明できますかっていうところが、非常に、 

3:45:35 私としてはこれは 

3:45:37 理解ができないなっていう中身の理解というよりこの図に合わせてこの

一番の内容①の紡績の説明がわからないなとしか思えなくて、例えば②

の流路縮小工に至ってはですね、 

3:45:53 後ろのページで言うと 27ページになると思うんですけど、 

3:45:58 例えば放水ピット水に変更はないって言ってんだけどじゃあ 27ページ

に防水ピットの位置あるんですかっていう。 

3:46:06 当サポＣＰ等の水があるんですかっていうと、 

3:46:09 その水らしきものは、 

3:46:11 ないような気がしていて、市浸水想定範囲とか流入対策箇所というの書

いてあるんだけど、 

3:46:18 ここで書かれている、例えばその、 

3:46:21 内容に沿った、 

3:46:24 ものが、この 27ページに書かれていないっていう認識は持たれてるっ

てことでいいですかね。 

3:46:34 北海道電力の植原です。今ご指摘の例示として、3号の放水ピッ等の悪

影響の話がありましたけれども、現状ですと 

3:46:45 ヒアリング該当資料ということで資料 3－2の方で、水道の説明はして

いたところでした。 

3:46:51 ただ一方で審査会合資料として、この資料の中での記載と図の整合、あ

と記載で、まずがわかるようにといったご指摘かと理解してございま

す。 

3:47:04 ヒアリングして具合と事故を 

3:47:08 パパに持ってくるですとか、そういったところを含めて、検討いたしま

す。 

3:47:15 はいわかりました要はこれ審査会合の指摘事項の回答なので、そうする

と、やっぱり審査会合の指摘事項の回答としてやっぱまとめてないとま

ずいと思うので、 
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3:47:25 そこはよく確認して、ヒアリングで回答というよりは、審査会合での回

答になると思いますので、あと、すいません、もうこれ細かい話なんで

すけど、例えばこの、 

3:47:38 後に、例えば 23ページ、ちょっとさっき多分指摘もしくは出たら申し

訳ないんですけど、 

3:47:46 23ページで言っているＢ断面とＡ断面が果たして 

3:47:50 後ろのページの 24ページのＡ断面とＢ断面でイコールですかっていう

と、 

3:47:56 私はＢ断面がこれとイコールには見えないんだけどこれイコールなんで

したっけこれ。 

3:48:07 北海道電力の嵯峨です。基本的にはイコールで記載しております。 

3:48:15 宮本ですけど、これ棒等水撃しか書かれてなくてＢの断面だと、この 

3:48:22 23ページでいくと、もっと深い位置までダンメンってこれ示さないとお

かしいんじゃないんでしょうか。 

3:48:32 北海道電力の征矢です。こちらの図はあくまで防水撃を対象とした図で

示しておりましてスクリーンスの方は表示しておりませんでした。おっ

しゃる通りです。おっしゃる通りと思いますので、スクリーン室も含め

た図化をし、 

3:48:47 したいと思います。以上です。 

3:48:49 見本ですけどやはりこういうものはＡ断面とかＢＢ断面図示している以

上はそこの断面を切った図をつけていただかないと、 

3:48:59 関連性が全くこれわからなくなってしまうので、そこはよく注意してい

ただいた方がいいかなと思っています。あと、ここで言っている、例え

ば 23ページの図も、 

3:49:11 津波が流入してくる方向はどっち下側だと思うんですけど従うなのかど

うかもわからないっていう状況だし、 

3:49:18 あとはその、 

3:49:20 この 

3:49:21 さっき言った、これピットスクリーン室防水平均なんだけど、じゃあそ

の、 

3:49:26 23ページの下側の図になると、これ、下の土台しか書かれてないけどこ

れ、上側ありますよね。Ｐ10.3より上側建物あるんじゃないんでしたっ

け。 

3:49:44 北海道電力の征矢です。ちょっとお示しした断面はですね、断面には、

壁は移ってこないような形になってます。 
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3:49:55 すいません。私、あれですかねこれは建物の建物になってないってこと

ですか。 

3:50:04 北海道電力の曽田です建物ではないです壁が周囲にぐるりとか囲ってい

るような形になっております。 

3:50:12 わかりました。25ページも、これ 3号機が書かれてるんだけど、 

3:50:19 これも下側しか書かれてないんだけどこれ上文に建物載ってますよね屋

根とか、 

3:50:25 壁とかありますよね。 

3:50:31 北海道電力の征矢です。スクリーンスの上部には上屋は存在しない状況

です防水劇しかないという状況ですその隣の建物として、循環水ポンプ

建屋等はございますが、 

3:50:42 お示ししている断面には写ってこないというな形になってます。以上で

す。 

3:50:48 宮です。わかりました。意図はわかりました。 

3:50:51 あとは、あとは前全体的に直しながら見ていただければいいんですけ

ど、例示でいうと 31ページこれ中身言えないんであれですけど、 

3:51:01 これもう、これだけを示した時点で、どうやって大体私仕組みは理解は

してるんですけど、 

3:51:09 どうやってその閉止状態を保って、通常状態の排水を保つかっていうの

はこれじゃわからないんでやっぱりそこはしっかり示してもらった方が

いいかなと思うんですけど、いかがですか。 

3:51:27 北海道電力の植原です。31面医療に示す図につきましても、排水状況ど

うやって保つか、といったところを含めて、図の修正を考えたいと思い

ます。 

3:51:41 はい。あとちょっとすみません戻って申し訳ない。19ページの流路縮小

工のことすいません思いってあるんですけどこの中身の中、この中身の

話でね。 

3:51:50 流路縮小工 3号炉放水ピット並びに放水は循環水系統の冷却海水を外界

へ放出ために設置していると、流路縮小工設置後で循環ポンプ運転時の

放水ピットの水位に変更はなくて、 

3:52:03 これ循環水ポンプだけを言ってるけど、まず、放水量っていうのは、 

3:52:08 この頭に入ってると思うんだけど循環水系と、海水補機冷却原子炉補機

冷却海水系の放水他の放水関係すべてを含んだ放水量っていう認識でい

いですよね。 

3:52:23 北海道電力の植原です。そのご理解の通りです。 
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3:52:28 で、その上でこれ循環水系だけの話ではなくて、じゃあその循環水系は

鼓膜、こういう理由で、影響はありませんと。あとはそれ以外の 

3:52:39 補機冷とか非常用の補機冷とかはどうなんですかっていうことはほぼ影

響ないように影響のない構造にしますか何かちょっとよくわかんないで

すけど、それぞれの機能に対して整理しないと、 

3:52:52 これは循環水だけを我々言ってるわけではないという認識を持ってもら

った方がいいかなと思うんですけど。 

3:53:05 北海道電力の上原です。今ご指摘の件、市は、上地しております循環水

系統だけではなく、ＳＲＳの本水にも 

3:53:17 影響がないと、整理してございます。こちらも、すいませんヒアリング

資料として整理していたものをにはなりますけれども、介護資料側にも

反映したいと思います。 

3:53:29 はい宮本です以上です。よろしくお願いします。 

3:53:35 はい。規制庁藤原ですこのパワポの 19ページ以降の話ちょっと今、審

査官側から出たコメントは適宜本いただくとともに、ちょっと 

3:53:48 ちょっとそもそもこのコメントが出た趣旨としては 3号放水量の流路縮

小効果なんか、 

3:53:54 ぐらいなんか実績なさそうだなとか、あと放水 1号の放水工の日比とか

所が何か、ちょっと何かあんまり例がなさそうな、ちょっと何か整理が

ちょっと自由だってそれについて、 

3:54:06 一番メイン、要は実績のあるやなしやっていうところは一応、真綿Ｃが

このコメントを出した指示でありますんで、一応ただそれ以外のものに

ついては一応コメントも出して今会合でコメント出してますので、 

3:54:19 一応ちょっとこの 7、19ページ以降の中には、先行の実績の部分を一応

ちょっと表として書いていただきたい。何でかっていうと、例えば水密

扉とか貫通部止水処置とか、 

3:54:31 一応これが要は会合で何か議論をしなきゃいけないものなのか。 

3:54:36 ていうところを一応スクリーニングするような観点で、一応ちょっとそ

ういった実績のあるような者っていうのを書いていただく。 

3:54:44 その上でちゃんと当然込み審査会合で出したコメントですからそれに対

する回答を丁寧にいただくんですけどやっぱり重要なのはやっぱり、 

3:54:53 何ですかね、例えばのコメントで書いてある例えばない内容ですか、そ

このより丁寧に説明をください。今の点、よろしいですか要は、何を言

いたかったと。 
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3:55:03 議論が発散しないように、ちゃんと重要度をちゃんと踏まえて、ザ説明

すべきことはきちっといえるっていうのを、 

3:55:11 心がけをお願いします。いかがですか。 

3:55:15 北海道電力の植原です。先行実績の梅野記載についても、追加をして、

審査会合へのでの議論が 

3:55:26 本、本来審議議論すべき事項に絞れるようなまとめ方をしたいと思いま

す。 

3:55:42 はい。規制庁藤原です。 

3:55:46 えーっとですね、ちょっとすいません規制庁の浜野ですけど私からもあ

るんですけど、よろしいですか。鎌田さんお願いします。 

3:55:54 ちょっと私もちょっと事実確認を、ちょっと十分やっておきたいいの

で、ちょっと幾つか確認とコメントなんですけど。 

3:56:06 まず先ほど来出てるように、ちょっと今回の審査会合の指摘事項に対す

る回答の資料としては、ちょっとかなり準備不足かなと思ってまして。 

3:56:19 資料 3－2で別の資料構成になっていたり、 

3:56:25 そもそももう、指摘事項に対して、 

3:56:29 資料 1の中で回答は完結していないというところ、あとは、 

3:56:36 今ん特に、 

3:56:38 指摘事項六、七ですかね、表表がついててその後ろが、 

3:56:44 図面ばかりで、 

3:56:47 ちょっとこちらがどういう意図なのかという、 

3:56:51 ちょっと解釈をしにいかないとなかなかロジックはよくわからないとい

うようなところは、ちょっと十分準備をして臨んでいただきたいと思う

んですけどまずいかがでしょうか。この辺、 

3:57:14 北海道電力の石川でございます。申し訳ございません。今回の資料、

我々としても準備はしっかりしてきたつもりなんですけれども、審査会

合に向けた回答資料として完結していないと。 

3:57:27 米通の資料でほぼ説明したりとか、或いは表の後ろの説明のが、 

3:57:34 図の関係性がちょっとよく読み取れないとか、そういった不具合がござ

います。ご指摘の通りかと存じますので、介護に向けてしっかり整理し

て参りたいと思います。 

3:57:47 はい。規制庁の盛です。それでですね、ちょっと 

3:57:51 その関係で何点か確認なんですけど、 

3:57:56 この 10％と 18ページで、既設ナンバー7ですね、既設施設が本来有す

る機能を明確にした上でというようなところで、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:58:10 これんと資料 3－2で、いろいろつけられ、 

3:58:15 説明されてるんですけれども、 

3:58:18 例えばなんですけど、これちょっとまとめ資料の方じゃないぞ。 

3:58:25 図がないので、 

3:58:28 まとめ資料の物件、 

3:58:31 市野。 

3:58:35 2－2の、 

3:58:38 の、 

3:58:41 20、例えば 5ページ、2－2の 25ページあたりに、3号放水ピットの 

3:58:50 流路縮小後ですか、がありますけどこここう、例えば従来ですねこうい

う開放部で、何ていうんでしょうかこのプール、 

3:59:00 プールのような、 

3:59:04 状態になっていて、ここをコンクリートで充填してというような例え

ば、こういった対応をするということなんですけれども、 

3:59:13 これについて資料 3－2では、 

3:59:17 2ページの 

3:59:19 カッコｄで、 

3:59:22 保守管理への影響とかってこう書いてあるんですけど、 

3:59:25 そもそも、これ 1例なんですけど、例えば、そもそもどういう、 

3:59:32 機能とか、設計方針で、こういう構造になっていて、これが 

3:59:40 今回この充填したコンクリートを充填したことによって、 

3:59:45 どういう影響があるかとかですね。 

3:59:49 ちょっとそのあたりが全然わからないんですけれども、そういうことも

含めてちゃんとオンライン処理機能を明確にした上でっていう、 

4:00:02 説明をちゃんとしていただきたいということなんで資料が修正されると

思うんですけれども、 

4:00:13 ちょっと規模があるものはちゃんと網羅的に記載していただいた上でそ

れに対する、 

4:00:20 考え方はきちんと示していただきたいと、いうことなんですけど、いか

がでしょうか。 

4:00:28 はい。北海道電力の石川でございます。現設計の考え方、あとそれに期

待されている機能を網羅的に抽出した上で、 

4:00:39 このような改造を行う場合の悪影響について、網羅的に説明をすること

というふうに受けとめました。そのように対応させていただきたく存じ

ます。 
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4:00:53 はい。 

4:00:54 規制庁の天野ですよろしくお願いします。 

4:00:57 あとですねえ。 

4:00:59 今のは 3号の方で、12号の方は、 

4:01:08 アウトでいうと、32ページにあると思うんですけど、 

4:01:13 この 1012ページの図もですね、 

4:01:18 んところのまとめし、先ほどのまとめ資料でいくと、2－2の 27ページ

から 28ページにかけてありますけれども、 

4:01:29 まとめ資料の 2、2－27ページのこの一番下のＢ断面というのが、前回

の会合資料ではあったんですけど、これがパワポ資料についていないの

で、 

4:01:40 ちょっとパワポ資料だけで見ると、 

4:01:43 一体 3233で全体どうなってるのかっていうのは、ちょっとよくわから

ないので、 

4:01:51 そこは 

4:01:53 必要なものを、場合によっては前回の指摘した該当部分のですね、 

4:02:00 おきれポンプが浸水するような絵になっているとか、そういうところも

つけていただいた上で、 

4:02:05 きちんと 

4:02:08 指摘されたところの、何ていうんすか、収支なり問題意識に対して、 

4:02:14 事業者としてこういう根拠を、妥当性を持って、 

4:02:20 適合性をしっかり説明するということで、 

4:02:25 スライド資料ってのは基本考え方が資料を見れば、大体わかるような資

料になってるのが普通なので、 

4:02:33 ちょっとそういうところも意識していただいて、資料作り込みをお願い

したいと思うんですがいかがでしょうか。 

4:02:44 はい。北海道電力の石川でございます今の点につきましても、介護用の

資料の中できちっと、指摘事項の趣旨に照らした回答が完結しているこ

とが必要であるということの、一つので、 

4:02:58 結果と存じますので、この辺につきましても、資料に反映させていただ

いて介護に臨みたいと思います。 

4:03:09 はい。規制庁の話よろしくお願いします。最後ちょっとこの浸水防護の

考え方を、 

4:03:17 ちょっと 3号で 12号で確認したいんですけれども、 

4:03:20 今、その流路縮小工設置って言ってるのは 
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4:03:26 まとめ資料でいうと 2、2－23ページから 3号がありますけど、基本的

に今北海道電力の戦略としてはですね 

4:03:36 主水路側は防潮駅を 

4:03:41 ある程度などして、引地に溢れないようにすると、放水炉側について、 

4:03:47 ちょっとこういう理解で良いか確認なんですけど 2－23ページでは、 

4:03:54 ちょっとこれ、非常に見にくいんですけど、 

4:03:58 ＡＡ断面の、 

4:04:00 一番左上ですか、流量縮小子は、ちょうど循環水系ガコウ。 

4:04:08 建屋の方に、 

4:04:09 入り込んでるあたりに、 

4:04:12 流量縮小工を設けて、 

4:04:15 断面の右文の、 

4:04:19 海、海側から来る津波の流入に対して、 

4:04:24 何て言うんすか、ある意味流路を縮小することによって、敷地内への溢

水を防止すると、そういう、ここの 1ヶ所、 

4:04:32 いわゆる 3号の流路縮小 5と称して、浸水防止対策を行いますと。 

4:04:38 いう説明かなと思ってまして、 

4:04:42 そう。そういうことでいいのかというのと、一方 1号については、2－

27ページ、28ページがありますが、 

4:04:53 こちらは、これもちょっとわかりにくいんですけど、 

4:04:57 平面図でいうと、ＡＡ断面不備だめんとあって、 

4:05:05 では、2段目、Ｂ断面、 

4:05:10 の、 

4:05:12 全体ですかね、ここにコンクリート充填を、 

4:05:17 するのと、もう 1ヶ所、 

4:05:22 断面の左上ですかね、これがちょうど拡大図が 2－28ページの、 

4:05:30 上の図になって、 

4:05:33 ちょっと一部、 

4:05:36 黄色のところでの生息コンクリートを設けると。 

4:05:40 いうことなんですけど、 

4:05:42 ちょっとここ、ここのあたりの何ていうんすかね戦略の考え方だから、

防止防止比木を作らないで流量縮小工を、 

4:05:52 3号炉 12号こういう形で、 

4:05:55 まずは対策しますという考え方をちょっともう 1回教えていただきたい

のと、あと先ほどあった将来的に 1号を、 
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4:06:05 基準適合するときに、現時点でどう、どういうことをですね、 

4:06:10 お考えになってるのかということ等をちょっとお聞きしたいんですけ

ど。 

4:06:15 次お願いします。 

4:06:24 北海道電力の植原です。まず 3号のホウスイ経営につきましては、まず

レジで言います、まとめ資料のページで言いますと 23、24あたりに示

しておりございますが、 

4:06:39 今の天野さんおっしゃられた通りのご理解の通りかなと思います。この 

4:06:46 流路縮小工を設置することによって 3号放水系から敷地等への浸水を防

止する対策と考えてございます。 

4:06:57 つ引き続いて、12号の本推計ですけれども、27ページ、28ページあた

りになりますが、 

4:07:07 まず、放水系の流入経路として立坑ございますので、そこについては、

立坑、 

4:07:18 取り除いてですね、そこの立坑から入るという機能を喪失した上でコン

クリートと既設構造の本水路等一定構造とした上で、敷地への 

4:07:29 進入経路としてはＭＡＣＣＳ計画で考えてございます。また、そこにＳ

ＲＳ系統をから、1、 

4:07:39 原子炉補機冷却海水放水ピットと、 

4:07:42 いただいございますので、そこについては、 

4:07:45 コンクリート閉塞、うん。 

4:07:48 に加えて、あとラプチャーからの敷地への浸水防止という観点で、逆止

弁を計画していたと。 

4:07:56 いうものになってございます。 

4:07:58 一方で先ほど来、口頭でお伝えしている内容ですけれども、 

4:08:04 12335については 

4:08:08 変更はないんですけれども、12号炉につきましては放水路の途中にレー

ル縮小工を設けて、 

4:08:18 そのことによって、敷地への浸水を防止すると。 

4:08:23 立坑が仮に残った状態であっても、そのまま達成できるかもしれません

しそこはちょっと解析結果を踏まえてになるんですけれども、 

4:08:34 そういった観点で、 

4:08:37 いろいろ縮小を設けることを、現在、社内検討中でございます。 

4:08:43 以上回答になってございますでしょうか。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

4:08:46 はい。規制庁の天田です。今ご説明いただいたようなサマリーという

か、対策の基本的考え方っていうのは、どこかに書かれてるんでしょう

か。 

4:09:12 北海道電力の植原で少々お待ちください。 

4:09:30 北海道電力の植原です。今回の 

4:09:36 次回の審査会合に向けた資料の中でそういったサマリーの形では設けて

は、田舎のない状況です。前回の審査会後、9月 29においては記載して

いたかなとは思うんですけれどもちょっと今回は、そういった、まとめ

の形。 

4:09:53 での整理は、 

4:09:55 資料上は載せてない状況です。 

4:10:00 わかりました。前々回載せたということであれば、それを参考につけて

いただいてもいいかと思いますが、 

4:10:08 まずは全体像とか考え方はばか戦略がわかった上で、 

4:10:14 対策をそれぞれ 3号 1号を講ずると。その場合、従来の機能とか 

4:10:22 保守管理とか、やっていたところに対して、どういうところがまず影響

あるのかというのを網羅的に抽出していただいた上で、その影響に対し

てどういう対処をするのかと。 

4:10:35 いうのが網羅的にまず説明される必要がある。 

4:10:38 その妥当性がきちっと示される必要があると言うのが 

4:10:45 まとめると趣旨だと思うので、そ、そこにまずはしっかり、 

4:10:50 説明いただけるような、資料を 

4:10:54 よろしくお願いしたいと思います。以上です。 

4:10:58 北海道電力の上原です。ご指摘承知いたしました。現状の資料ですとパ

ワーポイントの 19ページ以降で、文章でだけ記載している状況かなと

思います。 

4:11:12 等で先ほど、対策の全体がわかるような整理っていうのも、必要と理解

しましたので、そちらの資料についても、ちょっと前回の引用にするか

どうかも含めて、考えたいと思います。 

4:11:29 はい。よろしくお願いします私から以上です。 

4:11:36 はい。規制庁藤山ですす。 

4:11:40 今回のヒアリングにおいて説明を受けたのは資料 1－1の入力津波の設

定に係る指摘事項の回答、これは 1回目のヒアリングとして、 

4:11:50 質疑を行いました。これに、2回目はまたその会合の方で書かれた内容

になります。資料 1－2津波防護方針等に係る指摘事項の回答。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

4:12:03 こちらについては今回質疑をやったのは、パワポの何だっけな。6ペー

ジにおける、⑥、 

4:12:12 ⑦、⑧、 

4:12:14 これらについて 1回目のヒアリングを行いまして、 

4:12:18 或いは質疑はありました。2回目のヒアリングはまた今後設定されると

思います。 

4:12:24 で、 

4:12:26 5ページ目の④と⑤、要は感度解析後、貯留堰を高さを下回る時間の評

価に関する内容、これについては、 

4:12:36 今回のちょっとヒアリングの時間にちょっと収まりませんでした。従い

まして、この 1回目のヒアリングについて、1回目の説明及び質疑につ

いてはまた次回、 

4:12:49 日を改めて整理を説明ください。 

4:12:54 この件、いかがでしょうか。 

4:13:00 北海道電力の石川でございます。今藤原さんがおっしゃった件、承知い

たしました。資料 1－2の 5ページにある、④⑤の説明につきましては

次回また改めてヒアリングを設定させていただきます。 

4:13:15 はい。規制庁藤原です。わかりました。では本日説明がありました内容

につきまして、全体を通じて規制庁側から会議室及びＷｅｂで参加の方

含めて何か。 

4:13:27 確認ございますか。 

4:13:33 それでは北電の方からいかがですか。 

4:13:37 はい。北海道電力の石川でございます。北海道電力側からは特にござい

ません。本店側、何かありますか。 

4:13:44 本店からですこちらからも特にございません。はい。 

4:13:48 ありがとうございます。今日のヒアリングについては以上とさせていた

だきます。 

 


