
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（泊３号炉）

（３９７） 

２．日 時：令和４年１０月６日 １３時３０分～１５時５５分 

                １６時０５分～１８時００分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者：（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

天野安全管理調査官、片桐主任安全審査官、宮本主任安全審査官、 

秋本安全審査官、小野安全審査官、大塚安全審査官、 

上田審査チーム員、長江技術参与 

 

北海道電力株式会社：  

原子力事業統括部 部長（審査・運営管理担当）、他１０名 

原子力事業統括部 原子力安全推進グループ（担当課長）※、他６名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言解除を踏まえた原子力規制委員会の対応について」（令和４年

３月９日 第７０回原子力規制委員会配付資料）に基づき、一部対面で実施し

た。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 「２次冷却系からの除熱

機能喪失」 

（２）設置許可基準規則 第五十四条（使用済燃料貯蔵槽の冷却等のための設備）

技術的能力審査基準 １．１１（使用済燃料貯蔵槽の冷却等のための手順

等） 適合状況説明資料 

（３）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（重大事故等

対処設備）２．１１ 使用済燃料貯蔵槽の冷却等のための設備【５４条】

（ＳＡ５４ ｒ．４．０）（令和４年８月３１日提出資料） 

（４）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．１．１ ２次冷却系

からの除熱機能喪失（ＳＡＥ７１１ ｒ．４．０）（令和４年８月３１日

提出資料） 



 

（５）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 ７．１．２ 全交流動力

電源喪失（ＳＡＥ７１２ ｒ．４．０）（令和４年８月３１日提出資料） 

（６）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大事

故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的能

力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 １．１１ 使用済燃料貯蔵

槽の冷却等のための手順等（ＳＡＴ１１１ ｒ．４．０）（令和４年８月

３１日提出資料） 

（７）泊発電所３号炉 設置許可基準規則等への適合状況について（重大事故等

対処設備）比較表 ２．１１ 使用済燃料貯蔵槽の冷却等のための設備

【５４条】（ＳＡ５４－９ ｒ．４．０）（令和４年８月３１日提出資料） 

（８）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．１．１ ２

次冷却系からの除熱機能喪失（ＳＡＥ７１１－９ ｒ．４．０）（令和４

年８月３１日提出資料） 

（９）泊発電所３号炉 重大事故等対策の有効性評価 比較表 ７．１．２ 全

交流動力電源喪失（ＳＡＥ７１２－９ ｒ．４．０）（令和４年８月３１

日提出資料） 

（１０）泊発電所３号炉 「実用発電用原子炉に係る発電用原子炉設置者の重大

事故の発生及び拡大の防止に必要な措置を実施するために必要な技術的

能力に係る審査基準」に係る適合状況説明資料 比較表 １．１１ 使用

済燃料貯蔵槽の冷却等のための手順等（ＳＡＴ１１１－９ ｒ．４．０）

（令和４年８月３１日提出資料） 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:00 それでは時間になりましたので本日のヒアリングを始めたいと思いま

す。本日は、北海道電力泊発電所 3 号炉の設置変更許可についてです。

それでは事業者から説明をお願いします。 

0:00:15 北海道電力の石川でございます。本日よろしくお願いいたします有効性

評価とその関連する設備手順について説明をさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

0:00:29 はい。 

0:00:31 本日有効性評価アノ。 

0:00:34 ＳＡ設備、あと技術的能力、二次系からの除熱機能喪失、想定事項ご用

意してますんでこれらについてご説明します。またＳＢＯに関しまして

は、比較表を準備してますんで、比較結果を、 

0:00:49 説明させていただきます。まず二次系の除熱機能喪失の有効性評価とあ

とＳＡ技術的能力を 

0:00:58 全体概要どういうふうになってるのかというのを説明しよう。 

0:01:02 を用いて説明させていただきたいと思います。 

0:01:05 まず有効性そのうち有効性評価をアオキの方からご説明いたします。 

0:01:12 はい。北海道電力の青木と申します。有効性評価全般を担当しておりま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

0:01:18 それでは二次系からの除熱機能喪失について説明させていただきます。

パワーポイントの表紙に書いてある通り、デービーのまとめ資料同様で

すね、まとめ資料から抜粋して作成しております。またページ番号も記

載して、 

0:01:32 おります。 

0:01:33 1 ページめくってください。 

0:01:36 1 ページ目です。ですけれども、事故シーケンスグループの概要という

ことで特徴及び炉心損傷防止対策。 

0:01:43 重要事故シーケンスアノ結論を記載しておりますが、次のページ、2 ペ

ージの概略系統図の方で、簡単に事象の特徴を説明したいと思います。 

0:01:56 上の括弧で書いてある、主給水流量喪失時に補助給水機能が喪失する事

故というのが重要事故シーケンスとなっております。 

0:02:04 の図の左側に、主給水ポンプや補助給水ポンプがありますけれどもこれ

らが機能喪失することにより、ＳＧを蒸気発生器を介した、二次系の除

熱機能が喪失すると。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:16 そうすることで一次系が高温高圧状態になりますが、右側にある高圧注

入ポンプＡとＢの高圧注入ポンプを起動し、また、 

0:02:27 図の真ん中ですかね、加圧器逃がし弁という弁を開けることで、一次系

を強制的に減圧しつつ、高圧注入ポンプで炉心に水を供給することで、

炉心損傷を防止するというのが事故の 

0:02:40 概要になります。また長期対策として右下に書いております、ＡＢの余

熱除去ポンプを用いた 49 による冷却をすることで長期的に炉心安定状

態に、 

0:02:52 導けるということになっております。 

0:02:56 続いて 3ページお願いします。 

0:02:59 対応手順の概要ですけれども、左上、解析上の時刻 0 秒で主給水流量が

喪失し、原子炉がトリップします。その後下に流れまして約 22 分とい

うところですべての蒸気発生器の広域水位が 0％ということでＳＧが蒸

気発生器がドライアウトすると。 

0:03:18 その 5 分後に、運転員による非常用炉心冷却設備作動信号の手動発信に

よる高圧注入と、加圧器逃がし弁を強制的に開放することによるフィー

ドアンドブリードと、 

0:03:29 いう操作を行いまして、炉心損傷を図っていくと。 

0:03:33 炉心損傷防止を図っていくということになります。 

0:03:36 またフロー図、このフロー図ですけども全般的に、右下の通り、通り、

回復は回付解析上考慮せずという形で、開催解析上は考慮しないもの

も、フロー図にはしっかり落とし込んでおります。 

0:03:48 次のページお願いします。 

0:03:52 前のページから流れてきまして上のところで、 

0:03:56 蓄圧注入動作確認し、燃料取替用水ピットが設定数になれば、再循環器

から高圧再循環に切り換えましてフィードアンドブリードを継続する

と。 

0:04:07 引き続き、 

0:04:09 フィードアンドブリードを継続しまして、 

0:04:11 余熱除去系による冷却操作が可能な状態になりましたら、余熱除去系に

よる冷却を開始し、フィード＆ファンドブリードを提出すると。 

0:04:20 引き続き余熱除去系による冷却を継続することで、原子炉安定状態。 

0:04:26 安定停止状態に、 

0:04:27 ここキープするという形になっております。 

0:04:31 続いて 5ページお願いします。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:04:35 ここからは主要解析条件ですけれども、解析コードにはＮＲＥＬＡＰⅤ

というコードを使っております。また初期条件ですけれども、炉心熱出

力、一次冷却圧力、 

0:04:46 一次冷却材平均温度については、 

0:04:50 ＡＴＷＳを除くんですけども全事象、 

0:04:53 評価結果を厳しくするように、初期の定常誤差を考慮した、高めの値、

保守的に高め値に設定しているということになります。 

0:05:01 また炉心崩壊熱は、泊 3号機、ＭＯＸ燃料使用しておりますので、 

0:05:06 ウランプルトニウム混合酸化物燃料装荷を考慮した崩壊熱を用いており

ます。 

0:05:12 下の事故条件ですけれども、外部電源について記載しております。 

0:05:16 ガイドに従い影響の有無を考慮して、それぞれの事象で外部電源のあり

なしを設定しております。 

0:05:22 二次系除熱機能喪失ですと、外部電源、右側の条件設定の考え方のとこ

ろですけども、外部電源がある方が、 

0:05:30 一次冷却材ポンプの運転が継続され、蒸気発生器一次側と二次側の熱伝

達促進により、 

0:05:36 蒸気発生器ドライアウトが早くなり、 

0:05:38 炉心崩壊熱が大きい状態でフィードアンドブリードを開始することか

ら、 

0:05:42 炉心冷却上厳しい設定と、 

0:05:44 いう考えのもと、 

0:05:45 深い便宜あり条件で解析しております。 

0:05:48 続いて 6ページをお願いします。 

0:05:55 こちらは、上から二つ目ですかね、高圧注入ポンプに関しては最小の注

入特性ということで、評価が厳しくなるように、最初の注入特性で背を

設定しております。 

0:06:07 また一番下ですけれどもフィードアンドブリード開始ということで先ほ

どご説明した通り、蒸気発生器広域水位 0％、ドライアウトＳＧドライ

アウトから 5 分後にフィードアンドブリードを開始するという条件で解

析を行っております。 

0:06:20 次 7 ページお願いします。 

0:06:26 こちら、概略系統図ですけれども、下に米印で書いてある通り、吹き出

し、赤枠は、各ＳＡ設備と技術的能力審査基準、設置許可基準規則との

関連性を示しております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:06:40 今回フィードアンドブリードということで、ここに記載している条文、

技術的能力審査基準の 

0:06:47 衛生基準、 

0:06:50 が関係するんですけども今回は代表的に、この後、引き続き 1.2、45 条

について説明させていただきます。 

0:06:59 次お願いします。 

0:07:02 長期対策としては繰り返しなりますが、右下にある余熱除去系を用いた

冷却を行うと。 

0:07:07 ここでこちらも 1.415 条に紐づいております。 

0:07:11 次お願いします。 

0:07:14 9 ページから主要なパラメータの解析結果に、 

0:07:18 なります。こちらは一次冷却材圧力を示しておりまして、 

0:07:23 二次冷却系の除熱機能喪失真下の枠のところですけども一時的に上昇

し、約 16.4ＭＰａに到達するんですけれども、フィードアンドブリー

ド、約 27分で開始することにより、 

0:07:36 圧力が下がると。 

0:07:38 その後は、 

0:07:40 それ以下で最高値を下回る形で推移しまして、 

0:07:45 小、 

0:07:46 評価項目である、原子炉圧力、原子炉冷却圧力バウンダリにかかる圧力

というものが、最高使用圧の 1．二倍を下回るということを確認してお

ります。 

0:07:57 続いて 10ページですけれども、 

0:08:01 こちらは一次冷却系、一次系の保有水量と一次冷却材運動を示しますが

100 分、 

0:08:09 の間での解析結果で、原子炉が安定した状態なってるというのを確認し

てるものです。次 11 ページお願いします。 

0:08:20 左の原子炉容器内水位というところ縦軸 4 メートルのちょっと下のとこ

ろに炉心上端という破線を示しておりますがこちらを、 

0:08:29 下回ることなく、炉心は完成した状態になっているということで右のグ

ラフ、燃料被覆管温度ですけれども、炉心が冠水状態にあることから、

初期値約 308 度以下にとどまり、 

0:08:40 基準である 1001200 度を下回っているというのを確認しております。 

0:08:44 次、12 ページをお願いします。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:08:49 こちら二次系のパラメータですけれども左の図が蒸気発生器の推移を示

しておりまして、 

0:08:55 約 20 分、22 分ですかね、のところで広域水位 0％、ＳＧドライアウト

で、 

0:09:01 頭になってるというのを解析からもしっかり確認しております。 

0:09:06 次、13 ページお願いします。 

0:09:11 ここからは解析コード及び解析条件の不確かさの影響評価ということで

有効性評価の各事故シーケンス、それぞれ不確かさを確認しております

ここではちょっと 1 例を、 

0:09:22 示しておりますけれども、この様々な、 

0:09:26 パラメーターなり、所解析条件なんかで、不確かさを確認し、 

0:09:31 評価項目となるパラメータ的影響が小さいことを確認しております。次

14 ページをお願いします。 

0:09:42 こちらは感度解析の 1例ですけども解析条件の不確かさとして、高圧注

入ポンプを 2 台から 1台にした場合の影響確認を行っております。 

0:09:53 実線が高圧集注入ポンプ 1 台の時の解析結果でして左の原子炉容器の水

位を見ると、一時的に炉心上端を下回っておりますが、右側の燃料被覆

管温度を見る限り、 

0:10:06 ちょっと上がるだけで、初期値程度ということで、大きな影響はない

と。 

0:10:12 いうことを確認しております。 

0:10:15 また、次の 15 ページでは、操作時間余裕の把握としましてフィードア

ンドブリードＳＧドライアウトから 5 分で、ベースケースでやっており

ますけれども、 

0:10:25 さらに 5分おくらせた十分でやった場合の感度解析を実施してます。 

0:10:30 破線、グラフの破線が 10 分、ＳＧドライアウトから 10 分の解析結果で

して先ほどの高圧心ポンプを 2 台から 1台にした時と同様、 

0:10:40 一時的に炉心上端を下回り、水位が炉心上端下回りますが燃料被覆管温

度の状況はわずかであるということを確認しております。 

0:10:49 次、16 ページをお願いします。 

0:10:53 必要な要員及び作業項目ということで、右の表でそれぞれ必要な作業及

び要員を確認し、泊発電所の発電所災害対策要員 33 名に対して合計 7

目、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:11:09 プラス、何か本部要員の三名の合計 10 名ですね、10 名で対応できると

いうことで、事故収束作業に必要な要員が確保でき、できるということ

を確認しております。 

0:11:19 次 17 ページお願いします。 

0:11:23 こちら、対応手順と所要時間といわゆるタイムチャートになりますけれ

ども、 

0:11:29 真ん中辺りですかね、フィードアンドブリード操作ということで、フィ

ードアンドブリードが、解析上記載している約 27 分、ＳＧドライアウ

ト 22 分＋5 分の 27 分で確実に実施できるというところを確認しており

ます。 

0:11:44 また、こちらフロー図同様ですね、タイムチャートにも、解析上考慮し

ない手順なんかもしっかり考慮した上で、作業が成立するということを

確認しております。 

0:11:54 最後 18 ページをお願いします。 

0:12:00 必要な資源の評価ということで、有効性オカダ水源、燃料、電源に関す

る 7 日間、大丈夫だよという評価を行っております。ここに記載の通

り、 

0:12:10 いずれ、いずれ、いずれも 7 日間、中古対応に問題がないということを

確認しております。 

0:12:16 非常に駆け足になってしまいましたが二次系からの除熱機能喪失につい

ては以上となります。 

0:12:25 はい。節ご説明ありがとうございました。ちょっと今後の説明なんです

けどもう効率化の観点で、もう先行との 

0:12:35 朝、先行ＰＷＲとの、何か特徴。 

0:12:38 泊の特徴的なところがあれば、そこぐらいでも大丈夫ですので、効率的

に進めていきたいと思いますすいません規制庁秋本です。 

0:12:48 はい。それで、そしたら、比較表の方は、特段説明て、 

0:12:57 何かあります。 

0:12:58 特になければ 

0:13:01 私の方から聞いていく感じでよろしいですかね。 

0:13:07 はい。北海道電力の青木です。2時からの除熱機能喪失に関しては、大

井泊、高浜アノ同等となっておりますので特段、泊特有というものはな

いと思っております。 

0:13:17 以上です。 

0:13:19 はい。そうしましたら規制規制庁秋本です。 
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0:13:25 比較表のですね前の方についている、比較対象プラントの選定について

っていう紙からちょっと気つきたいなと思う。 

0:13:35 てますと、すみませんこれは内部向けではあるんですけど、私、1 ペー

ジ聞いてきますので、何かその都度引っかかったら、そのページで止め

てもらって大丈夫ですので、はい。お願いします。 

0:13:48 で、比較対象プラントの選定についての上井の 1ページ目なんですけ

ど、 

0:13:55 1 個目の報通は良くて 2個目のポツで、確認をしなくて、一応炉型によ

らず共通的な内容については女川 2 号をちょっと飛ばしますけどが 2 号

を比較対象として、 

0:14:12 先行審査知見の取り込みを行うということで最新審査実績を取り込むん

ですっていう。 

0:14:20 認識なのかなあと思うんですけど、炉型による違いがないものは、最新

の整理に合わせて、まとめ資料を作っていくっていう方針で、 

0:14:30 いいっていうことでよろしいでしょうかね。 

0:14:34 はい。北海道電力の青木です。後程、想定事故の方で比較表を名が並べ

た形でちょっとご紹介したいなと思うんですけども有効性評価基本的に

は 

0:14:44 事故シーケンスの特徴や評価条件不確かさ評価結果。 

0:14:48 燃料資源の評価という形で項目を横に並びまして、二次系からの除熱機

能喪失に関しては事故シーケンスの特徴がＳＧを使うということで全然

ちょと区長が違うところで女川並べていないんですけどもその他の事故

シーケンスで女川しっかり見てますのでそこで、 

0:15:05 もし二次系からの除熱機能喪失も共通的に反映できるものがあれば反映

するというスタンスで、資料を作成しております。以上です。 

0:15:15 はい。 

0:15:16 そういう認識のもとを進めていきたいとは思うんですけど、Ｄの方だ

と、それこそ文言を一つずつ確認してなんすかね構文だとかの。 

0:15:32 差分は見て、その上で反映する反映しない。 

0:15:38 ていうところをやっていると思うんですけど、で、 

0:15:41 ＤＢはそれでやっていて、ＳＡは、そうそうではないんですっていうよ

うな雰囲気で、見えたところがあるんですけど。 

0:15:51 ＳＡもう当てというよりは、すみません、ＤＢがそういうスタンスでや

っていて、私もヒアリング出ているんですけど、そういうことをやって

いて者として、 
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0:16:04 ＤＢとＳＡでそういう記載の考え方っていうのは、ぶれないんじゃない

かなと思ってるんですけど、そういうことでいいですよね。 

0:16:23 そうですね。はい。会社として、ということですけれども、ＤＢとＳＡ

で、別々な対応になってるっていうことにはならないと思いますので、

しっかりそろえていくというふうに考えてますけど、何か社内で、 

0:16:36 意見、これだけはちょっと伝えておかなければいけないってことありま

すか。 

0:16:42 エスエーはデービーと。 

0:16:44 違うやり方でしか対応できないっていうこと。 

0:16:48 いいですか。はい。 

0:16:59 北海道電力田口です。今お話いただいてる内容ですけれども、やはり先

ほど青木から出た通り、やってることが全く違うものをＳＥが並べ、 

0:17:08 でも、比較対象としてそぐわないというふうに考えて、まずいます。そ

ういうところＤＢでやってるような審査書、審査中でね、申請書、 

0:17:19 の記載ぶりまで含めて、どうやって確認していくかっていうところなん

ですけれども、今比較表の形式で示すという形では必要なものを取り込

んでいますと。 

0:17:29 いうことしか今お話できないんですけれども、先ほど来何か必要なもの

を取り込みますと言っていますので、その我々のやった様を、何かしら

確認できるようなものを出して、 

0:17:40 女川のこういう点は我々は取り込みましたこれは取り込んでませんみた

いな議論できるものを用意してＳＥは、 

0:17:46 ちょっとあの、記載ぶりの方は確認していこうかなと思っていたんです

けれども、 

0:17:51 ですので今お話。 

0:17:54 したいのは、有効性評価の既存の評価、既存評価っちゅうか大分前と変

わってないんですけど、 

0:18:00 それできちんと要求事項を満たしていますということと、プラントがき

ちんと止まりましたという何か大枠のところをまずご理解いただいて、 

0:18:08 あとこの後、技能等、 

0:18:11 許可基準の要求事項に対して、 

0:18:14 整備しなさいって要求されているものがきちんと整備されているという

ようなところを確認した上で、細かいところをどうやってチェックして

いくかっていうのはちょっと、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:18:23 ある程度この大枠の説明を進めていった後に、お話、また相談して進め

たいなと思っておりました。以上です。 

0:18:32 規制庁秋本です。お考えは理解はしたところなんですけど、もはや私も

この資料を見させていただいて、結局、 

0:18:44 何ていうんでしょう、炉型の何ていうんでしょうね、大きな論点ってい

う意味は意味ではない。 

0:18:54 と思われるんですねそれっていうのは、その何ていうんでしょう。 

0:19:00 二次系除熱ＩＩに関して言わしていただくともうもはや先行Ｐとの差分

って、設備名称とか、そういったところぐらいなのかなと思うので、結

局、 

0:19:13 一応見ていかなきゃいけないのっていうのがまとめ資料の記載プリの確

認になってくるんですね。だから、そういう意味では 

0:19:22 公文だとか、そういったＣレベルで、どうなのかなっていうのを、今こ

ここれから聞いていこうとは思っていますと、何つうん 

0:19:35 準備してって言っていただいたんですけど、ちょっともう、もうそのフ

ェーズ 

0:19:40 に到達しちゃっているはずなので、だから、ちょっと細かい文言合わせ

に近いところまでこれから見ていきますと、 

0:19:50 ということで、ちょっと最初に確認したかったのは、 

0:19:55 結局そういった公文だとかの合わせについても、女川の、 

0:20:01 最新の実績っていうのは反映していかなきゃいけないと。 

0:20:08 入社としての方針だと、いうことは、理解しましたと。 

0:20:14 その上でだからなんていうね、Ｐとして書かなきゃいけないところと

か、Ｂ層のままじゃ駄目なところっていうのは、当然あるとは思ってい

るんで、 

0:20:24 そこの差分はもうどうしてもしょうがないかなというところですね。た

だ今出されているものか、最大、最大限 

0:20:34 精査されているものだとはちょっと見えなかったので、 

0:20:38 そこについては、 

0:20:43 改善をしなきゃいけないなっていうのが、今のところの認識キーなんで

すけど、 

0:20:52 多分今田口さんがおっしゃっていただいた通り、 

0:20:56 少し、 

0:20:57 なんすかね文言レベルでの合わせっていうのはできていないっていう認

識でいっていただけてるのかなと。で、 
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0:21:07 嘘。 

0:21:08 と思っていてちょっとあれなんですよねもうちょっと先行くと。 

0:21:13 ごめんなさい。 

0:21:18 この横野比嘉空の比較対象プラントの選定の詳細、 

0:21:25 のところだと。 

0:21:29 そっか、二次系除熱は書いてはいないんですけど、細かい文言の精査は

しないっていうような言葉が書いてあったりするシーケンスが、 

0:21:39 あった。 

0:21:40 ので、いやいやそうじゃないんじゃないですかと。 

0:21:44 いうところが、 

0:21:47 ありますよっていうのだけは、今、最初に前段でお伝えをしておきたい

と思います。っていうそういった意味で、 

0:21:58 すみません、北海道出てくるんですけど、お話の途中ですけど、いいで

すか。今お話いただいてる認識と、 

0:22:06 我々の認識も大きくずれてないと思っております。というのは 

0:22:11 技術的に同等の内容であれば、積極的に女川の記載に合わせ込むという

ような処置は今、ＳＡの分野のところはまだやってません。 

0:22:20 ですので、同じような、 

0:22:23 説明があって、構文の何ていうんすかてにをはの使い方とか、書きぶり

みたいなところまで合わせたかというとそうではなくて、これと同じこ

とを我々はもう説明ができているから、このまま行こうという形で今、 

0:22:36 お出ししている状態になってます。 

0:22:39 たださは認識していますので、 

0:22:42 そこの部分を、 

0:22:44 どこまで合わせるつったらおかしいんですけど、 

0:22:47 そこを 

0:22:49 今後、お話していかなきゃいけないなと思っております。 

0:22:54 規制庁秋本です。わかりました。それ横に並べたらすぐわかる話だとは

思うのでご認識されているとは思うんですけど。 

0:23:02 だから、もうそこですよねそこをいかに合わせ合わせ込むって言い方し

てあれなんすけど最新の図整理とか審査実績を取り込むっていう話をし

ているので、 

0:23:16 当然やっていかなきゃいけないなっていうところですね。だから二次系

除熱なんかは長い、 
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0:23:23 並べてはいないんですけど、おそらく構文だとかその説明エプリってい

うのは、また他のシーケンスを合わせていけば、おのずと合うことにな

っちゃうかもしれないんですけど。 

0:23:35 はいんだということでだから、今ちょっと聞いてて、安心はしたんです

けど、これからやっていくおつもりはあるっていう。 

0:23:44 ご認識だったので、 

0:23:47 何かそれほど、 

0:23:50 違う方向を向いてるわけではないのかもしれないっていうのが、今ちょ

っと率直な感想ですね。 

0:23:56 都築。 

0:23:59 ちょっと 1 ページ目はそんなもんで認識の確認で別紙 1 でつけていただ

いているそのプラントの一覧。 

0:24:07 については、 

0:24:14 と、例えば一番最初、ＣＶ温度圧力とか二次系除熱でもいいんですけ

ど、 

0:24:23 一応比較対象として、高浜大飯って書いてくれていてで、こうなっては

いるんですけど、 

0:24:32 ちょっと気になったのは他のすＰＷＲはＰＷＲも当然事業者として何か

把握して、 

0:24:42 見ているっていう理解でいいですよね例えばなんか、 

0:24:46 馬場大井しか書いてないけど、いい方だとかもうもちろん見ててってい

う理解でよろしいですよね。 

0:25:00 はい。北海道電力の大木です。後程ＳＢＯ、全交流動力電源の比較表の

中でもご説明しようと思ってますけども所々高浜大飯と違うところ、青

字や緑で記載しているところあります。そこに関しては伊方を見ました

よってことで伊方と同様という形でしっかり、 

0:25:17 伊方なんかも見て、我々としていいものを作ったというふうに思ってお

ります。以上です。 

0:25:23 はい、わかりました。 

0:25:27 見ますと、少し補足させていただきますと高浜のスリーループで参照し

ているんですけども大井をホールである中アノ、どうしてこう選定して

るかっていうのは、 

0:25:37 Ｐとして最新のものを、と比べることでいい方等を見てるってのもあり

ますけども、最終形と比較することで、Ｂを総ざらいしたいというふう

な意図も込めてございます。 
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0:25:50 はい。 

0:25:52 規制庁秋本です。そうしましたら、次、このページはそんなもんで、次

の作成状況のタグですかね。ええ。 

0:26:05 比較表に関わるすべて、 

0:26:11 ステイタス整理表ですかね。 

0:26:17 はい。これ、これがあってこれは、 

0:26:23 添付資料、本文も一応書いてくれて添付資料がこうあって、 

0:26:30 翁長若生ですけど。 

0:26:33 比較表は作りませんよっていう宣言をしている。 

0:26:37 表なのかなと思って見てたんですけど、 

0:26:41 結局何かその添付資料って、私も理解してるんですけどＢと比較して

も、内容違うから意味ないじゃないですかって言われたら、いやおっし

ゃる通りだと思ってて、 

0:26:52 正しい先行Ｐとの従属性、17、十分性というか、ていうのは、効率化の

観点から比較表があった方が、 

0:27:05 わかりやすくて 

0:27:06 皆さんは、 

0:27:08 事業者の方で比嘉工夫はされて、十分だということだと思うんですけ

ど。 

0:27:14 これは、先行のＰとの差分についての比較表は、 

0:27:20 作る気はないっていうことなんですか。 

0:27:34 柴田です今ご指摘いただいたのは整理表としてはちょっと大木が勘違い

したのは整理表として同じ添付資料は作ってるってことを今大木。 

0:27:45 説明したんですけども今ご指摘いただいたのはそうではなくて添付資料

として、比較表の範囲を拡大してＰとの差異がないってことを効率的に

審査できるように提示してはというふうなご指摘と、 

0:27:58 とらえました。内容的には 

0:28:00 今沖が 

0:28:03 申し上げた通り、 

0:28:06 充足してると我々考えて足りない添付資料がないかというのはこれと同

じような政策表で多いと最新のものと比べてないという確認をしてるん

ですけどもちょっと比較表、 

0:28:17 同程度のものは使って内容的にも同程度のものを作ってるって確認をし

てるんですけども比較表の 
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0:28:23 形で示してきてないっていうふうなのが現状ですんでそこをどう効率的

に審査するかっていうふうなところをちょっと、今ご指摘いただいた課

題があるかなというふうに、 

0:28:35 考えました。 

0:28:36 規制庁アキモトです結局不比較表がないと、いちいち、我々、審査官か

ら期間聞かないといけないことになっちゃうので、皆さんもいちいち説

明しなきゃいけなくなっちゃうので、もう、 

0:28:50 紙があれば、これですよねっていうだけになるんで、ちょっと検討いた

だければと思いますただ、 

0:28:58 不確かさ 

0:29:00 営業評価の表あるじゃないですか。あんなのはちょっと辛いかなと。比

較表の形式にしたところで、我々も見えんなんすかね。見れないので、 

0:29:11 そこはちょっと工夫があるかなとは、 

0:29:14 思ってますので、ちょっとご検討いただければと。 

0:29:19 思います。 

0:29:20 はい。北海道電力の青木です。添付資料に関しても比較表を作成する方

向で検討したいと思います。以上です。 

0:29:32 はい。 

0:29:32 規制庁アキモトに続きまして 1－シバタです。すいません今の点でちょ

っと確認をさせていただきたいんですけども今のご指摘いただいたやは

り添付資料に関してはＰＢ 

0:29:45 事象の違う中で、例えば、 

0:29:51 考え方を、 

0:29:53 比較するとなるとＢを比較するってのはちょっとつらいなというふう

に、 

0:29:57 思ったのでそのあたりの意図を確認させていただければと思ったんです

けれども。 

0:30:00 規制庁秋本ですそういう意味ではステータス表っていうのが、まずは、

女川との差分は、タイトルベースで見ることができますと同じものを作

ってないんだったら当然、 

0:30:15 中身なんか比較してもしょうがないんで、これで女川切れますと。 

0:30:20 あとは、Ｐの中身の話になるから、Ｐと、先行Ｐで並べましたっていう

ロジックじゃないかなって感じですね。 

0:30:31 ご招待ありがとうございました。 

0:30:36 で、規制庁アキモトですそうで、比較範囲の話ですかね。 
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0:30:47 これが、 

0:30:49 ページはないけど作成範囲の話、 

0:30:56 と本文はマースあれで添付資料が、今お話した通りですね、というとこ

ろですと、 

0:31:05 補足説明資料、 

0:31:10 これ何でしたっけ補足説明資料はまとめ資料、アサックス女川特有だか

ら比較表もない。 

0:31:18 付録とか別紙とかってことですか。 

0:31:23 正確には把握しきれてないんですけども、ＢＷＲからつくようになった

資料でして、東電さんに聞いたところ審査会合で説明した資料のうち添

付資料には上げなかった格上げしなかったようなものを取りまとめた。 

0:31:39 資料になってるということで聞いております。 

0:31:46 うん。わかりました。規制庁秋本です。 

0:31:49 そうすると、補足的な説明資料は、 

0:31:54 ただあれですかね、この辺の補足的な説明資料もう当然見て、 

0:32:00 いて、ＰＢというか、泊に反映しなきゃいけないものっていうのは、あ

るなしっていうのは見てますから。 

0:32:09 はい。北海道電力の青木です。おっしゃる通りでして中身、確認してお

ります。その中でも、ＰＤ共通的にいえるものとして、ＦＦＲＤという

燃料関係の事象とかですね水素再配向に関する事象なんかは、 

0:32:23 泊にも共通的なことが言えますので、泊は補足説明資料という形でまと

めて添付資料という形で、ＬＯＣＡ事象のところにつけさせていただき

ました。 

0:32:33 以上です。 

0:32:35 規制庁秋本です。わかりました。では、同等性というか同等のものは、

ついているってことは確認しているってことですね。はい。 

0:32:44 わかりました。 

0:32:46 そこは福田芝先生今のちょっとアオキの説明に 

0:32:51 補足させていただきますけれども同等のものをついてるか確認した結果

今述べた二つについては泊としてはちょっと足りないだろうという判断

のもと、追加したというのが実態でございますんで、 

0:33:04 確認したという事実はその通りなんですけども追加してるっていうのが

実態でございました。 

0:33:10 規制庁アキモトそしたらじゃそこのときに、同等なものをつけてるんで

すっていうの説明をするようにしていただければ、 
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0:33:18 こちらも認識ができるかなと思いますので、はい。 

0:33:22 で、次のページいっていただいて、 

0:33:27 クーラーん、補足説明資料は、プラント固有だからっていう解析コード

は 

0:33:34 公開文献化してますよってことで、 

0:33:38 あと付録の 4 なんですけど、 

0:33:41 これは、女川で議論したＤＦのはなＣなのかなと思ってるんですけど、

ここの、 

0:33:50 ところ少し聞いておきたいなと思ったんですけど、一応今は、泊は 

0:33:57 なんすかねＤＦ1 っていうか、今までと変わらない評価で持ってきてい

るのかなと思うんですけど、女川の議論で、 

0:34:07 何ていうんでしょう。 

0:34:08 余りにも保守的すぎずに、可能な限り、 

0:34:13 んなんですかね、ベストエスティメートじゃないですけど、 

0:34:16 持っていきましょうという方向で議論をしてやって、 

0:34:21 きて、 

0:34:22 るーわけですよね。それ 

0:34:27 お聞きしたかったのは、 

0:34:29 ＰとＢで議論した内容っていうのが、Ｐでも同じようにできるのかどう

か、要は、炉型の違いとかだったら 

0:34:40 当然ははじけるっていうのは、 

0:34:43 違う整理ですよっていうのはいえると思ってるんですけど、 

0:34:47 最新実績取り込むって言っておいて、 

0:34:52 何でできないのっていうのは、 

0:34:56 喜多土岐新居。 

0:34:57 例えばだから実験データありませんだとか、 

0:35:00 何かそういった、 

0:35:03 明確な違いとかってあるんでしょうか。 

0:35:10 はい。北海道電力の青木です。私、そこまで詳しくはないんですけれど

もおっしゃった通り何でもかんでも保守的にやればいいっていうもので

はないという議論からＢＷＲさんの方で合同で取りまとめた資料という

ふうに理解してます。 

0:35:25 ただ一方ＰＷＲ、おっしゃっていただいた通りＤＦ1 というという厳し

い結果で各社さんやってまして、まとめとしてはまずはこれでいいかな
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とは思ってはいたんですけれども、公開文献ＢＷＲさんのこの付録 4 を

確認したところＮＵＰＥＣの試験結果等から貫通部の 

0:35:42 様々な何て言うんですかね、僕ちょっとあまり詳しくないんですけどベ

ローズとか計測器のそういうものからいろいろ評価してるんですけど

も、 

0:35:52 確かＢＷＲの主ＮＵＰＥＣは基本的に試験結果だったと記憶してまし

て、ちょっと 

0:35:59 違うかな。 

0:36:01 その結果がそうであっても今こそご指摘いただいてるのは、そのＢの考

え方は最適な評価でやれ、やるっていうふうなことで、 

0:36:12 取り込んだ時にちょっとなかなかこう、 

0:36:15 Ｐ、 

0:36:16 は、高ＤＦの貫通部からの漏えいの少ないところを 1 っていうのは、全

く 

0:36:23 ＤＦ取れないっていうのは、余りにもコンサバっていうのは否定できな

いかなというふうに思っている一方でちょっとＰで行為者だけ公表異な

るっていうふうなのもちょっと、 

0:36:32 いろいろ判断をこうした上でこう進めなければいけないところもあると

いうふうに考えてございますんでちょっと、 

0:36:39 この場で、 

0:36:41 ＤＦの方向性についてちょっとお答えするよりは、お考え。 

0:36:46 検討させていただきたいというふうに。 

0:36:50 わかりましたご検討いただければと思うんですが、Ｂの経緯も踏まえた

上で、 

0:36:58 やっていただければいいのかなとただそういう意味では、Ｂだって女川

あまＢ電力全体ではやっていましたけど、女川 2の許可にしか反映して

ない状況ですよね。 

0:37:11 だから、何ていうんでしょう。 

0:37:13 そんなに違和感ないっていうか、泊だけ抜けてちゃうけどっていう話に

は、 

0:37:20 なるん。 

0:37:21 のかどうかも含めて、ちょっとご検討いただければなお同じベースで議

論ができるんであれば、 

0:37:31 やる必要があるものにノミネートされてるかなと思うので、 
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0:37:38 ＤＦ絡みんに詳しい方は、今日はいらっしゃらないっていうことで格納

容器関係の人がいない。 

0:37:45 いうことです。 

0:37:47 はい、わかりました。 

0:37:49 そしたらじゃちょっとそこは、持ち帰ってもらってちょっと検討しても

らって同じことがいえるのかどうかって言うところの観点で、精査をお

願いします。 

0:38:02 はい。前段ちょっと中身に入ってなかったですけど昆Ｄ細野他、前段の

整理でよろしいですか。はい。 

0:38:11 すいませんちょっと長くで。はい。 

0:38:14 そしたら比較表の中に入っていて、 

0:38:19 聞きたいと思うんですけど。 

0:38:21 比較表はですねちょっと、 

0:38:23 それこそ先ほどの文言、 

0:38:26 ていう話があったレベルでちょっと、 

0:38:30 コメントというか、質問をしていきたいと思ってますと。 

0:38:35 取りまとめた資料の 2、2 ページですかね、2 ページ見ていただいて、 

0:38:47 差異の説明をするときなんですけどちょっと 2－4 の主な差異のところ

で、 

0:38:53 何かＰ、 

0:38:54 ＰＣＴ書記、泊のところですけど 1 原料審査ＰＣＴ初期値と同程度って

書いてあって、同程度、 

0:39:04 ああそうか中身本部も初期値と同程度でありって書いてあって、同程度

って、 

0:39:11 もう余りにもちょっと定量的じゃねえなって思ったところがあって、こ

れって、この記載が、 

0:39:20 先行Ｐとかの記載なんですかね。 

0:39:24 はい北海道電力の和気ですちょっと確認したいと思うんですけども泊だ

け独自にこういう記載してるってことはまずないと思っております。 

0:39:34 規制庁秋谷です。わかりましたそしたら、有効性評価あって、基本的

に、 

0:39:41 可能な限り定量的に書く。 

0:39:44 必要があるかなと思うので、ここもちょっとご検討いただけますかね。 
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0:39:51 はい。北海道電力の青木です。職種、先ほど説明した通り約 380 という

のを示しておりますので定量的に書く方向で検討したいと思います。以

上です。 

0:40:01 規制庁秋本です書き方は工夫があるかなと思うんですが、別に同程度っ

ていうのを崩したくなければ括弧で書いていただいても全然いいのでは

い。そんな感じですね。 

0:40:11 で、2－5の市債の識別の省略なんですけど、 

0:40:17 ここの観点についてはもう差異の理由は書いてきませんよっていうこと

だと思ってはいるんですけど、これのそもそもの理由がちょっとよくわ

からなくて、 

0:40:29 一次系と一次冷却系は節Ｂ名称の値がいいっていうふうなのかなと思っ

たりもしたんですけど、減少だとか低下とか、 

0:40:41 わあ、これが、 

0:40:45 何ていうんでしょう、単なる主義的なものであれば、な税。 

0:40:50 変えるのという話になっちゃうので、 

0:40:53 ここは何か理由って明確な理由はある、ありますか。 

0:40:59 はい北海道電力の青木です。これ、当時ですね高浜 34 号と 2 月 3号と

泊さんで 2016 年 17 年と起振さしていただいた時にいろいろ、 

0:41:09 見た結果こっちの方がより適切だよねということで最適化した部分でご

ざいます減少低下や作動動作なんかですね、なので明確に何か理由があ

るかと言われるとすいませんちょっと一つ一つ確認して、 

0:41:25 ちょっと整理させていただきたいなと思います。 

0:41:28 規制庁アキモト磯、それはあれですか、規制庁からのコメントですか。 

0:41:34 一部、北海道電力大木です一部。 

0:41:38 規制庁さんからのコメントもあったとちょっと記憶しております。 

0:41:45 規制庁秋本です。やっぱりとりあえず経緯があるのであれば、 

0:41:52 微妙なところなんですが、 

0:41:57 今って、Ｄの方って、 

0:42:01 何ていうんでしょう 

0:42:06 変える必要がないところってんと変えたら説明しなきゃいけないので、 

0:42:13 使えない。 

0:42:14 法でいくっていう選択肢もあるかなあと思っているので、 

0:42:19 今ｄＢいらっしゃいましたけど、別にＤＢ関係なくて、 

0:42:27 必要があれば変えればいいと思うんですけど、 

0:42:30 必要がないんだったら、 
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0:42:34 変えないっていう考え方もあるかなと思ってますと。 

0:42:39 だから、そこもちょっとこれがこれだけで識別の省略っていうのだけに

されちゃうと、意図が読めないので、 

0:42:48 何らかしら意図がわかるようにしていただければなと思います。 

0:42:54 はい。かしこまりました。 

0:42:59 て規制庁沖本です。そうしましたら比較表の 1ページ目です。 

0:43:04 すいませんちょっとだらだらやってしまいましたが、1 個目の 1ページ

目なんですけど、少しちょっとわからなかったのがすみません、ちょっ

と番号だけなんですけど、これってあれですかねＴＡと、 

0:43:17 7.1 からスタートするじゃないすか。で、これはあれですか。 

0:43:22 まとめ資料等、申請書とか、そういう意図ですか。比較が、数字がずれ

てるの。はい北海道電力大城です。おっしゃる通りでして比較表には出

てないんですけどまとめ資料Ｎｏアノ目次の一番上にですね確かその

辺、 

0:43:38 旨北記載したと思います泊は効率化といいますかそういう観点で添付書

類 10、 

0:43:44 の有効成分 6 ポツから始まりますので、基本的考え方を 6ポツにしてそ

れ以降、7 ポツという形で記載しております。以上です。規制庁秋本で

すわかりました。 

0:43:55 それでもうほぼほぼ 

0:43:59 （1）は何もなくて括弧 2 なんですけど、 

0:44:03 （2）のアのところで、ここも後でＳＢＯのところで言えばいいかなと

は思ってはいるんですけど長期的にっていう言葉があるじゃないですか

下から 2行目で、 

0:44:15 小令和アノＢＷＲの時に整理してたと思うので、これＢの整理、 

0:44:24 整理だけなんで、高校の点とかは、注意してもらえばいいかなというと

ころですねこれ今今岩井海藤飯野で、 

0:44:34 ＳＢＯのところで少しみたいと思いますと、 

0:44:38 すいません、2ページ目比較表の 2 ページ目行っていただいて、 

0:44:48 ここはちょっとよくわかんなかったんですけど差異の理由のところ青字

のところがあって各プラントの再循環を整備してるのは同様だか。 

0:44:57 泊は、 

0:44:59 あれでしたっけ、何か非あブースティングとかの差ですかこれは、 

0:45:06 はい。青木ですけれども、高浜 34号機とはそういうふうに認識してお

ります。正直ちょっと大井さん。 
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0:45:16 がなぜこれを記載するかっていうのは 

0:45:19 把握しきれておりません。ただ泊に関しては伊方とか川内も同様なんで

すけども 40 系で、しっかり長期的に炉心冷却可能ですので 4 年中計を

のみを記載しているという状況です。 

0:45:45 北海道電力イチタニと申します。 

0:45:48 私は、ＳＡ設備側の担当ですので今有効性評価に関しては言えないんで

すけれども、今青字で書いてあったところで、 

0:45:58 伊方 2、 

0:46:00 伊方にそんなことが書いてあるっていうような記載があったかと思いま

す。で、これはもう、その後 6 年前の話になりますが、 

0:46:11 当時高浜にはなかったけど伊方には、 

0:46:15 下へ書いて整理したというか、そういったようなものを泊には取り込ん

だりしました。 

0:46:22 で、おそらくですけれども、大飯 34 号機さんは、高浜 34号機さんと同

じように、要は高浜をリファレンスとしてやっていた。 

0:46:33 そこでうちが伊方に寄せたようなところが、今、大井と差が出てるって

いうようなところがですね、私が担当してるＳＡの方の資料なんかにも

割とありまして、 

0:46:47 そういう事情を、はありますというところだけまずお話しさせていただ

いて、どうするかは今後の相談かとは思いますが、はい。です。 

0:46:59 規制庁秋本です。そうするとこれはあれですか記載だけの話ってことで

すかせ、設備的には同じ、同じということですか。 

0:47:10 はい。北海道電力大木です。おっしゃる通りでして泊も高圧注入ポンプ

による高圧再循環先ほど説明した通りその再循環水なれば再循環するっ

てことで手順とかフローにも記載しておりますただここは 

0:47:24 長期的な冷却の説明の部分ですのでそれが必須というわけではないとい

う点からゆ、余熱除去系による炉心冷却というふうにのみ書いていると

いう状況です。なので書こうと思えば 

0:47:36 かけると。 

0:47:38 いうところだと思います。 

0:47:39 規制庁秋本です。であるとすると、ちょっと今全然判断して欲しいわけ

じゃないんですけどちょっと検討してもらって、同等レベルであれば、 

0:47:49 同等っていうのも一つあるかなと思うので、ちょっと検討していただけ

ればと思います。 

0:48:08 えっと設備側は、北海道、 
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0:48:21 はい。設備側に川変化があるかどうかは、ごめんなさい今パッと答えて

ないですけれども、 

0:48:29 はい。はい。合わせて検討させていただきたいと思います。 

0:48:34 規制庁秋本です。そうしましたらこのページは、少し聞いておきたいの

が、すいません。 

0:48:42 少し人数的なところなんですけど、ちょっと細かい話で恐縮ですが、泊

10 名で、高浜 18 名っていうところがあって、 

0:48:52 あんまり差が多いわけではないんですけど何か、 

0:48:56 佐田でてる何か理由って簡単にご説明してもらってもいいですか。 

0:49:03 はい。北海道電力のです詳細はですね、技術的能力とかの話になってく

るんですけども簡単に言いますとこの事象で言いますと泊はシングルプ

ラント 3号機のみの対応を記載しておりますが多いとか、高浜はですね

ツインプラント、3 号炉及び 4 号炉同時の対応要員を示しておりますの

でそこで差異が出てるということになります。 

0:49:24 規制庁アキモトわかりました。はい。 

0:49:26 そうしましたら 3 ページ行っていただいて、 

0:49:34 電動主給水、上から 3行目ですけど電動主給水ポンプが使用できない場

合には、 

0:49:45 だからできない場合だけ、そっか、ごめんなさい。 

0:49:49 そう。これをちょっと見てて、注水準備を行うっていうところなんです

けど、そう 

0:49:56 いや別 2電動主給水ポンプが使用できない場合、 

0:50:01 2 注水準備。 

0:50:05 を行う。何、何ていうんでしょう。 

0:50:07 できない場合だけ、 

0:50:09 中生準備を行うっていう考え方にこれだと読めるんですけど、本当にそ

うなのかなっていうところは確認させてください。 

0:50:19 すいません北海道電力の古谷と申します。技術的能力全般担当するもの

なんですけども、ここの有効性評価の記載については、主給水ポンプが

使えない場合に、 

0:50:31 ＳＧ直接給水用高圧ポンプを使うというのは技術的能力と合っている記

載になっておりますが、 

0:50:39 大井も高浜も使い方としてはその水張ポンプとか大井だと、主給水ポン

プっていうのが使えなかった場合に中圧ポンプから変わりませんが、 

0:50:50 この辺りの記載の仕方もですね、少し検討、 
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0:50:55 させていただこうかなというふうに思います。規制庁秋本です。先行プ

ラントと違いがないんだったら、同じ記載になると思うので、 

0:51:06 もしちょっと可能だったらでいいんですけど、その設計の際のところさ

っきみたいに、伊方同様って書いてくれて伊方も見ていらっしゃるんだ

なっていうのはわかるので、もし、 

0:51:18 何か設計の範囲で、先行のどっかからのプラントから持ってきてるもの

なんだっていうんだったら、括弧書きで同じようにやってくれると助か

りますとこれもあれば、 

0:51:30 そういう整理もしていただければと思います。 

0:51:33 はい。北海道電力の青木です。基本的にはそういうふうに書いてるんす

けど抜けてるところもあるかもしれません。もう一度、一通りチェック

したいと思います。以上です。 

0:51:44 はい。3ページは、あとはですね、 

0:51:50 3 ページの一番下のところで、ここも違いの設計の相違なんですけど、 

0:51:57 再循環運転っていうのが自動なのか手動なのかっていうところなんです

けど、これはちょっと、 

0:52:04 教えてもらいたいんですけど、首藤にしているプラントっていうのはほ

かにもあるんですか。 

0:52:13 北海道電力の古谷と申します 

0:52:16 関連さんのプラントですと、燃料取替用水ピットの水位で、自動切替と

いうプラントがございます。 

0:52:29 泊 3 号機の切り換えというのは 70、水位を確認いたしまして、中央制御

室の操作でボタン操作で、 

0:52:41 押せばですね後の弁の切り換えとかポンプの補機の起動とかは自動にな

ってございまして、 

0:52:49 ちょっと表現は悪いですけど半自動といいますかですね、ほぼ自動操作

になっております。なので 

0:52:56 自動切り換えと同じぐらいに、運転員のその衛藤操作負荷は大分軽減さ

れている設計になってございます以上です。 

0:53:12 北海道電力古谷です。 

0:53:15 参考までですけども泊 12 号ですと手動で電動弁を、中央制御室ですけ

れども、操作をして、一つ一つ補記と、 

0:53:25 弁を切り換えていくというプラントもございます以上です。 

0:53:32 規制庁アキモトです。だから、そこは、メリットデメリットっていうの

はあんまりなくて、すす単なるし、 
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0:53:41 思想の問題みたいな感じですか、程度の方が。 

0:53:45 やりゃん。 

0:53:48 そんなところなのかな、設計上自動にしとかなきゃいけないっていうも

のでもないしってことですよね。 

0:53:54 わかりーました。 

0:53:58 はい。 

0:53:59 あとは、4 ページだと、 

0:54:06 すちょっと細かいですけど、 

0:54:09 ごめんなさい、ｘｅｖｏⅡで赤字である以下未満の話は、 

0:54:18 何、何か、これは設計思想ですか。 

0:54:22 はい北海道電力フルヤてございます。 

0:54:25 ここのトン以下か未満か。 

0:54:30 というところは少し各電力少し確認させていただきますけども我々の実

際の手順でいきますと、170 度で余熱状況系を使用していくという手順

になってございます。 

0:54:46 なので 177 度未満という記載と、あと保安規定の方も、 

0:54:53 177 度未満というふうに記載してございまして基本的に 

0:54:59 保安規定手順と整合させている記載というふうに考えてございます。以

上です。 

0:55:05 規制庁秋本です。特にこれが問題だとは思ってるわけではないんですけ

どもし差分が、 

0:55:11 運用の相違で、 

0:55:14 何か、 

0:55:15 例えば高選考の、ここもそうなんですけどどっかの者と一緒なんですっ

ていうんだったら括弧で入れといてくれればいいかなっていう一つの例

ですね。はい。 

0:55:30 はい、規制庁アキモトです。で、 

0:55:34 5 ページ名ですけど、5ページ目ワー 

0:55:39 なおのところから始まって、 

0:55:44 除熱は、再循環ファンっていうことに、 

0:55:50 圧力上昇した場合でも、スプレイポンプ起動試験てすること。 

0:55:58 これはあれなんすかね最終的な除熱は再循環ファン、 

0:56:04 だけじゃないっていうことなんですか。 

0:56:08 北海道電力古谷でございます。 
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0:56:14 再循環ファンはＳＡ設備ではございませんで、使用できればはい、使用

できれば再循環ファンを使用して強制的にＣＶ内の 

0:56:26 空気をですね循環して冷却することは可能ですが、当然これこちらが使

用できない場合においてもですね、当間スプレイ系でＣＶの健全性が保

たれるというのを 

0:56:40 伊方に合わせて記載したという状況でございます。以上です。 

0:56:45 規制庁アキモトです。ああ、なるほど、ＳＡ設備ではないんですね、Ｓ

Ａ設備ではないものが、 

0:56:53 入っている。 

0:56:55 すいません北海道電力古谷でございます先ほどの電動主給水ポンプとか

ですね。 

0:57:02 関連さんの大井さんでも書いてございます主給水ポンプとかですね、こ

ちらも 

0:57:11 ＳＡ設備ではないですけれども我々 

0:57:15 多様性拡張設備というふうに技術的能力では呼んでございますけれど

も、女川さんでいうその自主対策設備といいますか、 

0:57:25 ＳＡではないんですけども自主的に設置して手順を準備している、そう

いう手順についても、 

0:57:33 有効性評価の方で、要員の中で、可能な限りできるものは記載している

という状況でございます。以上です。はい。規制庁秋本ですわかりまし

た。自主設備も網羅的に書くようにしているからということです。理解

いたしました。 

0:57:49 はい。そうしましたら続いて 6 ページは特段なくて、 

0:57:57 7 ページですけど、 

0:58:01 ちょっとこれ専門これもさらに細かい話なんですが、ａとｂポツ括弧Ａ

の注入ポンプのところで、 

0:58:08 2 行目ですけど、炉心冷却性が厳しくなるって、 

0:58:14 書いてあるところじゃないすか。 

0:58:16 老人冷却を厳しくする観点。 

0:58:19 これって、そっか、高に習ったってこと。 

0:58:24 ですかね。 

0:58:28 そういうことか。 

0:58:32 こういった日本語の 

0:58:34 違いは、 
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0:58:39 選考がぶれると、どっちでもいいっちゃどっちでもいいのかもしれない

ですけど、一応検討して、こう、こうなってる。 

0:58:48 はい。北海道電力の青木です。おっしゃる通りです。1 部分だけを何か

ピックアップして持ってくるとですねまた全体の整合とかもありますの

で、もともと泊は高浜 34 号機をベースに作成しつつ、伊方を見て良い

ところを反映しつつ今回、 

0:59:04 大飯も見て作成してるというのが一応経緯になります。 

0:59:13 はい、わかりました。そうしましたら、7 ページは以上ですが、 

0:59:19 8 ページですけど、 

0:59:23 8 ページも、 

0:59:27 ここもうなんか微妙だなと思ったんですけど気づかれてるかもしれない

けどポツの 

0:59:34 2 パラ目の一番最後なんですけど、 

0:59:38 Ｓｕｉｃａ等、 

0:59:40 が入るか入らないか。 

0:59:43 これはでもあれですね、あれかな、高浜がもう入ってるから、 

0:59:49 泊。 

0:59:50 オリジナル 

0:59:51 になるのか、ちょっと確認したいなと思うんすけど、もしかしたら抜け

てしまったのか蒸気発生器広域水位、 

1:00:01 が 0％。 

1:00:02 0％いただき 

1:00:04 はいちょっと検討させてください。 

1:00:06 規制庁秋本です何かそういう、一応審査官、そういった観点でも見てい

るので、少し細か名な分解能で見てもらって、 

1:00:19 問題がないんだったら、同じかなっていう感じですかね。はい。 

1:00:26 それで、9 ページは、 

1:00:32 9 ページを、 

1:00:34 あれですねそこは事象進展のところで、 

1:00:38 格納容器があって、 

1:00:42 書いてあるんでしたっけ。 

1:00:45 ちょっとそれが見つけられなかったんですけど、事情進展の方は格納容

器。 

1:00:51 要は書かないんですか。 
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1:00:53 北海道電力の大木ですけれどもあの事象事象に応じてアノかＣｖの方書

かないってふうにはしてまして二次系除熱機能喪失もですね加圧器逃が

し弁を開けますと、加圧器逃がしタンクというところに、一次冷却材が

行きましてそこのタンクのラプチャーディスクが破損することで、ラプ

チャが 

1:01:10 開放することでＣＶ内に一次冷却材が漏えいしまい、ＣＶの圧力が上昇

すると、先ほどあった再循環ファンを使ったり、場合によっては圧力上

がるスプレイで冷却するっていうことになるんですけども、 

1:01:22 解析上特段、 

1:01:25 そこまで上がらないっていうところと、この事象に関してはやはり、一

次系の冷却を見るところですので事象進展には、ついては書いてないと

ただＢポツの評価項目ところに、の方については 

1:01:36 しっかり中段の方ですけども記載しているという状況です。以上です。 

1:01:42 規制庁秋本ですちょっとここは、 

1:01:46 先行のＰの実績があるものの、 

1:01:51 何ていうんすかね。もし、 

1:01:54 解析でそこまで見てないからとか、そういうことなのかもしんないです

けど、 

1:01:59 ちょっと横並びの観点Ｄ。 

1:02:03 ご検討いただきたいなと思うんですけど当然書く必要ないんですってだ

ったらいいかなっていう気もしないでもないんですけど。 

1:02:11 何かちょっとここは、 

1:02:15 変えてもいいかなっていう気がしないでもなくて結局、その事象進展っ

て最終的な安定状態っていうか、 

1:02:23 まで。 

1:02:24 持ってけてるかどうかって、 

1:02:28 いう観点だと、そっか。そうなんすよね後で話すかもしれ話すんですけ

ど 

1:02:35 格納容器がもう、 

1:02:37 うん。 

1:02:38 炉心双樹の時にも、 

1:02:40 見るっていう整理をＢはしているんで、 

1:02:44 ちょっとここは検討かなとは思ってるんですけど、ちょっと横並びで、 

1:02:48 見て、 

1:02:50 もらえないですかね。 
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1:03:01 はい、北海道電力の青木です。ちょっと 1 点かけ横並びとおっしゃるの

はこの評価項目の方にはＣＶの方に触れてるけども事象進展の方には触

れてないっていうこの並びという理解でよかったでしょうか。 

1:03:13 規制庁アキモトそうではなくて他シーケンスとカー。 

1:03:17 そういう意味から、 

1:03:19 このシーケンスだと。 

1:03:21 でいいんですってことですかねそこ。 

1:03:25 いや、横並び観点はすいませんＯＢも含めてなんですけど、Ｂ、Ｄ、結

局、その同じシーケンスないですけど、 

1:03:36 表現ぶりとか言わなきゃいけないものっつうのは、Ｂでも書いているの

で、 

1:03:44 そういった観点で、 

1:03:46 書くべきか書かないで聞こうっていう全然ネタがあるんで、書かないだ

けの話かなと思うんで、 

1:03:53 ちょっとここは私の方も、 

1:03:57 強くＫａｋｅｈｉっていうわけではないので、 

1:04:00 ちょっとそういった観点で見てもらって、 

1:04:04 入れる必要性はやっぱりないんですっていうんだったら、ない、ないで

もいいですし。はい。今ここで判断しなくて大丈夫ですんで範囲。 

1:04:13 はい。 

1:04:16 ｂポツのところは、 

1:04:20 そうですね、ちょっとここでちょっと聞いておきたかったんすけど 

1:04:24 2 行目のところで 309、380 度っていう初期値の値なんですけど、これ解

析結果の相違って書いてあって、冠水だけど、少し多いのが、あれです

か、出力が高いからとかで温度が高いんですか。 

1:04:40 はい北海道電力の青木です。おっしゃる通りだと思ってます。 

1:04:46 規制庁アキモトですわかりました。 

1:04:52 と、 

1:04:54 そしたらあとは、解析結果の一番最後のところは、 

1:04:58 すいません最後というか、20.592 っていうのは、槙清川の値からこうで

すと。 

1:05:06 言っていて、 

1:05:08 でもあれなんですよね。他のところも 3桁表示だから、別にこれ違和感

はそんなになかったんですけど、企業間の記載がこうだからっていうだ

けですか。 
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1:05:21 はい北海道電力の大城です。ちょっとアオキ詳細は把握してないんすけ

どＳＩ単位化の関係で、泊 3 号機は、この桁数になって、 

1:05:32 いるというふうに理解しますけどシバタなフォローありますか。 

1:05:36 泊 3 号機はですねＰで最新プラントで、ＳＩ単位で設置許可申請の増設

のときから、整理されていて、最高使用圧力もＳＩなので、 

1:05:47 この 1.2 倍というのを正確に書くと、 

1:05:53 綺麗に正確な対応をかけてしまうということでちょっとその時、 

1:05:57 Ｐで唯一ここの数字がどうする月に出ていったっていうのが、 

1:06:02 経緯となってその後、 

1:06:05 他社のきろうの表示でしたのでそれを機能の性能値をＳＩ変換している

というふうな状況にあるというふうに理解しています。 

1:06:16 はい、わかりました。9ページの一番下ですけど、一番下のパラで、 

1:06:24 あ、すいません規制庁秋本です。一番、須田 100 分時点っていうのが書

いてあるのと、諏訪先生と、単純に比較しただけなんですけど 12．4 時

間でなんか全然、 

1:06:38 値あそこ、これ言ってることが違うんですかね。 

1:06:45 Ｊリーグだもんだて（ホ）示し、 

1:06:48 先週、 

1:06:51 何かここって、何でこんなに差があるんだろうってちょっと思ったとこ

ろからのスタートなんですけど。 

1:06:57 これは、 

1:07:00 低圧入れるタイミングの違いとかですか。 

1:07:04 はい。北海道電力の青木です。高浜 34、泊と大岩アノ約 3.7 時間と 3.3

時間ということでほぼ同等となってますけど高浜 345 号機は充填高圧注

入ポンプというちょっと注入特性が、 

1:07:17 異なるポンプを使用しておりまして、 

1:07:20 比較的、高浜 34号機に比べると、泊とか大井の独立した高圧注入ポン

プの方は、より炉心に水を入れられるというところから、より早く 

1:07:31 技術除去系による炉心冷却が可能になる 177 と。 

1:07:38 に、アノと到達するということで注入ポンプの特性の違いでこの差異が

生まれているということになります。 

1:07:48 規制庁アキモトそうするとあれなんすかねちょっと構文が何か違うなっ

ていう気が。 

1:07:55 したので、 

1:07:59 これってあれですかこうぶん書いている何か理由って何かあるんすか。 
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1:08:04 構文とおっしゃっられているのは多い分、青字の部分、 

1:08:09 規制庁、井上宗です事象発生 500 分時点においても、 

1:08:15 低下傾向を示し、割る悪くはないというか、理解はできるんですけど、 

1:08:23 何か、 

1:08:25 高浜大井ともなんか高尾いて、あれ、設備を開始することでっていう記

載じゃないですか。なんでこういう独自色になっちゃうログっていうの

がちょっとよくわかんなかっただけなんですけど。 

1:08:39 はい。北海道電力の和気です。ちょっと本音のお話をさせていただきま

すと泊はですね解析を 100 分でストップ、申請書解析上はですね、添付

ファイル、添付資料の方ではこの、ここに表示する 7.1．1.87．1.1．8

の方では、長期の 

1:08:55 解析をしてまして、余熱除去系による冷却が可能な、一次系の圧力温度

まで低下してるところを示してるんですけども、申請者解析では伊方と

同様ですね 100 分。 

1:09:05 までの解析となっておりますのでこの第 7.1．1.4 図に示す通りという

形で、100 分につなげていると。ただ一方ですね、関電さんのプラン

ト、高浜 34 を 34 号機は、 

1:09:17 泊添付資料でな、示してるような長期の解析結果を申請書解析の方に示

しておりましてそこで、具体的に余熱除去系による炉心冷却が、 

1:09:30 開始できる圧力温度まで低下してることをこの図で示しているために、 

1:09:34 書き方が異なっているというのが実態でございます。以上です。 

1:09:38 規制庁阿部アキモトですわかりました。だからあれですねこれ言い方と

同様って書いてくれていてそういうことですか。だから言い方とどうい

うね。 

1:09:47 わかりました。はい。 

1:09:50 で、安定停止状態の話はまたＳＢＯのときにしますので、 

1:09:58 進んでいただいて、 

1:10:02 不確かさのところも、特段あれなんですけど 15ページ。 

1:10:07 言っていただくと、 

1:10:10 ちょっとここはあれなんすけど定量的にちょっと書けるところを書いて

欲しいなっていう、いうところぐらいなんですけど、 

1:10:18 赤字のところですけど、 

1:10:20 炉心す露出時の最高値は初期値と同程度であり、 

1:10:25 ちょっと幾つなのっていう話がすぐ出てきちゃうので、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:10:30 ここもかけるなら、ちょっと書き込んで定量感を持って書いて欲しいと

いうところです。はい。さ、一番初めに取りまとめた結果、資料のとこ

ろでもご指摘いただいた通り、検討したいと。具体的数字を書く方向で

検討したいと思います。 

1:10:46 規制庁アキモトそうですねさっき言ってたのに、忘れてしまいましたす

いません。 

1:10:51 で、17 ページも同じような観点ですね。 

1:10:56 はい。 

1:10:57 で、18 ページの要員のところですけど、 

1:11:03 一番最初の 1 パラメーわあ、災害対策要員支援とか、何かすべて高浜大

井が重大事故等対処対策要員って書いてあったんで、 

1:11:15 すけど、これは女川に合わせて、少し分解したよっていうことですか

ね。はい。北海道電力の青木です。おっしゃる通りでして女川を見まし

てこちらの方がより良いだろうということで反映しますとこの事象は横

に女川がないので 

1:11:32 泊だけちょっと不審見えるかもしれませんがそのような事情です。以上

です。規制庁秋本ですわかりましたそういう、そういった観点でやられ

ているっていうことで少し安心しました。 

1:11:40 はい。 

1:11:41 それで、あとは、 

1:11:46 そうっすね。あとはちょっとまたこれもＳＢＯで見つつ、その燃料のと

ころの書き方とかも、構文は女川ベースで、 

1:11:55 整理をするべきかなあと。 

1:11:57 思われるのでまたそれはＳＢＯのところでやってそれを二次系除熱のほ

うにも反映してもらえばいいかなっていう感じですね。 

1:12:06 で、 

1:12:08 最後のまとめのところは、 

1:12:12 20 ページですけど、これもだから、 

1:12:15 あるのないのっていう話で青字のところですねあるのでそこはまた検討

してもらえば大丈夫です。 

1:12:25 はい。本文側は、 

1:12:29 以上ですが、 

1:12:32 聞きたいことありますか。 

1:12:35 大丈夫すか。 

1:12:36 はい。 
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1:12:41 規制庁深山です中身の話は秋本から話があったんであれですけどちょっ

と比較表の作り込みが、 

1:12:48 意図は何となくわかってはいるんですけど、藤。 

1:12:53 例えばなんだけど 

1:12:56 7 ページとかでいくと、 

1:13:01 これよく見て欲しいんだけどＢポツで、 

1:13:03 赤字で 280230 って書いてあって、 

1:13:08 訳が色塗ってないとかね、よく見て欲しいんだけど、要はこれはまた話

じゃないんだけど 

1:13:17 要は、 

1:13:18 2 行数、例えば加圧逃がし弁 3 個って書いてあって、多分その、 

1:13:24 大井も 2個だからこれ色塗ってないんだけど、こういう場合って三つと

も載らないと。 

1:13:29 要は違いがよくわからないやつが結構あってその他でもその二つがあっ

て、 

1:13:35 違う二つのサイトが違う場合は色を塗ってあるんだけど、同じところは

色塗ってないとかってなってると。 

1:13:42 これ 3 で比較してるんで、そうすると、三つとも色を塗ってもらわない

と、 

1:13:47 その比較が見にくいっていうのが、 

1:13:50 あるので、次を作成採泥アノリバイスされるときはその、 

1:13:55 比較対象 3 プラントであれば 3 プラント分色を塗るようにしていかない

と、ちょっと比較表が見にくいなと思うので、よろしくお願いします。 

1:14:04 はい。北海道電力の青木です。ちょっと 1 点確認させていただきたいん

ですがその場合、ぱっと見、色がすべてついてしまうんですけども、ど

こで差異があるかっていうのはこの横に差異理由のところで、括弧高浜

って書いてあるから高浜と違うんだねっていうふうに読むという理解で

よろしいでしょうか。そういう意味ではわかりました。 

1:14:28 すいません今アノミヤモトさんおっしゃっただけでですね、例えばその

色が違うパターンもありまして、 

1:14:36 泊と翁長を比較すると緑だけども、島根と比較すると赤になるとかって

いうパターンも実はあってですね。 

1:14:45 あ、すいませんこれ違う話なんですけど一般論と、一般的にっていう、

今回とは別な話なんですけども、 
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1:14:53 そういう場合ちょっと色が、なかなか難しい時もあってですね、一概に

全部同じ色っていうふうにはちょっとできないものあるっていうのをち

ょっとご承知おきいただきいただきたいなと。 

1:15:04 はい。 

1:15:05 すべて同じ同列で赤々ってなるわけではなくて、例えばこれ今赤です

と、 

1:15:12 理由は何でしたっけ。 

1:15:16 設計方針の相違で赤赤なんですけども、例えば記載が違うとかですね、

記載方針が違うっていう場合は緑とかっていうふうに使い分けてますん

で、 

1:15:26 そうなると同じような箇所なんですけども、場合によってはそこは緑泊

と比較すると緑、 

1:15:32 だけども同時に他のプラントと比較すると赤になるっていうパターン

も、 

1:15:35 所々あると思いますんでその都度、三木いただければと思いますけれど

も、ちょっとご承知おきいただきたいなというふうに思います。 

1:15:47 宮尾ですけど言われてることは何かわかったんですけど、 

1:15:50 あくまでもそれは横並びでよく見て、識別できるようにしてくれればそ

れでよくて、内容については差異のところに書いていただければよく

て、何色にするのがいいのかとか、 

1:16:02 別にそういうことにこだわってるわけではないので、それは識別できた

上で備考で説明を書いていただければ別に何色でも構わないと思ってま

すんで、よろしくお願いします。 

1:16:14 はい、承知しました。 

1:16:17 規制庁大塚です。すいません。ちょっと似たようなことなんですけど、 

1:16:22 7 ページの、今日ちょっと話題に上がったところでＢポツの（エ）の、 

1:16:27 個人冷却性が厳しくなるっていう言いぶりが、他のブランドと微妙に変

わってるところなんですけど、 

1:16:35 こういった何か日本語の 

1:16:37 違いっていうのは、色を塗らないっていう整理なんでしょうか。 

1:16:42 はい。北海道電力の大木です。基本的には色を塗ってるんですけど申し

訳ございませんここはちょっと抜けてしまっているのか、正直意味とし

ては変わらないと判断して、黒にしたかちょっとすいません、ちょっと

作成したものが、 
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1:16:57 過去なのでちょっとなんですけどはい、当然ながら差異があるところは

識別していきたいと思ってます。以上です。 

1:17:04 規制庁大塚です。承知しました。そうするともう 1 点、もう 1ヶ所、13

ページの、 

1:17:10 上から 3行目のところで、 

1:17:13 1 次冷却材温度の前に実際のっていうのが多い。 

1:17:19 には入ってるんですけど、泊と高浜には入ってないんで、多分ここも大

いに色を塗るべきかなと思うんですけど。 

1:17:28 はい、北海道電力の大木です。申し訳ございません緑にしたいと思いま

す。 

1:17:32 規制庁大塚です。はい。で、上の凡例にもですね記載表現は緑にするこ

とになってますので、 

1:17:39 そういったところもできれば色をつけていただいた方が見やすいかなと

思います。 

1:17:45 この条文だけじゃなくてＤＢも含めて他の 

1:17:48 条文も同じように直していただければ助かります。以上です。 

1:17:53 はい、かしこまりました。 

1:17:57 すいません規制庁からいいですちょっと聞き、ちょっと質問だけなんで

すけど。 

1:18:03 結構説明の中で、言い方を参考にしてるとか差異の説明とこの言い方、

格好で入ってあったりとかって、伊方と比較するっていう手もあったか

と思うんですけどこれは、 

1:18:15 泊の申請書を作成する時点で先行している高浜 34 を 3、参考に、 

1:18:22 作ったっていうような経緯があってということなんで、 

1:18:27 はい。北海道電力の青木です。片桐さんおっしゃる通りでしてもともと

仙台が当然最初に先行して高浜 34というところで泊は高間ベースに作

ったんですけどその際に、その後、伊方が出てきたために、 

1:18:42 完全に肩に乗り換えるっていうことではなくて、高浜あくまでさ、高浜

34 号をベースに、伊方の良いところを取り込んでいこうという形で作成

しました。以上です。 

1:18:52 規制庁勝です設計としての言い方の方が近いのかなとは思うんでちょっ

と備考の多分記載の工夫みたいなところで、うまく対応していただけれ

ばと思いますんでよろしくお願いします。 

1:19:11 これ記載ぶりだけの話なんだけど、 

1:19:14 もともと、ちょっと私、我々聞いてたまでも含めて聞いてるのは、 
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1:19:19 まず最新のＢＷに合わせますよという前提があってそれは当然ＢＷとプ

ラント形が違うので、当然大井の最新のＰのプラントでる大井に合わせ

ましょう。 

1:19:31 だから、感覚としてはまず大井のレベルまでまず持ってきてるっていう

認識ではいるんだけど、 

1:19:38 今説明が受けたら、大井ではなくて、高浜に合わしてプラスあるＹ型の

状態で持ってきてると。 

1:19:47 それをプラスして大井を取り込んでいる、要はその 

1:19:54 はい。北海道電力のがちょっと説明が足りなくて申しわけない 2016 年

当時はそういう形で作っていましたアノカタギリさんに示させていただ

いた通りですねその当時はそういう形で作りまして今回はさらに横に並

べまして、大飯も見た上で、大飯も取り込んだ形で泊 3 号機作っており

ます。以上です。 

1:20:16 私ちょっと気にしてたなあ、一体何に合わせていこうとしてるかってい

うのだけ決めとかないと。 

1:20:23 この条文は、 

1:20:25 大いに合わせました。この条文は、当然設備が違うので、 

1:20:31 翁長成島で、ＢＷＲプラントに合わせました。 

1:20:35 んならまだいいんだけどＤＢの方でここは試運アノ女川にお会いしまし

たこれは大いに合わせましたって結局バラバラの形になって、 

1:20:45 しまわないように注意してくださいしか言いようがないんだけど、今だ

から言ってるように、所々言い方が入ってきたりなんかしてるんだけ

ど、結局、 

1:20:54 泊としては今、大方針として何合わそうとしてるっていうふうに整理し

てるそれは、 

1:21:02 条文ごとに違うってことなんですか、どうなんすか。 

1:21:10 はい今北海道シバタです今宮尾さんに指摘していただいた通り高止まり

の作りとしては、もともと高浜と比較してそれ以降どんどんこう、 

1:21:22 審査が進んでいったので、アオキの言った通り良いところを取り込んで

いこうということで並べてみていいところ取り込むということで、どこ

かに完全に合わせ込むというふうなことをしてきてないというのが実態

でございます。 

1:21:35 ただいまの審査の効率化の観点で最後いっぱいあってそれを確認してい

くっていうのも、非効率というふうな観点でコメントしていただいてる

と認識してるんで、その辺りはちょっと我々としても 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:21:47 有効性評価の資料については、方針についてこういった方針っていうの

を提示した上で 

1:21:53 少し軌道修正しなければいいんじゃないかなというふうに考えてござい

ますんでそのあたりちょっと、また方針を提示させていただきたいと思

います。 

1:22:06 規制庁秋本ですそれでやっぱりだから有効性評価だけじゃなくて、結

局、他のものも一緒だと思うんで、あんまり有効性評価だけは違うもの

にならないようにしていただきたいい。 

1:22:18 ところですので、その観点も含めて考えていただければなあというとこ

ろですね。 

1:22:25 はい。その他、よろしいですか。 

1:22:28 はい。 

1:22:29 少し時間が経ってますがもうちょっとですので、すぐ 

1:22:35 やっていきたいと思いますすいません 22ページの図表集のところです

けど、 

1:22:40 22 ページは、多分 

1:22:45 ご認識されているとは思うんですけど、 

1:22:49 宇佐で見てたところ、ｖｉｖｏⅡところがー補助給水連動補助電動補助

給水ポンプっていうのが、 

1:22:59 数を高まって泊ないのは何か理由があるんでしたっけ。 

1:23:12 はい、北海道電力の青木です。 

1:23:15 すいませんちょっと過去の経緯もう一度確認したいなと思うんですけれ

ども、 

1:23:21 有効性評価上期待しないものを書かないとかですねちょっとすみませ

ん、準備だけ文字づらが出てくるんですけど準備だけするっていうよう

なものは書かないとかちょっとアノしたルールありますので、もう一度

整理させ提示させていただきたいと思います。以上です。 

1:23:36 規制庁秋本です少なくともその左の手順の中には、電動補助給水ポン

プ、 

1:23:45 でも回復操作とかでもそれは有効性評価上期待しないって、括弧しちゃ

えばいいだけの話だと思うんで、 

1:23:53 ちょっとルール、 

1:23:54 再確認しつつ、この何ていうんでしょう今ちょっと気になったのはその

レベルで見てくれてるかなっていうところが、安孫子宇井ん見るだけだ

と、差異は。 
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1:24:08 何ていうかね名称が異なるで書いて、 

1:24:11 いただいてるんですけど、実際中身でいくとちょっと違ってたりするこ

とがあるので、 

1:24:18 そういった観点で、 

1:24:20 少し細かめに見てってもらうと、ｃポツのところ、もう種々、主蒸気逃

し弁が入ってたり、 

1:24:31 して泊なかったりするんで、 

1:24:34 そういったところもう何ていうんでしょう、我々審査官はちょっと気に

なるポイントではあるので、 

1:24:41 備考に書けるんだったら書いてもらってもいいですし、 

1:24:47 ていうよりはそうですね読んでわかる資料になってた方が、お互い楽だ

と思うんで、書き込めるんだったら書いて、梅内はって違うんですって

言ってくれればいいのでは、 

1:24:59 はい。北海道電力の大木です。おっしゃる通りだと思いますのでその方

向で、資料を修正したいと思います。 

1:25:06 規制庁秋本ですそうしましたら、23 ページは特段なく、24 ページで聞

いておきたかったのが、初期条件のところの、 

1:25:17 ＳＧの 2、二次側保有水量の括弧書記っていうのが泊だけないのは、何

か理由があるんでしたっけ。 

1:25:29 はい。北海道電力の大木です。ここもですね 

1:25:35 添付書類に不確かさの、ご存じより一覧表がありましていろいろ初期条

件とか書いてそのうち主要なものをこちらに書くというルールだったと

記憶しておりますが改めてちょっとここに書かないのルール、 

1:25:49 確認して、記載を検討したいと思います。 

1:25:53 規制庁秋本です。わかりました。特に、 

1:25:57 こだわるポイントではないんだったら、書けばいいだけの話かなと思い

ます。はい。 

1:26:08 25 ページも、 

1:26:10 同じですね本文側の方が直れば、直れば通過本文の反映があれば、こっ

ちも反映してもらってと。 

1:26:18 26 ページの図については、今は特にないのでＳＢＯを見ながら、 

1:26:25 女川との反映だけですね。 

1:26:28 で、27 ページは、これは事象判定プロセスっていうのは、中身自体はも

う、 
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1:26:36 高浜とか大井は大きくしているけど、中身自体は変わらないっていう理

解でいいですかね。 

1:26:50 北海道電力古谷でございます。事象判定プロセ数については各社ほぼ変

わらないというふうに理解しておりますので、大きく変えたか、そこに

1 ページに収めたかっていうことで、 

1:27:04 考えてございます。以上です。規制庁秋本です私もその認識ででしたの

で、大丈夫かなと思って 29 ページは、 

1:27:16 これもまたちょっと見づらくてちょっと恐縮なんですけど、 

1:27:20 何かすみません、ぱっと見なんですけど。 

1:27:23 ※10 があるのとないのがあるなって思ったのがきっかけなんですけど。 

1:27:29 何か差分があるんでしたっけ。 

1:27:32 はな。北海道電力の大木です非常に解像度が悪くもし見づらい資料で申

し訳ございません改めて確認して、再分析した上で、必要により際の説

明を加えたいと思います。 

1:27:44 承知しました。よろしくお願いします。はい。 

1:28:01 規制庁秋本です。そしたら、あとは、31ページの、 

1:28:07 ところですが、 

1:28:10 31 ページは結構 

1:28:13 このシーケンスは、 

1:28:15 図が解析結果が少し違っているような感じなんで、少し細かめに見てた

んですけど、 

1:28:23 なあなあでいって 4 ずーの、 

1:28:29 本日ですね、4ズーＤ60分あたりのところで、急に落ちるところあるじ

ゃないですか。 

1:28:37 ここの変曲点っていうのワー 

1:28:40 何かあるんですか、その理由が。 

1:28:46 はい。北海道電力の青木です。この圧力の変動に関しては加圧機能状態

で決まってきまして気相放出なのか液相放出かってことでプラントバイ

プラントで若干の一次系の保有水量の違いとかですねポンプの注入特性

の違いとかで、 

1:29:03 差が出てくるものというふうに思ってますが基本的な強度については一

緒なのと、先ほどご説明した通りこのグラフですね、大井が 100240

分。 
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1:29:15 ともに 100 分、高浜が 12 時間ということで各社横軸、異なっておりま

すので、その辺りもちょっと見え方としては異なるように見える要因な

のかなというふうに思います。 

1:29:29 規制庁秋本です今の質問は、すいません。ご回答の中に盛り込まれてた

かもしれないけど 60 分時点で落ち込んでるところっていうのは、上の 

1:29:40 基層放出となる。 

1:29:42 ていうものが続いていいるっていう理解ですか。グッと何かガクンと落

ちるのは何か。 

1:29:50 挙動的に何かあったのかなって思っちゃうので。 

1:29:53 基本 

1:29:55 なんか全部理由を書くようにしてたじゃないですか。 

1:29:59 ちょっとこの、ここが、その上の矢印の基層放出となることでっていう

のと同じなのかを確認したい。すいません、北海道電力の阪本でござい

ますけれども、この辺局ではですね、 

1:30:13 下のグラフを見ていただけるとわかるかと思うんですけど、 

1:30:17 クオリティが 100％からこう二相流に映ってますよね。 

1:30:22 だから、 

1:30:24 急激に下がる前はですね気相のみが、常勤のみが出てたのが、今度行き

たいまじりで出るようになって急激に、 

1:30:33 開発期間の放出速度が早まることでがくんと下がるか。 

1:30:39 規制庁秋本です理解しました。そうするとする等はこの図の中に書き込

まなきゃいけないものになる。 

1:30:49 ていうことになりませんかね。 

1:30:52 はい北海道電力の大木です。今坂本が言った通りですね他の図でその辺

りの挙動が確認できるものがまた正直あるかなと思ってましてそれを一

つの図に全部押し込んでしまうと大事な、 

1:31:07 ポイントがちょっとわかりにくくなるっていう点もありまして、だけど

そこはご指摘いただいた。 

1:31:12 注目点なんだから、書き込むのはやぶさかじゃないんですが注目された

この点だけ書き込むということだからこういう議論の中で、何かこう、

ここはちょっと目指すよねっていうご指摘が、規制庁さん側からあれば

ねそこは別に、 

1:31:25 書き込むもんでもないでしょ。そうですねおっしゃる通りそこを否定す

るものでありますので全部の辞書に全然グラフに全部、結局は全部やる
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という中ではなくて、ここでっていうところはないっていうところは、

はい。 

1:31:39 かしこまりました。はい。ちょっとこれを追加させていただきます。 

1:31:44 規制庁秋本です。他のグラフ見ればわかるじゃないですかっていうとこ

ろは、確かに。 

1:31:50 あるっちゅうあるんですけど、基本段階なんですけど、見れば、 

1:31:56 基本変曲点ってわかるようになってないといけないはずなので、書いて

いただくことを検討してもらえばなと思います。 

1:32:12 あと、32、あ、ごめんなさいそういう意味では、すみません 31 ページ

のクオリティのその後 5図の方の、80 分ぐらいからガチャガチャすると

ころあるじゃないすか。これは、 

1:32:27 他の図とかでも何か見えたりするんですか。 

1:32:32 五井。 

1:32:34 クオリティーの、 

1:32:38 結局、わかんなければ書き込んで、今説明してもらわなくても大丈夫な

んで、こここういった、 

1:32:46 ところが変曲点となりたり、 

1:32:50 なんすかね。なんか共同が動いてるところっていうのは、書いといても

らわないとまたいちいち聞かなきゃいけなくなっちゃうので、 

1:32:59 はい。そこは検討していただければなと思うんですけど。はい。北海道

電力の青木です。かしこまりました。ちなみにこの 80 分のところです

ね次の 34ページ。 

1:33:10 の下のグラフですけども、加圧器逃がし弁安全弁流量の推移ということ

で破線で加圧器逃がし弁の挙動を示しておりますがちょうどこの辺りに

加圧器逃がし弁が 

1:33:21 上下に開閉を繰り返しているといいますか、それに伴って加圧器上部の

クオリティも変動してるものと思われます。確認して、記載を追加した

いと思います。以上です。 

1:33:34 規制庁秋本です。わかりました。書けるところはちょっとどんどんどん

どん書き込んでもらいたいなと思いますので、よろしくお願いします。 

1:33:45 で、32 ページのところもう、 

1:33:51 これはちょっと微妙なのかもしれないすけど加圧器水位も、 

1:33:57 80 分ぐらいでぐっとまた減ってっていうところがあるんでこれも何か開

いて、 
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1:34:05 出てってるっていうことだなあっていう感じがわからなくもないんです

けど、できるだけ、 

1:34:14 質問が出ないように、書き込んでるところは書いて、 

1:34:18 言っていただけますかね。はい。この点とか、 

1:34:22 33 ページですと、 

1:34:25 33 ページもちょっと何か、 

1:34:31 他社が書いてたから気になっただけかもしんないすけど。 

1:34:37 はい。 

1:34:41 34 ページは、 

1:34:45 あそこ、これはもうすごく細かいところなんですけど、10図は、一次系

注入流量と注水流量ってあって、 

1:34:53 何かこだわりがあったりしますか。 

1:35:02 北海道電力古谷でございます。注入注水という言葉なんですけどもＳＡ

のその技術的能力側でも注水という言葉に統一してるところもありまし

て、 

1:35:14 そういう言葉の使い方もちょっと含めてちょっと整理をさせていただく

ことになるのかなというふうに考えます。以上です。 

1:35:23 失礼しました。ありがとうございますそしたら、その際の説明のところ

で泊ではＲＣＳ圧力の上昇時の注入流量が、 

1:35:35 注入流量の落ち込みが大きいって書いてあるじゃないですか。 

1:35:39 これもう、 

1:35:40 理由は何なのって聞かれたら、何かあれですか。 

1:35:46 注入特性とか、何ですかね。 

1:35:50 要は、 

1:35:52 その事実を書き込まれてさんじゃなんでっていうところに該当があるか

どうかなんですけど。 

1:36:00 はい。北海道電力の青木です。ちょっと他のグラフ等を見てもう一度分

析したいと思いますけどただ単に事実を書くだけではなくて、なぜこの

差異が生じたのかというところをわかるように、差異の理由、充実した

いと思います。以上です。承知しました。 

1:36:16 今の件とかもう他のシーケンスとかでもし我々ヒアリング前とかで見れ

るところがあったら 

1:36:23 事業者の方でちょっとす、追記はちょっと検討するようにしてください

と。 

1:36:29 はい。 
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1:36:37 どう、大丈夫。 

1:36:41 ちなみに、 

1:36:43 伊井委員ですけど多分いらないのかもしれないすけど 11 図の加圧器逃

し弁のところだと。 

1:36:51 書く必要あるかなとはちょっと、すいません個人的な感想あんま言うも

んじゃないと思うんですけど 8 図のところ、高浜のほうだと作動圧力書

いてあって、 

1:37:03 いいですかね。 

1:37:06 そっか、加圧器安全弁は作動しないんですね。 

1:37:11 そっか。だから、作動圧力は書いてないってことですね。なるほど。ご

めんなさい。今、理解しました。 

1:37:19 はいはい。 

1:37:21 それすいません、右の差異の説明のところすみません白湯蓄圧、最後の

三、四行目か蓄圧タンク保持圧力まで低下しないって書いてあるところ

は、 

1:37:32 これ幾つなのかなっていうのが、 

1:37:35 わかるようにして欲しいなっていう感じなんですけど、いかがですか。

はい。北海道電力の下水本蓄圧注入が入る事象に関しては 4.4ＭＰａっ

てことで書いてるんですが、この事象はちょっと入らなかったがために

記載はちょっと抜けてたのかもしれませんわかるように、 

1:37:53 書きたいと思いますが泊を共通的にＡと呼んで何かすいません、4.0Ｍ

Ｐａでございます。以上です。規制庁脇本です。ちょっとじゃあ書き込

んで、ちょっとぱっと見たときに、以下幾つなんだって言って見れるよ

うにしといていただければと思います。はい。 

1:38:09 そんなところですかね。 

1:38:14 15、すいません。す 36ページの 15 図も、 

1:38:22 別に大井が書いてないから、 

1:38:25 いいすかね。 

1:38:28 ちょっと事業者の方で書く必要があれば何か作動圧とかも、 

1:38:35 書く必要がないっていうことだったら書かなくてもいいですけど、 

1:38:38 はい。北海道電力の大木でございます。この部分はですね添付書類 10

になるところでして、可能であればマスキングとなるようなものは書か

ないほうがいいだろうというふうに考えております。 

1:39:00 規制庁秋本です。 

1:39:02 あとはですねえ、すごい細かいところなんですけど、 
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1:39:10 そこ、18図、 

1:39:13 泊の 18 図ですと、 

1:39:18 用語の使い方だけですね高圧注水流量のところだけ水になるなあとか、 

1:39:25 いうのもなんか見てて、気になる。 

1:39:29 ちゃうので、その何ていうんでしょう 

1:39:32 別に、 

1:39:33 一緒でいいんだったら一緒でもいいし、 

1:39:36 いうところですね。はい先ほどの北海道電力の大木です。先ほどの注入

ＩＩ注水に合わせてもう一つ、一通り、もう一度チェックして合わせら

れる範囲で合わせたいと思って思います。以上です。 

1:39:47 規制庁アキモトです。で、39 ページは、 

1:39:52 単純でちょっと定量的な数字は入れて欲しいなと思うので 20 図のとこ

ろも、ピコッて上がっているところが一時的に上昇するっていうところ

なんすけどこれ幾つなのかなっていう。 

1:40:05 いうのが、大井だとわかるようになってて、 

1:40:09 宇野で同じように、ピーク値に近いところ、ピークでもないのか。 

1:40:16 ちょっと出てるところは、定量的にここも大事なポイントなので、書い

てください。 

1:40:22 はい。北海道電力の青木です。先ほど本文でも表初期値てあど、同程度

とかいう記載もありましたので 

1:40:31 本部に合わせる形で、具体的な数字を書く方向で検討したいと思いま

す。以上です。 

1:40:47 規制庁秋本です。といった感じでですね相撲 

1:40:53 他社がかい。 

1:40:56 いないからいいっていうような感じじゃなくて、できるだけ説明性は上

げてって欲しいと思うので、何か気づいた変曲点とかがあれば、追記を

しておいてください。 

1:41:07 はい、じゃあ、二次系除熱の。 

1:41:11 本体は本体というかこれは終わったんですけど何か他ありますか、図表

集。 

1:41:21 北海道電力古谷でございます。すいません私の説明で 1 件だけ訂正させ

ていただきたいところがありまして、 

1:41:30 大井さんのですね電動主給水ポンプ等、中圧ポンプっていうポンプの使

い方の説明をした時にですね、 

1:41:39 我々と同じように主給水ポンプが使えなかったら、 
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1:41:44 中圧ポンプを使うって私説明したんですけども大井さんの技術的能力の

資料見ましたら、並行で準備されるような手順になってございましたの

で、 

1:41:55 どちらにしても他社さんのその手順と、その有効性評価のまとめ書の記

載も含めて確認をして、どのような記載が正しいのかというのを考えな

がら反映していきたいなというふうに思います以上です。 

1:42:16 規制庁秋本ですそしたらですね、あとは見てないのが、添ぷーになるか

なと思うんですけど、全部もう、多分ちょっと、 

1:42:26 これから比較表とか作っていただければ、もう質問とかを出ずに、 

1:42:32 終わるかなと思うんですけど、少し、 

1:42:36 各シーケンスで気になってるところは、聞こうかなと思っている感じ

で。 

1:42:45 菅生。 

1:42:47 二次系除熱の添付はそんなに、 

1:42:50 ないですね。 

1:42:52 すごい細かいことだけなんですけど、 

1:42:55 添付の 7－1－1－12 の燃料評価、 

1:43:01 12 の燃料評価でこれ別に見てもらわなくてもいいんですけど 

1:43:06 Ｌ、 

1:43:07 Ｆ－自体が、何ですかねイタリック。 

1:43:11 じゃなくて何か、 

1:43:13 なんすかね。 

1:43:14 普通のＬ1 引きたいかどうかのエリアに何か直してたりしてたんじゃな

いかなと思うので、 

1:43:21 各資料なんかポリシー持ってやってくれればそれでいいので、はい。 

1:43:32 規制庁の木本ですちょっとまだ、もう 2時間ぐらいだったら休憩しよう

かなと思っているのですけど、ちょっと続いて、ＳＢＯの比較表もやり

たいと思うんですが、よろしいですか。 

1:43:49 結局今、 

1:43:51 流してやったところのポイントと、あとは、 

1:43:56 ＳＢＯで見る尾長ガーンとの記載。 

1:44:00 が、中心になるかなと思ってますと。 

1:44:11 て、 

1:44:12 あれですね、この 

1:44:16 ＳＢＯの方のステータスの 
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1:44:21 何時この添付添付のやつってお持ちですか。 

1:44:27 添付のやつですね作成状況か。 

1:44:35 それですはい。それで小野里の日、添付の比較をしてくれていて、 

1:44:45 ＲＣＩＣのところがまず、テンプの女川の 2312 ですね、があって、 

1:44:53 ＢＷＲこの設備のためまとめ資料は不要と判断したっていうところなん

ですけどこれは別に作って欲しいとかではなくて、似たような機器はな

いっていう。 

1:45:05 理解でいいですかね。 

1:45:09 はい。北海道電力の青木です。正直似たような機器といいますとタービ

ン動補助給水ポンプというのがＰＷＲにありまして、蒸気で駆動する補

助給水ポンプが、 

1:45:23 外アノに多様な機器と言えば 2 台の機器になると思います。 

1:45:27 何かそういった何か、 

1:45:30 素人質問が来たときに返せるようにしておきたいなとは、 

1:45:35 で、 

1:45:37 ＲＣＩＣは、Ｂ固有っていうのはそりゃそうですよねとは思うんですけ

ど、 

1:45:45 同じ観点で作んなくていいんでしたっけっていうことを言われないよう

に、もう少しここで理由って、 

1:45:53 ないんですかね。 

1:45:57 はい。北海道電力の青木です。はい、おっしゃること理解しました。た

だ単に設備が違うからっていうよりは泊だと、みたいな設備があるんだ

けれどもこういう理由で作成は不要とかですねもうちょっと詳細に 

1:46:12 理由を書き記載追加したいと思います。以上です。 

1:46:16 規制庁秋本です記載だけなんですけど、そういったちょっと工夫をしと

いてもらいたいなというところですね。で、 

1:46:24 ＳＲＶんに関してはＢこういう確かにそうですけど、解析と実態と異な

る。 

1:46:34 違い、何ですかね、解析と実態の違いっていうのを、 

1:46:39 やっているのが、Ｂがそういう整理をしているので、実態と異なること

は、 

1:46:45 ないんか、加圧器逃し弁とか、 

1:46:50 ですかねちょっと何か実態と異なることはないのかどうかっていう。 

1:46:54 観点ではいかがですか。 
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1:46:56 はい。北海道電力の青木です。ただ単に表題だけではなくて中身を見て

一応この作成用不要判断したつもりですけれども、今改めてちょっとこ

の資料作成した方がですね、正直、ちょっと、 

1:47:10 昔になりまして、もう一度中身を確認した上で 

1:47:14 そうですねタイトル上からは解析と実態の違い及びその影響についてと

いうことで下は逃がし安全弁にかかわらず、何か同じようなものが書け

ないかどうか、もう一度ちょっと確認したいなと思います。以上です。

規制庁アキモトして 

1:47:28 逃がし安全弁っていうか、何ていうか、Ｐの設備に置いて、同じような

観点でっていうことで見てくれればいいかなと思うんでその見た結果

は、文字にしておいていただければ我々読みますので、 

1:47:42 はい。 

1:47:43 ていうところですと、 

1:47:51 そうっすね再循環ポンプのリークっていうのも、同じかなと思うので、 

1:47:57 同等なものが作る必要があるんだったら作るし、作んなくていいんだっ

たらちゃんと理由を書くと。 

1:48:03 いうところですかね。はい。 

1:48:13 後は 

1:48:14 すいませんちょっと 1点、今の部分ですけれども、北海道電力の大木で

す。原子炉再循環ポンプＢＷＲで言うアノポンプに該当するのが、ＰＷ

Ｒでいうと、ＲＣＰと言われる一次冷却材ポンプでして、 

1:48:28 それのリークについては、泊の添付資料の 7.1．2． 

1:48:35 10 ですかね、にリーク量の根拠等を記した資料があります。もう一度ち

ょっと中身見て対応するんじゃないかなとちょっと今表だけ見て思いま

したのでもう一度改めて確認したいと思います。以上です。規制庁アキ

モトです。確かにそうですね。なので、あれかな。これ見てて、横に並

べればいいじゃんてちょっと思った。 

1:48:53 だけなんですけど。はい。だから、何か、Ｂ固有だけだって、設備的に

はもう違うのはもちろんわかってはいるので、同じ内容が、 

1:49:03 同じものが入ってるかどうかっていう観点でも、見ていただいてると思

うので、それをちょっと表していただければなというところです。 

1:49:11 で、結局ですねそこは、 

1:49:15 草野 

1:49:16 で添付し、右の方の列の上ですけど、添付資料は対策の有効性を確認す

るための補足的な内容を記載したものであるため、 
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1:49:27 比較表を作成しないっていう、そういう文言がまあいろいろ出てくるは

出てくるんですけど、結局何か内容的に充足してるのかとか、そういっ

た観点が、 

1:49:38 重要なので、 

1:49:40 補足的な内容を記載しているから、比較表を作成してないってそれって

あんまり理由になっていないんで、ちょっとここは 

1:49:52 表現だけではなくて、 

1:49:54 だったらもう、なんすかね、比較表作っちゃえばいいだけの話だと思う

んで、どっちが簡単かっていうだけですね。はい。 

1:50:07 はい。北海道電力の和気です。やはり正直女川さんと、ＢＷＲとちょっ

とＰＷＲで比較表まで作るとやはりちょっと、 

1:50:17 何、何を比較したかよくわからないような状況にもなってますのでこう

いう形で刑務所については整理させていただいてますがＰＷＲとの比較

については、先ほど一番初めにお話があった通りやはり比較表があった

方が、 

1:50:29 確認もしやすいですし我々も、何か気づきがあるかも改めてあるかもし

れませんので、作成する方向で検討したいと思います。以上です。 

1:50:39 はい。規制庁の木本です。それで、 

1:50:45 当然説明させて、 

1:50:47 次のページの方は、 

1:50:50 あれなんですよね 

1:50:53 シーケンスＴＢＵＴＤＴＢＰはＢといううん。確かにそうだねって思う

んですけど、これ今後ちょっと、 

1:51:02 そうですね、はい。はい。はい、そのようにしていただければと思いま

すで、別にあれなんです同じものを作ってるっていうんだったらもう

正々堂々と書けばいいだけの話なんで。はい。に多様な作ってますよっ

て。 

1:51:15 宣言しちゃえばいいので、 

1:51:17 はい、というところですと。 

1:51:20 ということで比較表の作成範囲っていうこの表も、少しいう言葉が変わ

ってくるかなと思うので、これも、 

1:51:29 精査していただければなと思います。 

1:51:32 はい。実際の中身の比較表に入ってくと、 

1:51:38 ここ、いいですね取りまとめた資料は特段コメントはないので、 
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1:51:47 すいませんそことも取りまとめた資料の 3 番、ＳａａＳ3ページです

ね。 

1:51:53 で、2－4の主な差異で、ＲＣＰシール部からの漏えい率で、これが最後

理由が、 

1:52:02 泊で国内実機評価に基づく値を使用しているっていうことなんですけ

ど、これはあれですか 

1:52:10 他社なんか先行で、同じのってあったりしますか。 

1:52:14 はい。北海道電力の青木です。三菱製のＲＣＰを用いているのは、逆に

言いますと大井と高浜以外すべて、三菱製のものになっておりまして、

逆に言うとちょっと特殊なのが大井高浜になっているということになり

ます。 

1:52:28 わかりました。 

1:52:29 はい、規制庁アキモトわかりましたすみませんあまり詳しくなかったの

で、ありがとうございます。 

1:52:37 そうしましたら、 

1:52:39 今の取りまとめた資料まではよろしいですか。 

1:52:43 はい、じゃあ、中身入っていただいて、 

1:52:48 7 ページは別にあれなんですけど、 

1:52:55 そうですね。これからはあれなんで女川との比較で、皆さんにちょっと

こういった観点で見ていって欲しいなっていう感じで。 

1:53:06 お伝えするかもしれないんですけど、2ページのところ、 

1:53:11 比較はしてないからっていうところではあると思うんですけど、 

1:53:17 このため、期待することが考えられるっていうこれ、構文ですよね 

1:53:24 言い回し。 

1:53:26 の観点なんで、結局だろかた日寄ってその設備が違うとかもちろん違く

ていいんですけど、その説明ロジックみたいなのは合わせる。 

1:53:37 室、合わせた方が最新の時、審査実績の取り込みになっていることにな

るので、 

1:53:44 そこも、こういったところもご検討いただけますかね。 

1:53:50 はい。北海道電力の青木です。今秋本さんがおっしゃった部分は我々も

ですね、認識しておりましてＢ、Ｄの審査を踏まえまして、改めて女川

とのそういう差異をチェックします。 

1:54:05 今おっしゃったところは前のパラグラフの本事故シーケンスグループは

っていうところからですね、女川が炉心損傷防止、 
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1:54:12 にかかわらずですね、他のＣＶ破損防止とか想定事故を含めて、事故シ

ーケンスグループ（2）のロ、事故シーケンスグループの特徴及び炉心

損傷防止対策の基本的な考え方で記載してる 

1:54:25 言い回しになっております。ですので泊でも、二次系除熱なんかは翁長

横に並んでませんけども、同じように、こういう記載、できるんじゃな

いかなというふうに考えておりまして、そういう観点で今有効性評価全

般ちょっと見なおしているところでございます。以上です。 

1:54:40 検討してるというすいません具体的なまだまだつくれてないんですけど

もそういう目で見て、検討してるという状況でございます。 

1:55:04 規制庁アキモトです 

1:55:06 今進ん今のご回答の通り進んでいけば我々審査官と認識のずれっていう

のがなくなっていくと思うので、 

1:55:16 薄っと努力というか、ちょっと、 

1:55:22 作業かかってしまうところがあるかもしれないんですけど、 

1:55:27 もはや、 

1:55:28 やるだけかなあとは、 

1:55:31 思って。 

1:55:32 出ますと、っていうのは言葉遣いとかだけなんで、 

1:55:37 結局Ｂ網んこだわって作って、 

1:55:41 岩井いたんですけど、 

1:55:46 合わせられないことはないっていうことなんだと思うんですね。で、ち

ょっとここで気になっているところはありますアノちょっと以降お伝え

したかったのは泊Ｐなんですけど、長期的には、ごめんなさい、2 ペー

ジですね。 

1:56:01 2 ページで長期的にはっていう言葉なんですけど、これってあれなんで

すＢの審査の時に少し引っかかって、 

1:56:10 安間書記を使ってはいるんですけど長期って何か、じゃあ長期ってなん

だよっていうことにちょっと答えられなくて、 

1:56:18 結局、Ｂは安定状態 2、何でしたっけ、安定状態に向けた対策みたいな 

1:56:28 へえ。 

1:56:33 どうでしたっけ。 

1:56:37 3 ページの方。うん。 

1:56:39 3、 

1:56:41 はい。 

1:56:42 うん。 
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1:56:43 そうですねそんな安定状態に向けた対策としてっていうふうにちょっと

整理をしているので、 

1:56:51 最新の審査実績に合わせるっていう観点だと、こっちの。 

1:56:55 方にどうしてもなるかなとさらに言うとうそのｐたって、別に変わりは

ないですよね。 

1:57:04 ということ 

1:57:09 その整理は、 

1:57:10 できそうですか。 

1:57:12 はい。北海道電力の青木です。今おっしゃった部分ですけども、泊でい

うと 2 ページの下、2行目からが該当するかなと思って当初は、同等の

ことが書いてあるだろうということで、反映はしなかったんですけども

最近の 

1:57:26 審査実績を踏まえまして、 

1:57:30 女川の、3 ページでいう上から 4行目の文章と、泊の 2 ページ目の下か

ら 2 行目のまたの文章が同じような形で書けるように、書けるんじゃな

いかなというふうに、今我々見てるところでした。以上です。 

1:57:43 規制庁秋本です。承知しました。 

1:57:46 では、そのように進めていただければ。 

1:57:50 よろしいかと思われます。 

1:57:55 へえ。 

1:57:56 あとは細かい話なのｄすけど、例えば 3ページの、 

1:58:03 これらの対策だとか、多分比較していけば、当然差が見えてきてで、 

1:58:12 これって別に何か、 

1:58:15 こだわりはないところであれば、操作手順だとか操作手順、操作値で変

えるしか。 

1:58:23 ないのかなっていう感じですかね。 

1:58:30 ちなみにこれはあれなのかなちょっと、可搬型タンクローリーって書い

てくれてる 3 ページの下の方の可搬型タンクローリーは、麻生なんです

がちょっとこれ気になって、 

1:58:42 だというか教えてほしかっただけなんですけどこれ、可搬型タンクロー

リーだけ参集要員に期待してるじゃないですか。これ、この 

1:58:50 お 2 人だけなんですが、 

1:58:53 どうしても外からの人がいいっていう戦略なんですか。 

1:58:59 北海道電力古谷でございます。殊、全交流電源喪失通で、その燃料補給

が必要になる手段については、 
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1:59:11 常設の代替電源の代替非常用発電機という、代替の交流電源設備になる

んですけども、こちらに燃料補給するのが一番、 

1:59:23 最も早く必要になります。それもですね、事象発生から 3時間後に 

1:59:34 参集要員を確保する、 

1:59:38 ことにしておりまして、それで参集要員で十分時間が確保できて間に合

う。 

1:59:46 ことを確認してございますのでここの二名は参集要員というふうにして

おります。技術的能力の方でご説明していくことなのかなというふうに

理解しております。以上です。 

1:59:58 規制庁の木本ですその通りで大丈夫ですと。で、別に駄目ってわけでは

ないので採集して、対応しますっていうのも柏崎でも、確かやってたと

思うんで。はい、わかりました。 

2:00:13 ええ。 

2:00:16 等は、 

2:00:20 4 ページは、 

2:00:27 4 ページの下の差分ですかね。泊は常用母線っていう、電源電圧低でも

起動する場合があるため等と記載で、 

2:00:40 これってあれなんすかね。何でこんな設計にしてんのかっていうのがあ

って、 

2:00:46 あります。何か、大井高間。 

2:00:49 だけなのかもしれないですけど、 

2:01:11 今、わからなければ書き込んでくれればそれでいいのでは、 

2:01:16 すみません。了解いたしました。 

2:01:28 北電シバタですここでも書いてある通り事がついてるっていうのは、そ

の他の事象でもあるんでより正確に書いたっていうふうになると、他社

と状況が違わないけれども、 

2:01:39 よりベターな色彩として採用してる可能性があるんで、その場合は、そ

の旨をご説明させていただきたいと思います。 

2:01:48 はい。規制庁秋本です。わかりました説明していただければと思いま

す。 

2:01:57 は、5 ページのところの最ワー、 

2:02:01 青字ですけど、 

2:02:06 この準備操作が勝講師過温破損シナリオで実施するから泊本部長で記載

しないってことなんですけどこれ別に、 
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2:02:16 他の他社と何かあんまり変わりがないような気がして、何、何か、何の

ポリシーなんだろうとちょっと思ったんですが、何かあれ、どうしても

書かない理由があったりするんですか。 

2:02:29 はい。北海道電力の青木です。ちょっと確認させてください。より適切

に書くのであればこの、うん。炉心損傷防止、 

2:02:40 運転中のＳＢＯの事象に関しては、本当にこれは不要だから、書かない

で、ＣＶ破損の方の緩和層の方、防止に使用するもんのためそちらで記

載したってことだと思うんですけども。 

2:02:53 もう一度すいません確認させてください。 

2:02:57 規制庁秋本です大分古く作られたって、と思うんでちょっと何か、しょ

うがないかなとは思いつつ、こういったところも何ていうんでしょう。

細かいところ多分、 

2:03:08 質問されちゃうので、可能だったらもう書き込む大根じゃでも構わない

ので、はい、お願いしますと。 

2:03:18 ええ。 

2:03:31 この 5 ページの赤字の大井高浜ですけど、 

2:03:35 青井たかもしれないすよね手順もそうです。宗井手。 

2:03:39 補給水ピットから始まるくだりで、 

2:03:42 可搬型大型送水ポンプ車にて補助給水ピット液雨水する。 

2:03:50 あれなんですよねこれはだから、泊の線、単純な戦略の違いっていう感

じですかね。それかもしくは先行でやってるんだったら、 

2:04:00 潜航なんですっていう書き方もあり得るかなと思うんですけど先行の記

載と一緒っていうか行くのもあり得るかなと思うんですけど、何か理由

でありますか。 

2:04:14 はい。北海道電力の和気です。申し訳ありませんもう 1 度確認させてく

ださい。はい、わかりました。 

2:04:21 次のページ 6 ページですけど、 

2:04:25 これもまた先ほどちょっと、 

2:04:28 内野審査官からもあった緑色の話なんですけど、 

2:04:36 補助給水流量、 

2:04:38 でしたっけ。 

2:04:39 違う。これはあれなのか。 

2:04:41 でもそうですね。だから 
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2:04:44 緑にしてんだったら緑にしなきゃいけないのかなあっていうところが統

一できてなかったりするので、何ていうんでしょうこれってもしかした

ら、 

2:04:52 チェック。 

2:04:54 の仕方 2原因あったりしませんか。何か担当任せになっちゃって、 

2:05:00 担当者はもちろん頑張って作っていらっしゃると思うんですけど、チェ

ック、ちゃんとして、 

2:05:06 出してくれているのかどうかが、 

2:05:08 微妙だなって思っていてこれ、こんなの、あれですよね。見れば誰で

も。 

2:05:16 なんか、うんって。 

2:05:17 思うところなんで、チェックの体制って、大丈夫ですか。 

2:05:27 はい担当が作ったものを、再度確認してるんですけども、こういったも

のがあるっていうのが、今確認されてますんで再度しっかりチェックし

て、 

2:05:37 確認させていただきたいと思います。 

2:05:40 んで間可能な限りこの比較表もやっぱり、ある程度の品質が担保されて

ないといけないと思うんで、ルールに従って作るんだったらそれでも、 

2:05:52 その通りやっていただければなと思うんですけど、あとはここで、さっ

きもちょっと聞き逃しちゃったんですけど、流量計指示とか、 

2:06:01 先行っていうか関電なのかが書いてあるじゃないすか。ｋ入れる入れな

いもんの話って、泊は入れない方向で整理をした 

2:06:12 これって、別に何かなんかのポリシーですか。Ｂも。 

2:06:18 ちょっと忘れちゃったんですけど、 

2:06:20 はい。北海道電力のアオキですちょっとうろ覚えな部分があるけど泊宗

理事の関係で、リュ 

2:06:26 画面で確認する関係上系をすべて除いたというふうに記憶しております

けど何かフォローありますか。 

2:06:46 規制庁アキモトですわかりました。 

2:06:49 あとは、まず、またこれもすごいこのＳＦのところで封水戻り隔離弁。 

2:06:58 でもこれはあれなんすけど設備名称、 

2:07:01 んですね、わかりました。 

2:07:04 はい。 

2:07:11 えっと 7ページのところ行っていただくと。 

2:07:20 マイク、 
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2:07:22 7 ページはあれですね多いが、のちょっと上ですけど添付資料二つある

じゃないですか。 

2:07:31 泊は一つデータ化も一つだなあって思ってたんですけどここは点灯資料

なんか二つある理由とかって、 

2:07:39 見てますか。はい。北海道電力の大木です。基本的にそういうものは記

載してるんですけどすみませんこれはちょっと抜けておりました別途ス

テータ整理表ですか。先ほど見た女川と比較したものですがそれとの大

井との比較も作っておりまして、しっかりフォローできてることを確認

しております。あのさ、 

2:07:56 理由をちょっと追記したいと思います。申し訳ございません。 

2:07:59 承知しました。はい。お願いします。 

2:08:03 7 ページは、 

2:08:10 はい下の赤のところですね差異のところなんですけど、泊はアニュラス

空気浄化ファンの起動のためダンパの手動開操作が必要。 

2:08:22 これは、 

2:08:27 手順の差異だよって言ってるんですけど。 

2:08:32 他社は自動なんですか。 

2:08:41 北海道電力古谷でございます。泊で言いますと、アニュラス空気浄化系

の江藤工藤、空気作動弁への 

2:08:54 代替空気供給、窒素分ボンベの接続って書いてありますがここが現場で

の薄操作でございまして、 

2:09:03 窒素ボンベをつなげればマニュアル空気浄化ファンの起動で自動で開き

ます。 

2:09:11 衛藤ダンパーと言ってるのは、 

2:09:15 ニュアンスから出てくるところの弁でこれは手動開操作ですので手順の

違いだと思います。大井さんとかはアニュラス空気浄化系のダンパ 

2:09:27 アニュラスから出てくる部分と、そのファンの出口あたりの、 

2:09:34 ダンパーこれどちらも窒素ボンベをつなげて、ファンの黄色で自動化に

なるということで手順の違いかなというふうに理解しております。 

2:09:45 以上です。 

2:09:46 それは、規制庁アキモトですなんか別に、メリットデメリットがあるも

のではないって感じなんですかね。どっちでも別に買わないんですか。 

2:09:54 はい。どちらにいたしましても 
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2:09:58 等、格納容器の過圧破損の事故シーケンスでもご説明していくと思いま

すけれども被ばく低減とかですね、水素排出の観点でニュアンス空気浄

化系は起動しますけれども、 

2:10:13 60 分以内って被ばく評価の方の 60 分以内で起動できる手順と設備を 

2:10:22 整備しておりますので問題ないというふうに考えてございます。以上で

す。規制庁秋本です。わかりましたじゃ格納容器側でまたお話を聞けれ

ばなというところですね。はい。 

2:10:33 9 ページ、すみません 8ページは特段なないですが、 

2:10:38 9 ページは、寸別に何が問題とか、そういうわけではないんですけどち

ょっと聞きたいだけなんですけど 

2:10:47 ＮのところでＣＤ香月再循環ユニットを使っているじゃないですかこれ

は何か。 

2:10:56 あれなんすかね何か設計思想っていうか何か別にＣＤを使う。 

2:11:04 体育使いたいっていうか何か、これ選んでる理由ってなかったですか。

北海道電力のイチタニと申します。 

2:11:12 格納容器再循環ユニットＡＢＣで四つございますけれども、このＳＡに

ＳＡ事象に対応するために、 

2:11:24 何でＣＤだったかっていうのはあるんですがＣとＤの再循環ユニットの

ダクトに、ダクト開放機構、 

2:11:35 温度でバーンと開くやつを設けております。ですので泊で今、その自然

対流冷却に寄与することができる。 

2:11:45 再循環ユニットの系統はＣとＤになっているというのが、 

2:11:49 まず、現状でございます。はい。 

2:11:53 あ、ごめんなさい。 

2:11:56 北海道電力、タグチでちょっと付け加えます。 

2:12:01 もともと、今お話したり、四つのユニットがあるんですけど、 

2:12:07 海水系のトレンで見ると、ＡＢがＡトレンでＣＤがＢトレイなんです。 

2:12:12 で、うちのＳＡの対策っていうのは基本的にＢトレーンで達成するよう

に作ってまして、関電さんの高浜のときは、 

2:12:21 Ａトレンだったんですね。 

2:12:23 だからそこのところでＣＥＯで使う方がどっちの取りによるかによって

変わってるっていうのがあると思います。 

2:12:30 規制庁秋本ですわかりましたありがとうございます。 

2:12:40 宮本さんが今、 
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2:12:43 お気づきになった通りで、Ａの高圧注入ポンプ我々使うんですけれど

も、それは補機冷却をＳＡの手段でやるときに、トレンとして片側に寄

ってやるよりも、 

2:12:54 等への補 

2:12:56 ＳＩＰだけは、その代替補機冷却をＢトレンではなくて取りに持ってた

方が対応しやすかったっていう、 

2:13:10 規制庁アキモトです。そうしましたら、 

2:13:15 と 10 ページを、 

2:13:20 年鳥井。 

2:13:23 経済ですね、10ページ特にないですね。 

2:13:40 11 ページは、あれですねこれもまた添付がどう、どういうことでしたっ

けってだけなんですけど 2.2．10 で高間作っているのと、 

2:13:51 泊がない理由って何かありますか。 

2:13:56 はい。北海道電力の下衆の際の、旧の右下に書いてる通りでして、大井

高浜の添付資料の内容は、泊では技術的能力のまとめ資料、 

2:14:07 1.5 議席能力 1.5 で記載しておりまして、ここではつけてなかったとい

うことですけども、有効性評価側に、 

2:14:15 付けることも、 

2:14:19 はい。ちょっと中身もう一度確認して、つけるつけない、細粒含めてち

ょっともう一度確認させてください。 

2:14:27 すいません。規制庁アキモトをちょっと思い出しました。 

2:14:32 結局、多分大井高間だって同じじゃないかなってちょっと思った。 

2:14:36 ので、別にポリシーが、 

2:14:40 なんつかないないってわけじゃないすけどなんか、 

2:14:43 何かあるんだったら別にいいんですけど別に、1.5 で整理してるって多

分一緒じゃないかなと思うのでちょっと見、もう 1 回見てもらって、 

2:14:54 つけていいんだったらもうつけちゃうっていう、 

2:14:57 頭金肉にするしかないかなっていう感じですかね。 

2:15:02 はい。で、12 ページです。これは、 

2:15:09 これ、ワー 

2:15:13 10 ページを、 

2:15:15 一緒ですね、 

2:15:17 住民が違っちゃった。 

2:15:21 そうですね一番上のところですね 12 ページの（1）の 
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2:15:28 女川でちょっと言い回しが変わってるじゃないすか。そっか。それは何

か。 

2:15:33 こういった構文もう、 

2:15:35 別にこの後、 

2:15:37 に合わせた方がその最新の審査実績取り込みましたって宣言がしやすい

んで、 

2:15:43 ていうことぐらいですかね。はい。北海道電力の青木です。この言い回

し、すべての女川の事象についてることを確認済みでして泊にも全事象

に展開できるんじゃないかなというふうに考えております。以上です。 

2:15:56 はい。 

2:15:57 規制庁秋本です 13 ページすいませんちょっと長くなっちゃってますけ

ど、すいません、13 ページのところでは、要員の配置の件がここで出て

くるんですけど、 

2:16:11 不確かさの評価の仕方たのところが、ここで差が出てきていますと。 

2:16:18 いうところなんですけど、これー、ちょっと私の感触的には、別に整理

の問題。 

2:16:27 じゃないかなと思うんですけど、そこはいかがですか。 

2:16:34 はい。北海道電力の大木です不確かさの差異についてはＢＷＲとＰＷＲ

で違うという認識しておりまして中身、 

2:16:43 確認させていただいてます。ただ 

2:16:46 おっしゃる通りなのか整理の 

2:16:50 違いだけで本当に何かやったこと全然違うかったらそんなこともなく

て、操作条件に対する不確かさ要因がどう他に影響しないっていうこと

を 

2:17:00 どのように説明するかっていう違いだ形だと思っておりましてちょっと

非常にな、悩んでるところです。 

2:17:08 ということで規制庁秋本ですそこの最低炉型の違いによる差異ではなく

て、ただの整理の仕方で、さらにソフトももはや書かれては、実は読も

うと思えば読めますと。 

2:17:22 いうところだと思ってはいますと、あとは、見せ方だけの問題 

2:17:30 かなと思いますと、 

2:17:32 そうなった場合は、もはややあ。 

2:17:35 ＢとＰの炉型の違いで整理はできないので、 

2:17:40 てことはもう自明かなっていうふうに、 

2:17:44 考えるんですけど、そこはいかがですか。 
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2:17:50 はい。北海道電力の青木です。今秋本さんがおっしゃった通りろばたで

整理できる共通でいえるものだと思っておりますので、他の審査資料、 

2:18:03 含めて女川に合わせるという基本的な方針ですので、合わせる方向で、 

2:18:09 検討したいと思いますけども正直これちょっと結構影響がありまして資

料上に、ちょっと修正にはお時間をいただきたいかなというのが正直な

ところです。以上です。 

2:18:19 規制庁アキモト 7 波 2、その話が出たので、お時間というのが、 

2:18:25 どんなもんなのかなって私もちょっとわかん、全シーケンスにはタール

かなとは思っているので、 

2:18:33 どれぐらいいの整理の時間がかかっちゃうからっていうのはやってみな

きゃわかんないのか、もうはや、取りかかっていらっしゃるのかちょっ

とわかんなかったんですけど。 

2:18:43 大体ざっくりどんなもんなのかっていえる範囲で構わないので、 

2:18:51 はい。北海道電力の大城です。 

2:18:55 女川に合わせた記載は可能だっていうところまでは確認してまして実際

にまだちょっと書き始めたところ、段階にはありません。ただ全辞書に

跨って反映が必要な項目でして、 

2:19:08 うん。 

2:19:13 今日ヒアリングを進めている中で、大分アオキもシバタも、シバタ北海

道電力シバタです。最終的な仕上がりイメージを大分持つことができて

いて、 

2:19:26 こうすれば仕上がるっていうイメージを非常に持つことができましたた

だちょっと、 

2:19:31 手をつけてみないって一時消火やってみると最終的な終わりっていうふ

うなところに 

2:19:38 見積もりかなというふうに考えてるんでちょっとその辺り今後見通しを

示させていただきたいと思います。 

2:19:47 規制庁アキモトで承知いたしました。ちょっと私もやってみないとわか

んないかなと思ってはいるんですが、 

2:19:54 そうせアノん中身の何かネタがあるんで、そんなに時間かかんないかな

っていうのがちょっと私の個人的な印象ではあったんですけど。はい。

すいませんちょっと先進めて、 

2:20:07 行きたいですがちょっと、すいませんこれ大分長くなって、皆さんお疲

れだと思うので、すいません、4時ちょうどスタートが良い人できるか
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もしれないって今ちょっと思ったので 10分間ちょっと休憩させてもら

ってもいいですか。 

2:20:21 はい、じゃ、そしたらすいません 10 分間休憩して 4 時に再開したいと

思います。 

2:20:29 はい、規制庁規制庁アキモトです再開いたします。 

2:20:33 それでは、また比較表のところろうですけど、 

2:20:40 すいません。 

2:20:43 10 数どこまで行ったかというと 13 ページの要員の配置を、 

2:20:48 お話しして、事故条件のところもう、ここはあれなんですけど 

2:20:55 女川送電系統故障等によって少し何か故障の何かものを何かわかるよう

にしてはいるんですけど、これは違うんですか。 

2:21:06 はい。北海道電力の大木です。差異については認識しておりまして、掛

けるん同じようにかけるんではないかなというふうに思ってますけど、

ちょっと設備予算的にどうでしょう、問題ないです。 

2:21:20 外部電源喪失の北海道電力のフレーズです。外部電源喪失の要因を書い

ていると思いますのはですね同じように、事象、 

2:21:33 要員書けると思いますので考えたいと思います。 

2:21:37 規制庁秋本です承知いたしました。 

2:21:41 そうしたらこれからのして聞いっていうのは指摘というか、質問ってい

うのもあんまり差分の話は多分 

2:21:52 言ったところで、またちょっと検討しますみたいな話になるだけだと思

うので、そこはちょっと飛ばしてやっていきますんで、 

2:22:03 後で何ていうんでしょうその女川等しっかり比較していただいて、資料

出てきたものを見るっていうスタンスで、 

2:22:13 やっていけば、ちょっと効率的かなと思います。今このままだらだら、

ちょっと私がずっとしゃべっちゃうと悪いので、はい。ちょっとそんな

感じでやっていきますので。はい。 

2:22:24 承知しました。 

2:22:25 規制庁秋本です。そうしましたら、 

2:22:29 あと、お伝えしておきたかったこととか、何か特に質問をしたいなって

いうところがあれば、聞きますと、 

2:22:40 ええ、そうですね。 

2:22:46 少々お待ちください。 

2:23:05 規制庁アキモトです。21 ペイジーで、 
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2:23:09 一応これで考え方だけ確認をしておきたかったんですけど炉心損傷のシ

ーケンスで安定停止状態のキーワード。 

2:23:19 使っているところがあって、結局ＢＷＲってベントも使うからではある

んですけど格納容器側も見てみた上で安定状態っていう言い方をしてま

すと、これはオカたによらない。 

2:23:34 はずだと思っているんですけど、そこは大丈夫ですか。 

2:23:40 はい。北海道電力の大木です。 

2:23:42 ＣＶの安定状態を見るっていう点では炉型に変わる。変わりはないと思

うんですけども、事象事象に応じて、全くＣＶの圧力温度が上がらない

ような事象に関しても、ちょっと記載するかどうかってのはちょっと 

2:23:58 他の事象と並びを見て、ちょっと検討させていただきたいなというふう

に思います。 

2:24:02 規制庁秋本です。わかりました。ただ、もうなんすかね。ＢＷＲの場合

って炉心と格納容器見るから、安定停止状態って言葉使わないで安定状

態なんですっていうキーワードを使っているので、そういった意味では

別に変わらないと。 

2:24:19 思うので、ここも整理の合わせ込みの一つかなというところですね。 

2:24:27 はい北海道電力の沖です。かしこまりました。 

2:24:34 規制庁の木元です。 

2:24:37 そうしましたら、 

2:24:40 ここもなＧですね、1022 ページも、技術的能力でくっつけてますってい

うのも、同じ整理かなと思ったり。 

2:24:52 あとここ、技術的なところかもしれないすけど 22 ページの下の事象発

生の約、泊ですけど、よく約 26 時間後に、意識圧力が 1.7 メガに到達

するで、 

2:25:05 26 頭、 

2:25:07 高浜 13Ｄ解析結果が違っているのはこれ 10 時間も違うのは、何か理由

があるんでしたっけ、これ。 

2:25:18 はい北海道電力の大木です。プラントによって、多少違うとこあるけど

ここ大きく違うということで 

2:25:25 取りまとめた結果、 

2:25:27 取りまとめた資料にも記載しておりますがシールリーク、ＲＣＰのシー

クリーク量がＷｅｓｔｉｎｇｈｏｕｓｅ社製とＭＨＩ製で違うというこ

とで、大井高浜が 4.8 立米パーアワーに対して泊が 1.5 立米パーアワー
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ということで、そのリーク量の差によって泊は圧力が下がりにくいとい

うところで差異が生じております。 

2:25:48 規制庁秋本です。わかりました。すいませんこれってあれっす書いてく

れてる。 

2:25:52 ところっていう理解でいいんですか。 

2:25:57 はい 23、2 ページから 3ページにかけて差異の理由のところに書いてお

ります通りでございます。 

2:26:05 なるほど。 

2:26:10 ＲＣＰリーク量から 23ページの差異の説明の上から 4 行目のところで

すかね、赤字で書いてあるところですけども、泊はＲＣＰリーク量が多

い高間より少なく、 

2:26:21 一次冷却材圧力の効果が緩やかになり、1.7ＭＰａ到達が、 

2:26:26 遅くなるためということでございます。 

2:26:40 はい。 

2:26:41 はい。今のミヤモトは保険シバタです。差異の説明で今説明口頭で説明

したようなこともしっかり書き込むことというふうに理解しましたの

で、 

2:26:52 書けないものではないとこう考えます。 

2:26:55 はい。北海道電力の大木です。比較表の 14 ページに、 

2:27:01 解析条件を記載しておりまして、14 ページの紙、一番下のパラグラフで

すね、こちらに 

2:27:08 大井高浜が 4.8 立米パーアワーに対して、泊が 1.5 立米パーアワーとい

う具体的な数字も書かせていただいております。 

2:27:26 規制庁秋本です。そうすると、次は 24 ページ行っていただいて、 

2:27:34 ここも、最後の言い回しだけなんすけど安定停止状態が、うん。なんて

状態かなっていうところですか。 

2:27:42 あとは、25 ページの要員の配置のところはまた不確かさの整理も、Ｂ

2、 

2:27:51 の最新に合わせられるところ合わせ込んでいただいてで、 

2:27:55 Ｐ特有のところはもちろん変えなくていいので、あとは言い回しだけ

の、 

2:28:01 話であれば、言い回しっていうか、その線最新市の審査実績っていう意

味で取り込んでいる。 

2:28:10 行くっていうことかなと理解してます。 

2:28:17 は、 
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2:28:20 あそこで、 

2:28:23 3、28 ページは、 

2:28:27 添付資料は後半で書かれています。 

2:28:36 えーとで 33 ページ。 

2:28:39 テスト。 

2:28:41 33 ページは、運転員等操作時間に与える影響のところで、崩壊熱の話を

していて、これで、 

2:28:53 すいませんこっから操作開始が早くなるなんですけど、 

2:28:59 これって結局あれなんですか、運転員等操作時間に与える影響って、 

2:29:06 何なのっていう結論が、 

2:29:09 書いてないのは何か。 

2:29:11 あるんでしたっけ。 

2:29:13 ちょっとすいませんよくわかってなかっただけなんですけど。 

2:29:18 はい。北海道電力の青木です。今ご指摘は、32ページの投資、下の方に

ある炉心崩壊熱を最確値とした場合っていう部分で、最後の 

2:29:29 度合いが、操作が早くなるで終わっている部分。 

2:29:33 という、 

2:29:35 はい。ちょっと、 

2:29:37 早くなるが、 

2:29:39 影響小さいとかに本来はなる。ちょっと他の事象シーケンスと合わせて

記載のほうをちょっともう一度確認したいと思います。 

2:29:50 規制庁秋本です。 

2:29:52 先行Ｐが書いてないけれども、これって別に何か、 

2:29:56 結論回転あげたほうがわかりやすいかなと。 

2:30:01 思ったところがあったのでちょっと検討していただいて、 

2:30:06 あまり 

2:30:07 そうっすねそういう意味ではオーナーももちろん 1 個 1個結論書いてい

るので、 

2:30:14 そこまでやっぱりやるべきんだから何言って、 

2:30:19 いうことになっちゃうような気がするんで、 

2:30:22 ここで止めてた何か理由があればいいんですけど、はい、すいませんち

ょっとじゃけんご検討いただけるということで、 

2:30:30 理解しました。 

2:30:39 規制庁秋本です。 

2:30:42 次のところまで、 
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2:30:45 行くともまとめになって、 

2:30:49 まとめ結局、 

2:30:52 ちょっと微ｂすの図整理でちょっと書いてみていただいて、 

2:30:58 うん。 

2:30:59 そぐわないことはないと思うんですけど、ちょっとこれで、 

2:31:03 合わせ込みに行った結果をちょっと見たいと思います。 

2:31:10 で、42 ページの要員のところですけど必要な（1）必要な要員の評価

で、 

2:31:18 事象発生 3 時間までに必要な要員で、 

2:31:22 3 時間で切ってるのは、あれですよね参集要員が来るか来ないかの違い

で書き分けてるっていうことですよね。 

2:31:31 北海道電力古谷でございます。そのご認識でよろしいかと思います。以

上です。 

2:31:37 承知しました。規制庁アキモトですそうするとこの、すみませんまた細

かい話なんすけど慰労なんですよねと。はい。本当に。すいません。こ

れ私が、 

2:31:50 チェックした時に本当に差分をチェックしているのか。 

2:31:53 ちょっと、 

2:31:55 ていう、わかるんですけど、はい。ちょっとそこも気を使って、 

2:32:01 気をつけていただけたらいいのかなって感じですね。 

2:32:06 はい。 

2:32:18 規制庁秋本です燃料の評価のところとかも、結局ちょっとＰＲ性にして

いくと、少し 

2:32:25 その合計使用料だとか、とかを明文しなきゃいけなかったりするかもし

れないんですけど、 

2:32:32 あそこはやっていたと。 

2:32:35 9 ということと、 

2:32:37 3、44 ページですね、44ページの、ごめんなさい、これ、築地になって

るところ。 

2:32:44 なんですけど、これって、 

2:32:46 いつ、随時じゃなくなる感じですか。アノというのは入る、いつこれで

きるんですか。 

2:32:57 北海道電力古屋でございます。ここの部分は下の、 

2:33:01 通じ理由に記載してございます通り 
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2:33:06 屋外のルートの今検討中のところがありましてツイジしてございますけ

れども、 

2:33:16 ちょっと詳細の敷設ルート屋外ルート詳細はちょっとまだ検討中でござ

いましてちょっと 

2:33:25 いつごろできるかについては、 

2:33:30 少し確認させていただいてまたご回答いただきたいなというふうに考え

ます。以上です。規制庁秋本です。そうする何かなんていうんでしょう

なかなかこの 

2:33:41 資料がフィックスできないのが、何か悩ましいなと思うので、何か。 

2:33:48 何ですかねそのん見通しがあるんであれば、 

2:33:52 いいなと思ったんですけど、今わからなければわからないでいいですけ

ど、はい。今即答できませんので、別途、その辺の見通しも含めて回答

させていただきたいと思います。 

2:34:04 はい。以上です。 

2:34:06 規制庁秋本ですわかりました。で、あとは、45ページの電源のところ

は、電源のところはＢでちょっと拡充をしたのは私も記憶があって、 

2:34:18 緊対所の整理だとかも、入れ込んでさらに、蓄電池の不要な機器、負荷

の切り離しとかも、入れさせ入れ、 

2:34:28 いるので、そこも多分、反映箇所になるかなというところですかね。 

2:34:35 はい。 

2:34:37 はい。で、最後の結論のところ、もう、 

2:34:42 結局は、整理だけの問題になるはずなので、 

2:34:47 こういったものも公文として、 

2:34:51 やってみて、 

2:34:54 いただく。 

2:34:56 のかなって感じですかね。はい。 

2:34:59 結局はその、 

2:35:01 補日、ＤＢとＳＡで方針がぶれないように、 

2:35:05 やっていけば、 

2:35:06 多分おのずと自明かなというところですと、 

2:35:11 はい、お願いします。 

2:35:16 先ほど秋本から話があった数字のところですけど、 

2:35:21 当然まだ決まってないねっていうのは認識はしてるんですけど、 

2:35:25 具体的にいつまでに決めるっていうのを明確に回答してもらいます。要

は、事業者としていつを目標にここの数字が、 
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2:35:36 フィックスするんですっていうふうな回答をいただかないと、 

2:35:40 今後の審査のスケジュール管理っていうところもあるので、数字のとこ

ろを通じてそれ仕方ないところもあるんですけどいつまでっていうのを

明確に回答していただいて、 

2:35:51 資料に 

2:35:55 それならそういうふうに書いていただくっていう形にしていただきたい

と思うんですけどいかがですか。 

2:36:05 北海道電力の藤田でございます。今、宮本さんからいただいた指摘です

けれども、いつまでにということをしっかりと明確に回答すると。 

2:36:15 いうことを承知しましたので、次の追加はわからないですけども、明確

に回答させていただきたいと思います。以上です。 

2:36:30 北海道電力のイシカワですけれども今宮本さんがおっしゃった築地に関

しては、このＳＡとか今日やってるところだけじゃなくって、もう全般

的なところ、こうおっしゃってるっていう理解でよろしいですか。 

2:36:47 植野ですけど、ものにはよると思います。当然、ちょっと、少し社内で

検討させてくださいっていうのもあると思うので物によるとは思うんで

すが、基本的にやっぱり事業者としていつを目標にするかっていうの

は、 

2:37:00 しっかり決めていただいた方がいいかなと思って、必ずしも暦日で、お

示しできるものばかりじゃなくてこういうタイミングでっていうのもあ

るそうだから今、別に次、次までっていうのを求めてるわけではなく

て、例えば今ここのアクセスルートに関しては、 

2:37:15 少し、例えば耐津波とか、そういうところのお体しかわかんないんです

けど、何らかの確認が必要なんで、 

2:37:22 11 月いっぱいとか、 

2:37:25 10 個、今年中、ちょっと遅いかもしれないすけど、そういう形ぐらいは

最低でも示していただいて、我々と多分事業者の間でここはまだ、 

2:37:36 フィックスしてないねっていうのが、いつまでにフィックスするってい

うのを明確にしていくことが大事かなと思います。ちょっとすべてでき

ずってわけにいかないしすべてを示し、どうできるかわからないですけ

どちょっとできるだけはっきりさせるっていう方向で対応するっていう

ことです。ちょっと勘違いして、ＤＢのＳＥもそうなんですけど我々求

めてるのは別に次の、うん。 
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2:37:56 多分、工程表とかは次の 1 時までにやってくれって言うんですけど、で

きない場合はできないって言ってもらって、今、調整中で、いつまでに

その工程表はヒックするんですか。 

2:38:07 いつまでにここはセットできるんですかっていうのを明確にしてもらえ

ればそれでいいと思ってますよろしくお願いします。 

2:38:36 規制庁宮ですそうですね。ちょっとこれ審査の中身と直接関係ないんで

すけど、今の話、ちょっと他もいろいろあったんで、 

2:38:46 今度今後スケジュールの管理の中で、その築地がある条文、 

2:38:51 やっぱり明確にすべきでしょうと。 

2:38:54 今、現状そのスケジュールにのっとって、多分まとめ資料をいろいろ出

していただいていて、グループ 3まで今出ている現状なんですけど、 

2:39:03 当然、今のステータスだと全部何か中身がちゃんとセットできたものが

出されてるっぽく見えるんですけど、そうじゃなくてその数字があるも

のは、明確に築地があるので、 

2:39:16 暑い時ありか何かの状態でステータスがわかるようには多分しといた方

がいいかなと思うんで、ちょっとそこはクリアしていただくようにお願

いします。 

2:39:30 今の辻有井のステータスんつの管理なんですけども、必ずしも工程表と

いう形じゃなくて工程表だと多分、一時それすべて書くってのは難しい

と思うんですけども、その辺検討したいと思います。 

2:39:45 規制庁秋本です。それでは、続いて、後ちょっと図表のところ、本文で

はい。お願いします。 

2:39:54 規制庁の方技術ちょっともうすでに検討されてるかもしれないんですけ

ど資源の評価のところで、43 ページなんですけど、 

2:40:03 燃料ってどんだけ必要でこんだけあるから大丈夫っていうＰもＢもそう

いう書きぶりなんですけど、水源のところって、 

2:40:11 ＰＴなんか補給を 2、何か所管において補給と時間の点で書いてるんで

すけどこれ、 

2:40:19 ＢＷＲみたいにどんだけ必要でどんだけあるから大丈夫であと後は再循

環なり何なりで、枯渇することはありませんみたいな書きぶりてここは

ちょっと、 

2:40:31 検討されているんでしょうか。 

2:40:35 はい。北海道電力の青木です。 

2:40:37 正直ちょっとまだここも詳しくは検討できてないんですけども女川の記

載を見て泊の方に反映できるところは反映していきたいと思っておりま
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すがＰＷＲだと再循環に移行するってことが、やはりちょっとＢＷＲと

違うと思っておりますのでそこも踏まえつつ、女川を見て、 

2:40:56 記載の方を検討したいと思います。ありがとうございます。規制庁の片

桐様、単純に利用比較の方がわかりやすいと思うのでちょっと検討をお

願いいたします。 

2:41:09 規制庁のです。ちょっとわからないことがあるので教えていただきたい

んですけれども、蓄圧タンクの出口弁は途中で閉止するのって何で閉止

するのかって、教えていただけますか。 

2:41:22 北海道電力古谷でございます。 

2:41:26 蓄圧タンクの圧力、圧力が下がってですね窒素、封入しているので、そ

の 

2:41:36 窒素封入を 

2:41:39 ＲＣＳの一次冷却系に入らないように出口弁を閉めて、 

2:41:45 自然循環というか、一次冷却系の循環を阻害しないように、地質を止め

ます。以上です。 

2:41:54 ／はありがとうございます。わかりました。 

2:42:02 定期の流れですちょっと比較表の中、14ページでちょっと 

2:42:09 確認したいんですけれども、この比較表で、ＲＣＰの仮の話なんですけ

ど、大飯 34 大上寝具ハウスのＲＣＰを使ってて、 

2:42:20 高浜 34 号もＷｅｓｔｉｎｇｈｏｕｓｅのＲＣＰを使う、まず使ってる

っていう、そういう理解でよろしいですか。 

2:42:28 はい北海道電力の青木です。その理解でよろしいですか。 

2:42:33 規制庁流れですそうすると、 

2:42:38 何ていうか私の記憶だと、結構 

2:42:41 漏洩量とかその問題になって、このダブキャップっていうやつで、その

ウエスティングハウスがかなり詳細な実験やってて、そのあと伊方のと

きに、 

2:42:51 三石もその実験をやってたと思ってるんですけど、その右の備考のとこ

ろだとその表評価だけ。 

2:43:00 実機評価っていうふうに書かれてて、何か 

2:43:06 実験やってないみたいな感じがちょっと私も記憶定かじゃない名前なん

だ。佐賀じゃないですけど、三菱もやってその学会か何かに公表し、下

の中の形を公表した形で、 

2:43:18 そういうものを使って使って評価とあわせてそのローリーをその 
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2:43:22 面積で割り戻したっていうふうに理解してるんですけどちょっとそこは

ちょっと事実関係はどうなんでしょうか。 

2:43:32 はい。北海道電力の青木です。リーク量の設定根拠については添付資料

の 7.1．2．10 というところに記載しておりまして、 

2:43:42 ちょっと、 

2:43:44 おりますが詳細については、申し訳ございませんもう一度確認させて回

答させてください。以上です。 

2:43:50 一条永井です。わかりました。 

2:43:56 規制庁アキモトです。じゃあ、図表種のところですが、 

2:44:02 私からはですね、55 ページのところで、 

2:44:06 これもこれはＰとの比較だけなんですけど、格納容器自由体積が、大飯

高浜書いてあるのに留まり、 

2:44:17 ないなあっていうのが、誰が見ても気づくところなので、何か、 

2:44:24 すいません、55ページですね。 

2:44:29 の、 

2:44:30 何か、 

2:44:32 入れられないのか、理由はあるんでしょうか。 

2:44:35 はい。北海道電力の青木です。ＳＢＯに関してはＣｖの評価も行ってお

りますし、添付書のいわゆる不確かさをしてる表の方にはこの数字、泊

の数字記載しております。添付書類 10 の方に記載することでも問題な

いと思いますので、記載する方向で検討したいと思います。以上です。 

2:44:51 規制庁アキモトで承知しました。 

2:44:54 というような感じで、もう一度、さらっと見ていただいて、先行Ｐとの

比較でもう抜けているようなところがないかどうかはしっかり、 

2:45:04 事業者の方で確認をしていただければと思います。 

2:45:09 はい。北海道電力の和気です。先ほど二次系からの純水の喪失でも同様

のご指摘いただいたと認識しておりますので、改めて図表に関してもし

っかりチェックして、差異について確認していきたいと思います。以上

です。 

2:45:21 規制庁秋本です。で、61 ページの図なんですけど、これはもう、Ｂで、 

2:45:29 より書き込んだっていうのも私も認識していて、外電まで、 

2:45:35 多分、 

2:45:36 だねっていうのを東京電力に行った記憶もあるんですけど。 

2:45:40 そこまでやっているのでまずのブラッシュアップは、 

2:45:46 やっていただくのかなと思ってますが、いかがですか。 
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2:45:53 はい。北海道電力の青木です。おっしゃる通りだと思ってますしまたＢ

ＷＲは各中枢図が複数に分かれていまして注水なり、 

2:46:05 急速減圧とか、括弧書きでそれぞれ何をやってるかってのもわかりやす

く記載されているというふうに認識しておりまして、 

2:46:12 これの範囲についてもちょっと 

2:46:15 内々で考えていたところでした。外電のを記載するしない含めて、概略

系統図についても、今一度記載をちょっと検討したいと思います。以上

です。 

2:46:27 規制庁秋本ですＰＷＲは店プーのまとめ資料の中に入っているのも私も

マルバツ表は入ってるのは、切り換えはしているんですけどそれを落と

し込むのが、 

2:46:39 取り込んだ上で、足りないものを書くのかなって感じですかね。はい、

わかりました。 

2:46:45 それで、あとは、 

2:46:49 あとは、また 

2:46:51 と連動んになるんですけど、 

2:47:01 71 ページまで飛ん、飛びますね。 

2:47:08 んな、7.1．2－8 の図なんですけど一次系保有水量の推移でシールＬＯ

ＣＡが発生する場合が、 

2:47:18 これを別に右と左で見てただけなんですけど、少し 

2:47:22 波打っているのは何でなんだろうと思って、だから、 

2:47:26 ほかの図を見ればわかるんですかね、4時間以降、何か波打ってる感

じ。 

2:47:34 はい。北海道電力の大城です。今すぐちょっとそれっていうのは、回答

できないんですけど 72ページ以降 

2:47:45 図でもう泊が変動が大きいように見てとれますこの影響で一次冷却材。 

2:47:55 一次系保有水量も振動してるものと思いますので、今一度確認してなぜ

この振動が生じているのか。 

2:48:04 記載、 

2:48:06 したいと思います。以上です。規制庁秋本ですわかりましたもし 71 ペ

ージじゃなくても 72 ページのところのクオリティーなんかでも、 

2:48:18 いいんですけど、何か、 

2:48:21 ぴょんぴょんってなってるところがあるので、少し、 

2:48:24 解説をしてもらった方が、 

2:48:28 いいかなこれ。泊。 
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2:48:30 独自かなと思うんで。はい。 

2:48:34 はい。北海道電力の青木です。先ほど、二次系除熱でもありましたが変

曲点なり、挙動が泊で目立つ部分に関してはわかりやすさの観点で説明

を追記していきたいと思っております。以上です。 

2:48:47 規制庁秋本です承知いたしました。あとは、 

2:48:52 多分一緒なんで 73 も 74 も同じなのかなというところですね。 

2:49:02 と、 

2:49:04 あとは、79 ページまで行っていただくと。 

2:49:09 24 ズーなんですけど、これ格納容器雰囲気温度の推移で、 

2:49:16 シールＬＯＣＡが発生する場合なんですけどこれって、 

2:49:21 雰囲気温度が何か、右肩上がりになってませんか。 

2:49:29 これで何か終わっちゃっていいのかなっていうのは、 

2:49:33 何かよくわからなくて、右肩上がりになっているように見えるんですけ

どそうではないですか。 

2:49:40 はい。北海道電力の大城です。こちらに関しましては添付資料の方で次

のページですね、7、80 ページに長期の 

2:49:52 Ｃｖの協働を示しておりまして、おっしゃる通り 24 時間段階ではまだ

上がっている状況ですけれども、 

2:49:59 最高使用圧力到達、 

2:50:02 100 自然対流冷却を 81時間で開始しまして、その後はＣＶ圧力温度が安

定している状態を確認しております。以上です。 

2:50:14 規制庁アキモトすみませんちょっと長期の方見てなかったじゃ、失礼し

ました。ありがとうございます。 

2:50:20 それでええと、 

2:50:22 20、 

2:50:24 6 図、あ、ごめんなさい、Ｔ大井の 26図 80 ページで、26図とかだと最

後に 

2:50:32 終着点の温度とか圧力書いてるんで、 

2:50:37 これもこれはどちらかといえば、合意の記載の方が何かベターかなって

いう気がするんで、 

2:50:44 ご検討いただければなというところ。 

2:50:48 はい。北海道電力の青木です。同様に最後の 600 時間の時点の圧力温度

を記載する方向で検討したいと思います。 

2:50:59 規制庁秋本です。81 ページ行っていただいて 
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2:51:04 と、ちょっと図を見てて、あまり理解はできなかったんですけど、

7.1．2－28 図、 

2:51:12 2－1 次冷却材温度の推移なんですけどこれが、 

2:51:16 何か他社と違って、25時間ぐらいのところで、何て言うんでしょう低温

側と、はい。 

2:51:27 の温度があまり寄ってないような気がしてこの解析だから、 

2:51:32 泊は、 

2:51:34 何て言うんすかねこれ、何か理由って何かありますか、この何か。 

2:51:38 どちらかといえば高浜大井もなんか寄ってって、低温側配管とかとか言

ってってるイメージなんですけどあんまり言ってないなっていうのは何

か。 

2:51:46 あるんですか。 

2:51:57 はい北海道電力の青木です。シールＬＯＣＡが発生しない場合、いわゆ

るシールリークですのでリーク量なんかも関係してくるかなと思ってま

すが 1 度確認させて、 

2:52:09 回答させてください。以上です。 

2:52:11 はい、規制庁アキモトです承知いたしました。 

2:52:14 82 ページは、ちょっと単純で、 

2:52:18 29 図なんですけど、 

2:52:23 35 時間まで引いてるんだったら 35 時間まで線がないと。 

2:52:30 おかしくないですかっていう気がしたんで 30 時間で解析やめてたりし

ないですよね。 

2:52:41 はい。北海道電力の大城です。ちょっとこれは確認させてください。申

し訳ありません。 

2:52:49 規制庁アキモトで承知しますと見せ方だけなのかもしんないすけどスケ

ール、書いてもらってもいい、いいですか。何かちょっと違和感がある

のであまりなんか、 

2:53:01 なんかねグラフの途中で切ってる図ってあんまり見たことない気が。 

2:53:08 するので、そういう意味であれですね前の図も一緒に 18 図とか本当

に、確か切れてるっちゃ切れて、 

2:53:18 北海道電力のです。秋本さんのおっしゃる、まさにその通りだと思いま

すので 

2:53:23 解析があるのかないのか、確認した上で場合によってはこのスケール、

35 時間まではなくて 20は大飯高浜同様 28 時間にするなど検討したいと

思います。以上です。 
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2:53:35 はい。 

2:53:35 規制庁秋本です承知いたしました。 

2:53:40 じゃあ、83 ページは、 

2:53:43 83 ページワー 

2:53:45 何かなんて言ったらいいのか、あれですけど、高浜同意なくすごくガー

ッてブワーッて何かすごく理系じゃない表現ですけど、 

2:53:55 何かこれ、 

2:53:58 何がどうなって、泊はそんな静的な感じなのか。 

2:54:04 何か、 

2:54:05 あるんですかね。 

2:54:07 これは、そういう意味では、こういう、これって多分参与説明の、備考

に書く。 

2:54:13 レベルかもしれないですけど、 

2:54:16 はい、北海道電力の大木です。 

2:54:18 この部分、正直何かあったような気もするんで、確認しますけれどもグ

ラフの表示の仕方とかですね様々な理由があるんだと思います。差異の

理由のところにしっかりっていう書き込みたいと思います。以上です。 

2:54:31 承知いたしました。規制庁沖本です何か、 

2:54:35 別に他社分析をガッツリやってもらいたいわけじゃないんですけど何か

泊の解析が信頼性があるかどうかっていう観点にもなってくるかもしれ

ないので、しっかり、 

2:54:47 分析してもらってもいいのかなってところですね。 

2:54:50 はい。北海道電力の下、明らかに三田が三田、見た目で大きな差異があ

るところにはしっかり再利用書き込みたいと思います。以上です。 

2:55:00 すいません規制庁長井ですけど、ちょっと今の話と関係、関連して 

2:55:05 72 ページのところ 2、 

2:55:08 やっぱり昼ロッカーを仮定した時の何かまたスキーがかなり傾向違って

るんですけど、さっきの話だと大井と高浜さんやＷｅｓｔｉｎｇｈｏｕ

ｓｅタイプのＲＣＰで、 

2:55:21 シールをやってるんで、もう一つ、この泊 3 号と同同程度の 

2:55:28 そういうループの例えば伊方の三菱のシールを使って、ＲＣＰ使ってる

解析結果っていうのが泊と同様の傾向であったら、まとまりそんなに。 

2:55:38 言い方と同様だっていえるんじゃないかと思うので、そういう観点で

も、ちょっと比較していただけますか。 
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2:55:45 はい。北海道電力の大木です。おっしゃる通りだと思いますので、同じ

三菱製のＲＣＰを採用している方なんかの解析結果も、確認、しっかり

確認したと思います。 

2:55:55 規制庁アキモト。 

2:55:59 フジタアキモトすみません今の観点だともう何ていうか、比較表の作り

込みだけなんすけど女川のところ空欄だったら、女川のところに載せち

ゃうっていうのも手かなって思うのでそこは工夫していただければと思

います。 

2:56:33 規制庁アキモトでその他何かございますでしょうか。 

2:56:39 よろしいでしょうか。 

2:56:49 規制庁秋本です。あとは 

2:56:52 添ぷーを、 

2:56:55 見る感じにはなるんですけど、 

2:57:00 全部は、 

2:57:07 作りとやっていって、 

2:57:14 そうですね。そういう意味では店舗も、別に今聞いておかなきゃいけな

いところはないので、大丈夫かなと思うんすけど添付で聞きたいことと

かありますか。 

2:57:25 よろしいですか。はい。 

2:57:27 そうしましたらちょっとやりたかったことの有効性のＳＢＯは、 

2:57:33 終わったの 

2:57:35 どうしましょう次設備をやるんであれば一つ。 

2:57:40 やりますか、45条。 

2:57:43 どうします。何か 

2:57:46 どれを見たいとかあればあれなんですけど、 

2:57:51 女川との比較の観点で設備とか手順の方がどうなってるのかっていうん

であれば 54 条の方であれば女川が張ったものの比較表で今日お持ちし

て、 

2:58:02 お持ちというか、アイテムとして挙げてますけれども、 

2:58:06 今日のやってる感じがするとそちらで話した方がいいかなという気がし

ます。規制庁アキモトそうですね 

2:58:13 今、あまりその先に設備の、 

2:58:17 なんすか 45 条とかをやっていくよりは、Ｓ、そっか。 

2:58:22 でもあれっすね。そういう意味では、 

2:58:26 どうした方がいいのかなあ、でも設備も 1 個見た方が、 
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2:58:30 先に作業ができると、そういう利点があるんだったら、そうですし、Ｓ

ＦＰあるんだったら、 

2:58:38 有効性の比較表から言ってもいいような気もしたけどそれやっちゃうと

すごく長くなりますもんね。 

2:58:46 と、そして、54条やってみます。 

2:58:50 でも何か頭が切り替わらないですか。大丈夫ですか。 

2:58:59 藤街北海道電力田口です。概要とかの部分、要は適合性とかそういうと

ころはとりあえず、 

2:59:08 ご理解いただいてるという前提で、 

2:59:11 最新審査実績の取り込み方とかでこういうところが、 

2:59:15 ちょっと気づいていますというようなところをお伝え願いるんであれ

ば、 

2:59:19 54 がいいかなとは、 

2:59:22 思いますけど。 

3:00:22 規制庁秋本です。そうしたら、54条の比較表から、 

3:00:29 やっていきたいと思いますが、よろしいですか。 

3:00:59 規制庁アキモトでそうしましたら、54 条の比較対象の選定のシートから

ですかね。 

3:01:08 行って、 

3:01:11 いただいて、 

3:01:21 これはですねあれですね 

3:01:24 選定の詳細のところで確認したかったのは、選定の詳細のこの表です

ね、表。 

3:01:33 選定の、いやこっちの下の、 

3:01:36 方ですね。 

3:01:38 正常分、 

3:01:40 結局、やっぱり 

3:01:43 何ていうんでしょう反映すべき知見を得るための主な方法で、①で女川

のところ文単位の比較は行わないってなっちゃってるので、もうそこで

何か、 

3:01:55 切っちゃってるのが、まずちょっと考え方が、 

3:01:59 ＤＢと相違しちゃうのでここは多分、 

3:02:05 今日のお話を踏まえて、 

3:02:07 修正されることになるのかなとは思ってはいますと、そういう理解でよ

ろしいでしょうか。 
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3:02:14 はい。北海道電力のイチタニでございます。文言単位での比較。 

3:02:23 規制庁アキモト 3 行目に、文言単位の比較は行わないって書いてあるじ

ゃないすか。 

3:02:28 はい。はい。 

3:02:30 はい。 

3:02:35 はい。 

3:02:37 ありますね文言単位。 

3:02:45 はい。 

3:02:47 54 条の場合は今回 

3:02:51 北海道電力のイチタニでございます。 

3:02:54 50 条の場合は、女川を右に貼ってはいるものの、これまでと言うかと、

当初を作ってた意識は、 

3:03:05 重要なところは取り込むけど文言の退院まではやらないっていうのが、

当初、やっていたことなのは事実です。 

3:03:15 しかし、デービー審査なり、有効性も、 

3:03:21 あわせて当社のスタンスとして、合わせ、技術的に無理なところを除

き、合わせるところは合わせていく方向で、 

3:03:32 やっていきたいと思います。 

3:03:36 規制庁アキモトですわかりました。ここも適宜修正。 

3:03:41 されるということで理解しました。 

3:03:45 で、この表はよろしいですか。 

3:03:49 ちょっと。 

3:03:54 何でしょう、ステップ点 

3:03:58 やつでしたっけ。 

3:04:00 添付のやつもう。 

3:04:02 女川と比較してくれているやつがあるんですけど、 

3:04:10 これがあれですね 1 個目、1 個目とか 3.1．1 のところはバツから 0 にな

っていて、 

3:04:20 基準適合の追加サクセス通じリストに記載する、 

3:04:26 吉井 

3:04:31 でこれが目次のみの比較とするってなっちゃってるので、 

3:04:37 本当に目次だけで、 

3:04:40 いいのかどうかもう、 

3:04:42 いや、 

3:04:44 対応手段が大きく異なる。 
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3:04:48 対応手段が大きく異なるっていうのも何か、今回抜けて見直す。 

3:04:53 感じでいいですか。 

3:04:57 北海道電力のイチタニです。まず、 

3:05:03 添付資料という書類、 

3:05:06 従来ＰＷＲ審査では作っておりませんでしたので今回作りましたという

ところがまず初めにあります。それに対して 

3:05:17 ですので、大井で、添付資料とか作っているんであれば多いと並べるこ

ととかできますが、それは 

3:05:26 内々と比較対象がないと、女川、 

3:05:29 この 54 条、ＳＦピット冷却に関して言えば、似たような手段ですの

で、 

3:05:42 つく。 

3:05:43 並べようと思えば、 

3:05:46 並ぶ。 

3:05:48 かとは思いますが、これ 

3:05:50 54 条に限らずその 44条から、正常分、全般に関して、 

3:05:58 結局 

3:06:01 45 条であれば、 

3:06:04 一次系のフィードアンドブリードとか二次系の例、ＳＧ二次側を使った

冷却とかは、全くＢＷＲとは手段が違いますので、 

3:06:14 その 

3:06:16 詳細な機器とかを記載している添付資料のレベルで、 

3:06:20 比較しても、あんまりな 

3:06:25 正直な気持ちでいうと、手間の割にえられる効果は少ないんではないか

というふうに思ったのは正直なところです。 

3:06:35 ただ、何でしょう。 

3:06:39 目次構成としてですね、まず最初にその重大事故対処設備を挙げ、その

手段に対して、ちゃんと 43 条 1項 1 号への適合性 2 号の適合性、 

3:06:51 そんなようなことを、 

3:06:54 を整理して、基準適合性を示すための添付資料。 

3:06:59 なんて言うんだど同等の構成で作ってますよというのを示すという意味

で、目次レベルでの比較。 

3:07:10 というふうに、 

3:07:13 さしていただいていました。 

3:07:15 うん。 
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3:07:17 規制庁アキモトですね今回、これからというか、 

3:07:23 45 条とかワー、そんなもしかしたらそうかもしれないすねあまり図を並

べたところで、関係ないじゃ関係ないので目次レベルで比較するってい

うのもあるかなとは思うんですけど、だから、 

3:07:36 何だろう、ちゃんと、 

3:07:40 必要な書類がそろっているっていう観点で、説明できるレベルのものが

あるんだったらそれでも構わないとは思うので、ちょっと、ものによっ

てということで、 

3:07:51 はい、理解しますと。 

3:07:54 はい。ものによっては承知いたしました。はい。 

3:08:00 宮本ですけど、これＤＢでも話があって、 

3:08:05 例えばここで言っている、 

3:08:09 54－2。 

3:08:12 単線結線図。 

3:08:15 ありますよね。はい。 

3:08:17 単線結線図が、 

3:08:19 女川だった翁長じゃなくてここの回答だと補足説明資料 54－6 において

記載していますと、はい。 

3:08:27 54 というのは容量設定根拠になっていて、 

3:08:31 何をまず言ってるかがよくわからない状態になっていて、 

3:08:35 ごめんなさい。54－6、北海道電力イチタニです。54－6って書いたの

は、 

3:08:43 タンケツのあるなしで、番号がずれてしまってました。すいません。審

査会合資料で、はい。審査会合資料になってるんだけど、審査会合審査

会合資料になってるんだけど、審査会合資料で、 

3:08:57 単線結線図がついてるんですかって言われた時に、一応こう、 

3:09:02 後ろを見たときに、 

3:09:05 言われてるのは 54－6－16 の底と言われているんでしょうかね。 

3:09:10 例えば、 

3:09:11 54－6－16 ページ数 51ページの下のページ数のページです。 

3:09:19 ちょっと、 

3:09:20 ちょっと確認します。 

3:10:25 はい。北海道電力のイチタニでございます。はい。54－6－16 ページに

単線結線図。はい。あるのでそれのつもり。 

3:10:34 記載しています。 
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3:10:37 規制庁宮ですけど、多分そうだろうなと思ってるんですけど。 

3:10:41 これ、泊の場合は、この 54－6の審査会合資料っていうものの中に、 

3:10:47 全部入れてると。 

3:10:50 この位置付けがちょっとよくわからない資料になってるんだけど、は

い。 

3:10:56 デービーでもあったんだけど 

3:10:58 単線結線図が、 

3:11:00 先行に比べて非常に粗いと。 

3:11:03 はい。 

3:11:04 なので、しっかり企画してもらって、例えば、高圧までしか書いてなく

て、ＭＣＣここ書いてなかったりした図がＤＢでついてたりしてて、 

3:11:15 そういうありませんっていう備考になってたりするので、そういう意味

でよく見てもらわないと、ここで書かれている内容が、例えば先行で、

女川で同じように、 

3:11:25 配置図だったり対し単線結線図であったり系統図っていうものが、同じ

レベルのものがついているのがついてないからよく確認してもらいたい

んですよ。 

3:11:35 だから、単なる系統図を同じような系統図が荒い系統図であったり、新

井配置図って歩いて評価できるって要は、クオリティが違うものがつい

ている場合っていうのは、 

3:11:47 明るい明らかにそれはやっぱり比較表上落ちるので、 

3:11:51 そういうところをよく見見た上で、×ならバツっていうふうにしてもら

わないと、その今の現状をちょっとデービーの資料だけを見る限りでは

そういうのが結構確認されているので、 

3:12:04 そういうのは後段のそのＢＷＲの資料なり何なりで、非常に 

3:12:10 資料を厚く厚くしてるよくしっかりした資料が作られてるっていうこと

を踏まえて、よく確認してもらいたいと。そうしないとここ、一概にこ

れだけ見るだけだと、 

3:12:20 ついてますっていう話だけではなくて中身を見てみないと駄目なので、

そこはよく見てもらえますか。 

3:12:28 はい。中身、記載のレベルとして同等であるかというところは確認した

いとも言います。 

3:12:37 今、おそらく単線結線図そうそうですね、単線結線図。 

3:12:47 はい。そこまで見られる 

3:12:49 はい。 
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※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:12:53 規制庁宮ですけど、要は信用してないわけではないんですけどそこまで

しっかり見てみた上で、ここで十分な資料がついてますかっていう回答

していただかないと、はい。 

3:13:04 駄目なので、そこはよく確認してくださいという意味なんですはい。 

3:13:08 承知いたしました。 

3:13:12 規制庁秋本ですそういう、そこの確認したもののエビデンスとして比較

表が必要だったらやっぱり比較表を作って示すってことも一つ手かな

と。 

3:13:22 思いますので、ご検討いただければいいかなと思います。 

3:13:40 規制庁アキモトにそれではじゃあ中、比較表の中身に入っていきます。 

3:13:51 まとめ資料ん取りまとめた資料 1ページは、基本、 

3:13:58 なしなしの嶋氏で、 

3:14:01 あれですかねここの、 

3:14:04 1、 

3:14:09 はい。 

3:14:14 はい。 

3:14:19 規制庁秋本ですんで、取りまとめた資料 2 ページのところは、 

3:14:25 ちょっとこれは教えて欲しいだけかもんになるかもしれないんですけ

ど、 

3:14:31 あれなんすかねり全面ディーゼル発電機燃料輸送ポンプや燃料油移送ポ

ンプっていうのを入れてるのは、ただ、 

3:14:41 予定的にここの、 

3:14:43 ポンプが必要だったっていうだけ。 

3:14:47 ていう感じですかね。 

3:14:56 はい。衛藤北海道電力の古谷でございます。 

3:15:00 江藤磯燃料の補給手段としましては可搬型タンクローリーを用いまして

燃料貯油槽から直接、 

3:15:10 くみ上げる手段と、ディーゼル発電機の燃料郵貯移送ポンプというもの

を、 

3:15:19 使いまして、燃料湯の長予想から、ポンプでタンクローリーまで移送す

るという二つの手段を用いまして、 

3:15:29 アクセスルート等の 2ルートを確保するという手段をとっておりまし

て、移送ポンプを重大事故と対象設備として配備しております。 

3:15:40 以上でございます。 
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3:15:43 規制庁アキモトすいません見れ 2ルートを確保するため 2ポンプがある

ってことなんですか。何かよくわからなかった。すいません。 

3:15:56 すいません北海道電力田口です。理解されました。 

3:16:03 今、適切な図がないんですけれども、貯油槽の設置している箇所がちょ

うど、 

3:16:10 一方通行の行きどまりの一時と思ってください。 

3:16:13 ですのでそこにルートをセットするのがまず無理なんです。 

3:16:17 必ず 1 ルートでしかたどり着けない位置に燃料貯油槽が行きどまりの位

置にあります。 

3:16:23 ですので、 

3:16:25 その油を 2 ルートから組むために、その油を直接組に行くその行きどま

りで道を行くのが、上の方に書いてある手段です。直接組みますと、そ

のルートが使えないときでも、 

3:16:37 別なところから組めるように移送ポンプで、 

3:16:40 一度繋がってるところに送ってやるっていうイメージです。 

3:16:44 伝わりますか。 

3:16:48 はい。規制庁アキモトです距離的に大分離れてるっていう意図ですか

ね。 

3:16:56 はい。建屋の東西面という 

3:16:59 わけになります。 

3:17:01 規制庁秋本です。わかりました。はい。 

3:17:08 サービスタンクは、ＤＢの、 

3:17:11 ディーゼル発電機の何だ、デイタンクって言ったらいいのか。 

3:17:17 はい。燃料供給に 1 回持ち上げておいてそこから燃料を落とすためのタ

ンクなんですけど、そこのところについてるディイタンクの分岐度 1 か

ら、 

3:17:27 油をホースで引っ張って出すっていう、 

3:17:31 系統の繋がり上変えている。 

3:17:34 ものです。 

3:17:52 規制庁秋本です。わかりました。それでは、続いて、 

3:17:59 次のページは、 

3:18:02 特にないですけど、 

3:18:07 1 台で、 

3:18:08 補正をされるということですねはい理解しました。 

3:18:14 よろしいですか。本文に、 
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3:18:17 て、 

3:18:19 54－1 ページからですけど、結局このあれですね、ＢＢ合わせ、 

3:18:26 ていうことですと、この 

3:18:29 概要図のところの整理なんかも、ちょっとやってみていただいて、 

3:18:34 てところかと思ってますけど。 

3:18:40 54－2 ページのところは、 

3:18:51 ちょっと言い回しが女川と違う。 

3:18:56 何だ、これは、 

3:18:58 基準の用語。 

3:19:00 持ってきているのか。 

3:19:03 ちょっと不明ですが、ここの辺りも、 

3:19:09 整理だけの問題であれば、踏襲するのかなというところですかね。 

3:19:16 はい、ありがとうはい北海道電力のイチタニです。 

3:19:19 この 54－2 ページの上の方の部分のことかと存じます。この使用済み燃

料プールの冷却機能または注水機能が喪失し、小規模の水の漏えい、 

3:19:34 ていう文言。 

3:19:36 ていうのは、54－1 ページにも、 

3:19:41 ほぼ同じことが、この 50 条の条文要求の裏返しのような表現だと認識

してございますが、 

3:19:48 54－1 ページに、ほぼ、 

3:19:52 あとＰＷＲにおいても、泊においても、その相違、その表現は、ござい

ます。 

3:20:00 なので、 

3:20:01 何ていうんでしょう。今までは、あまり女川に寄せる活動を正直してき

ておりませんでしたけれども、 

3:20:13 条文要求に関しては 54－1 でも述べているので、重ねて書くようなこと

はせず、 

3:20:25 破損したときに使う設備を設けるということを、 

3:20:30 稲見に記載していたっていうのが、 

3:20:34 理由なんですけれども、ただ、 

3:20:39 なんて書けない理由はございません。 

3:20:42 はい。はい。はい。 

3:20:45 規制庁沖本ですそういう意味で、自明なことの一つなのかなというとこ

ろですので、 

3:20:54 検討していただければいいのかなということですね。 
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3:20:58 承知いたしました。はい。 

3:21:01 こういったことで、 

3:21:03 結局、 

3:21:06 見比べてもらうっていうのが結局何ていうんでしょう 

3:21:10 もう 1 回やってもらうしかないような状況ではあるので、 

3:21:19 今ここであまり詰め、 

3:21:22 る作業をしてもしょうがないのかなっていうのを、今、思っているとこ

ろですので、 

3:21:31 今ちょっとちょっとやってもらった上で、 

3:21:34 どうしてもここは違うんですっていうところからスタートした方が、ヒ

アリングもその方が、 

3:21:42 適切かなとは思うんですけど、どうですか、どうしますか。 

3:21:47 北海道電力イチタニです。54 条に関して言いますと、50条に限らずな

んですけれども、ちょっと、 

3:21:58 結果の書き方た。 

3:22:01 柿木。 

3:22:02 暮らしていく上で、 

3:22:06 ちょっと気になるところ。 

3:22:08 こちらからご相談させていただきますと、54－4ページ。 

3:22:18 の第 1 パラグラフですかね、 

3:22:23 第 1 パラグラフの一番末端ですけれども、まあね。 

3:22:27 重大事故等対処設備として、女川であれば、燃料プール代替注水系括弧

可搬型を使用する。 

3:22:36 という、何ていうんでしょう 

3:22:39 その下に、燃料代プール代替注水系はポンプ車ホース何とかで構成す

る。 

3:22:46 まず、 

3:22:48 何というか、グループ名みたいなことを書いて、そのあとそのグループ

に所属する設備を書くみたいな書き方を 

3:22:57 をしています。で、 

3:22:59 従来ＰＷＲであれば、大井でも泊でもそうですけれどもこういったとき

に使う可搬型代替注水設備、カッコ使用済み燃料ピットへの注水とし

て、 

3:23:11 もう個別設備、送水車だポンプ車だ、 

3:23:15 ていうような書き方をしております。ここは書き方が違う。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:23:23 けれども、 

3:23:29 ここ、 

3:23:31 何でしょう。 

3:23:32 グルーピング名称を新たに作るとなるとですね、またちょっと、 

3:23:38 悩むなあとかいう、 

3:23:40 ところは、 

3:23:44 ちょっとこう、 

3:23:46 女川と並べてみた時の、 

3:23:50 悩んでたところではあります。 

3:23:58 規制庁アキモトですそれは、グルーピング名称っていうのは、系統ん 

3:24:03 系統名ですかね、練りをプール代替注水系（ハ）可搬型、 

3:24:11 系統名、 

3:24:13 系統名で書いてるんですねえ。 

3:24:19 この使用済み燃料ピットへの注水っていう手段。 

3:24:25 我々は使用済み燃料ピットへの注水っていう手段。 

3:24:37 ん。 

3:24:39 基本的には、今のやつもＰとＢの炉型の違いでは整理できないはずなん

で、この整理でやれるはずふうんですよね。 

3:24:53 はい。 

3:24:55 受けとめを。はい。つくればいいと思います。はい。 

3:24:59 多分、 

3:25:01 今、ＢＷＲ数 3社 4 社終わってるけどこれ系統名ってのは多分明確に書

いて、多分どこのサイトも書いてあって、 

3:25:10 これちょっと設置許可は関係ないかもしれ工認に行ったらちょっと。 

3:25:14 山注水系終わって系統名を書かなきゃいけなくなってくるんだけど、 

3:25:19 それを踏まえると今整理しておかないと。 

3:25:27 また、ここに行ってその辺整理し直すんですか。 

3:25:32 工認に行った時に系統名が、要は、この系統に属するようこの 

3:25:38 要は、例えばこのポンプをこうて構成するのはこのバルブこのバルブ、

このポンプで一つ、例えば、ＲＣＰの系統ってなったり、あるし、だか

ら、 

3:25:48 二次冷却系とか一次冷却系とか、 

3:25:51 それぞれの系統名って入ってきますよね。 

3:25:55 で、これは、 
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3:25:58 多分センコーとか、カード柏崎とかＢＷで当然燃料プール代替注水系っ

ていう系統がまず新しく作る系統で、それを肯定するのはこれとこれと

これですよって書いてるだけだと思うんですよね。 

3:26:12 で、それが泊は、 

3:26:16 グルーピングをしてんるしてないだけの話をしてるんですよね。 

3:26:23 グルーピングってギガベクレルけど、普通、 

3:26:26 新しく設置する系統名って、 

3:26:30 系統水低角。 

3:26:34 なんで、それができないところがちょっとわかんない。 

3:26:43 北海道電力田口です。今お話されてる内容っていうのは、 

3:26:47 54－4 ページでいくと、泊も女川も表題のところに書いているものを、

今おっしゃってる系統名というものを、 

3:26:58 呼んでるんじゃないかと思っています。 

3:27:01 我々公認の世界に行っても使用済み燃料ピットへの注水。 

3:27:06 のためとかちょっと正確にはわかんないすけど、こういう設備を使用す

るっていうような書き方を、 

3:27:12 していると思っています。 

3:27:15 で、 

3:27:16 これが、 

3:27:18 新しく設置した系統面を、 

3:27:20 すべて設定しているんだよってなると、 

3:27:23 我々別に新しい系統名ということじゃなくてこういう機能のものの要求

があるんでそれに対応した設備を用意して、系統機能が出るように作り

ましたっていうような記載になって、 

3:27:34 出るんですよね。 

3:27:43 だから基本設計方針のところでこういう機能を有する。 

3:27:47 ものを設ける。 

3:27:48 ですよね。 

3:28:00 カラー。 

3:28:01 なんて言ったらいいかあれですけど、 

3:28:11 我々の規制でも使用済み燃料ピットへの注水。 

3:28:15 を使用するという書き方は別に何もおかしくなくて、 

3:28:19 その使用済み燃料ピットへの露水はオンちゃうんちゃうんちゃうってい

う、女川の記載のように 2 段落目に書くっていう間に一つその 

3:28:29 表題についてる呼び方を、 
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3:28:31 挟むか挟まないかっていうところであれば、 

3:28:34 できるかなと思いますけど、いやいやそれがあったら、新たな系統名な

んだよっていうと、使用済み燃料ピットへの注水っていう系統メディ

ア、もう明らかにないので、 

3:28:50 うん。その集団を系統米と呼んでいる。 

3:29:03 すか。ちょっとこちらで打ち合わせしますはい。 

3:30:27 規制庁美馬です再開します。今言われてる内容も我々Ｐの方も確認しな

きゃいけないので、全部確認できてない状態で今、一番に回答はできな

いんですけど 

3:30:39 そういう意味だと女川の今書き方の構文を維持した状態で、例えば燃料

プール代替注水系可搬型はっていうところを、使用済み燃料ピットへの

注水はっていう主語で、 

3:30:52 何々で経営して使用するだ、何とか注水することで、できる設計とする

っていうふうな、構文を維持した状態での記載はできるかっていうのを

検討してもらった方がいいかなと思うんですけど、いいですかね。 

3:31:07 はい。 

3:31:09 おっしゃってるコメントの内容は理解いたします。で、ここで大きくち

ょっとＢとＰで作りが違うかなと思っているのは、Ｂ、 

3:31:19 の作り方だとこの系統名って今呼んでいる我々の話じゃないんですけ

ど、こういうものを何か細かく作って、それを、これとこの形とこの形

とこの形を使ってやるみたいな記載。 

3:31:31 本日は、 

3:31:33 多くの条文で見かけます。 

3:31:35 我々ＰＤＰの方とか泊の書き方としては、 

3:31:40 例えばここで言う、 

3:31:42 代替注水系っていうものを、他のところでも使えますって言っても、別

にその集積っていう呼び方を持ってこないでその時に改めてこの設備と

この設備こんなちょっと同じものを連ねるような、 

3:31:53 整理をして、これが我々のＳＡの手段ですという作り方をしてます。だ

から、女川の場合はＳＡの手段は手段手段Ｂ。 

3:32:01 これを組み合わせて、 

3:32:02 要求してるものを焚いてますって言うんですけど我々取材として度同じ

ものあっても、ＡとＢの構成するもの設備をダーッとまた書き直してこ

れは新たなＳＡ手段ですっていう書き方をしてます。 
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3:32:14 だから、まとめ方の違いと言われればそうですし、合わせられないかと

言われれば、 

3:32:20 合わせられないものでもないんですけども、もともとＳＡの対応手段

の、 

3:32:24 作っていくときの、 

3:32:27 考え方がちょっと違っているのかなというところは感じております。 

3:32:47 規制庁アキモトとりあえずは検討していただいて、 

3:32:53 今のその整理だったら、炉の炉型の違い以外のものは入れ込んでるもの

をやる、やるんだっていう方針に、 

3:33:03 沿った上でやっていかないといけないんで、 

3:33:07 それでちょっと検討していただいて、食う 

3:33:12 しかないかなっていうところですね、データがどうしても。 

3:33:16 何か変えなきゃいけないん。 

3:33:19 なくなるなんていうんでしょうその設備的に変えなきゃいけなくなるみ

たいなことはありえないと思うんですけど。 

3:33:26 整理の仕方だけのところは入れ込むっていう整理でやって、1 回やって

もらえば、 

3:33:33 いいんじゃないかなと思うんですけど。 

3:33:35 それができないところは、 

3:33:40 要素っていうか何か 

3:33:44 はい、北海道電力田口です。 

3:33:46 今お話してる趣旨は理解しました。 

3:33:49 で、我々としてはもうこれでＳＡの対応手段の手順とかまで全部組み立

てているので、そこが分割した手順二つの組み合わせで、この手順をや

るんだよみたいなところまではねていくと大変だろうと思っているとこ

ろがあって、 

3:34:08 今まで作った、せっかく作った手順が全部組み直しなる可能性もあった

りしますので、全部とは言わないですね。 

3:34:22 北海道電力古谷でございます。ちょっと物もなく資料もなく、ご説明す

るのはちょっと大変申し訳ないんですけれども、 

3:34:31 例えば 

3:34:33 海からですね送水ポンプ車っていう可搬型のポンプ車を使ってくみ上げ

て、原子炉に来注水する手段というのを、 

3:34:44 技術的能力の 1.4 と 47 条で、整理をしています。 

3:34:50 で、我々はその海から取水して原子炉へ注水するところまでを一つの 
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3:34:57 手段として 1.4 にすべて記載をしてるんですけども、女川さんだとそこ

1.13 の部分と、 

3:35:08 建屋内からのジュース原子炉への注水の部分を 1.4 に書き分けてるよう

な、 

3:35:16 ちょっと分析もちょっと私の分析も足りないのかもしれませんけどそう

いう分類分なんですかそういう構成を、 

3:35:24 されているところもあって、 

3:35:27 そこで、 

3:35:30 合わせ込もうと思えば合わせ込めれますけれども、なかなかちょっと最

初、当初の 

3:35:37 作成の作りからちょっと違うところもあって、悩ましいなというふうに

思っている。 

3:35:44 ところです。 

3:35:50 規制庁の木本です。とりあえず、ここで方針決めても受種なんですよね

これ相談されても、しょうがないのでまず、どういうスタンスでやって

いくのかっていうところがぶれないような資料で、 

3:36:04 作っていただければいいのかなと思いますので、ちょっとご検討いただ

ければと思います。 

3:36:32 切れちゃうアキモトですアノ中で相談します。ちょっとお待ちくださ

い。 

3:40:43 規制庁秋本です。では、再開します。 

3:40:47 そうしましたら、 

3:40:51 何か、 

3:40:53 その他、 

3:40:55 あるかというと、あまりなくて、 

3:41:02 54－17 なあ。 

3:41:08 頭にパラメーＤ、直線状か。 

3:41:15 大岩直線上及びて入ってきて、泊は直線上はなくてっていうところって

いうのは、 

3:41:25 何か理由が、 

3:41:28 そこそこ。ごめんなさい。 

3:41:30 噴霧状に広範囲放水を想定しているため直線上だ直線上っていうのは、

ないっていうことなんですかね。 

3:41:38 北海道電力のイチタニです。放水砲の使い方として、燃料取扱棟といい

ますか、燃料、使用済み燃料ピットの建屋ですね、放水する場合、 
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3:41:51 と、原子炉格納容器に向けて放水する場合と同じ機材同じ放水設備を使

ってやりますけれども、 

3:41:58 原子炉格納容器をねらう時は、高さがありますので、直線上放水で、放

水をする、 

3:42:08 ことにしています。燃料取扱棟は高さが低いのでどちらかというと噴霧

場の放水をすることにしています。今こちら 50条ですので、直線状と

いう書き方はしておらず、 

3:42:22 55 条で、今度原子炉格納容器に向けて放水するっていう部分書くときに

は、直線上っていうふうに記載しています。 

3:42:33 ただ、直線とを踏む、選んで、抱えてやることができる設備ですので、

書くことをできます。 

3:42:44 はい。 

3:42:55 規制庁脇本様、そこもちょっと整理した上で、検討していただければい

いのかなと思うんですけど、別にアノと、とりあえず書けと言ってるわ

けではないのでただ事実確認をさしてもらったところです。はい、わか

りました。 

3:43:15 等は、その他、何かございますでしょうか。 

3:43:21 審査官。 

3:43:24 じゃあ、そしたら 54－29 ページ、ちょっと金を教えていただきたいに

近いかもしれないんですけど、これは、 

3:43:35 監視カメラなんですけど、2 行目校正ができる設計っていうところなん

ですけど、校正て何かあれでしたっけ温度校正とかをされる、何かあれ

ですか日朝サーモンみたいなので見てるんでしたっけ。 

3:43:50 そこちょっと教えてもらう。高校生のんか何かやり方っつうか、考え

方、何を構成する商店じゃないですよね。 

3:44:00 あそこは詳細確認させていただきたいと思います。北海道電力イチタニ

です。ただ赤外線監視カメラ、 

3:44:09 になっていまして、御動も何ていうんでしょう色で見れるような作りに

はなっておりますが、そこは詳細は確認させてください。 

3:44:21 はい、わかりました。赤外線カメラだったらそういうことなのかなとは

思いますので、これ、例えばこれで、女川に合わせ込みましたっつって

構成。 

3:44:33 ていうのを消されちゃうと困るなと思って一つちょっと、これは構成が

できる設計とするっていうのは先行Ｐからやってきてるってことであれ

ば、これは入れ込んだ 
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3:44:44 ていうことで、全く問題ないと思われますと。 

3:44:49 いうところですね。はい、そう、大丈夫だと思うんですけど。はい。ち

ょっとここ、 

3:44:54 女川になかったので 

3:44:57 ちょっと話そうかなと思って資料を見てみましたら裏側かしこのカメ

ラ。 

3:45:03 という記述がどこかにございました。で、泊が多いもそうですけども、

赤外線 

3:45:10 でも見れるカメラになってございます。はい。 

3:45:15 規制庁秋本です。承知しました。設備の違いということで整理ができる

ってことですね。はい。わかりました。 

3:45:26 規制庁アキモトです。そうしましたら後は、 

3:45:31 図面の方にいってもいいですか。 

3:45:42 規制庁アキモトですます別にあれなんすけど 54－31 ページ、もう、 

3:45:49 ずーとして、 

3:45:53 どうするかなっていうのはあるのかもしれないんですが、何か、 

3:45:58 足りないものがあれば書くような方向なのかなあっていうのは思って。 

3:46:03 たところですけど。 

3:46:08 示しているとか言われたらそうかもしれないなというところなんですけ

ど、 

3:46:13 ちょっと新たに検討されたやつもみたいなと。 

3:46:18 思います。 

3:46:19 北海道電力イチタニです 50－31 ページの注水の系統図ですかね。 

3:46:27 はい。 

3:46:32 サイフォンブレイカー。 

3:46:35 いや、サイフォンブレーカーはございますけれどももう、 

3:46:43 すみませんこれはあくまでも使用済み燃料ピットへの注水を指名数、系

統図と思っておりましたので、大井にも書いてないですが、 

3:46:56 サイフォンブレイカーは、補足説明資料には、 

3:47:01 ありますけれどもねえ。 

3:47:04 設置許可、九重って設置許可申請書添付 8 のう。 

3:47:09 概略系統図にいくものと思っています。 

3:47:15 そこで、ここに書く。 

3:47:17 でもＢＷＲは書いてるの。 

3:47:22 はい。 
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3:47:26 規制庁ミヤモトですけど、 

3:47:30 やはり情報量を入れていただきたい。 

3:47:34 これは今までの経緯があってこういう情報量、だんだん増えてきたって

いうところがあるので、それを踏まえた図にしていただかないと、は

い。元には戻ってか、古いバージョンに戻り、戻るわけにはいかないの

でそこはよく確認していただければと思います。 

3:47:51 はい。記載範囲、検討いたします。 

3:47:59 はい規制庁秋本です。私の方からは以上ですが、何かほか、あります

か。 

3:48:06 よろしいですか。副長。 

3:48:08 54 条はこんなもので、 

3:48:14 どうしますか。 

3:48:15 過ぎて、 

3:48:18 協定 6 時まで。 

3:48:20 でしたっけ。はい。 

3:48:22 何か手順やりますか。できれば技術的能力なんですけども、ＳＡと同じ

ような、今いただいたコメントであれば、我々今認識しましたんで、 

3:48:35 持ち帰って検討させていただきますんでそれ以外のところで、 

3:48:38 コメントいただけると、大変助かります。よろしくお願いします。 

3:48:43 規制庁アキモトとしてわかりました。では 1.11 位の比較表を出してい

ただければと思います。 

3:48:59 規制庁秋本です。で、比較表の、 

3:49:03 谷津の作成状況のところをお出しを出してもらって、ごめんなさい。 

3:49:13 Ｄ＋整理票ですかね比較表の整理、ステータスし整理表で女川とともに

比較してるやつですけどこれちょっと 

3:49:22 単純に、まずは何か、 

3:49:25 書かないといけないのが抜けているかなと思ってるんですけどバツから

023、Ａ2Ｃを 4、上から四つ目は、 

3:49:33 バツから 0 にしているのに記載の、何か 

3:49:37 右から二つ目の枠に、何も書いてないのは何か。 

3:49:42 理由は、 

3:49:43 只野抜けですかね。 

3:49:49 ．電源構成図っていうところ。 

3:50:01 北海道電力古谷でございます。すいません添付資料の 1－11－2 とかで

すよね 
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3:50:10 バツから 0 にしている。 

3:50:13 けれどもその理由が記載されてないということで、 

3:50:17 アノというご指摘でちょっと 

3:50:19 記載、 

3:50:21 漏れなのかちょっとすみません、確認させてください申し訳ございませ

ん。はい。この辺りもすべて 

3:50:29 わかるように、反映修正したいというふうに思います。 

3:50:35 規制庁脇本です。わかりました。とりあえず何か何て言うんでしょうこ

れ。こういう、これもまたチェック漏れ。 

3:50:42 なんじゃないかなと思っているので、何か。 

3:50:46 なんていうんでしょうその隙品質を保つためにチェックを。 

3:50:50 ダブルチェックはやられているルールっていう理解でいいんですかね。 

3:50:57 はい。北海道電力古谷でございます。 

3:51:00 添付資料の中身まで確認いたしまして、女川さんの審査で 

3:51:08 衛藤最新の審査の知見として必要なものは、納付充実させたというふう

に思っております。例えば 

3:51:20 泊の添付資料の 1－11－23 という解釈一覧についてはですね、これまで

のＰＷＲの審査ではこういう添付資料はなかったんですけれども、 

3:51:33 例えば数は手順着手の判断基準ですとか操作手順で不明確な 

3:51:43 もの、雨水の数値が入ってないとかですねそういうものについては、 

3:51:48 女川さんの資料を見ながら我々も新規作成したところもありますので、

しっかり見たつもりでございます以上です。 

3:51:58 規制庁秋本です。わかりました。じゃあ、この表の 4 段目が、ただ単純

に入ってなかったってだけなんで。 

3:52:07 チェックする方もうちょっと、 

3:52:09 提出する前に、今いま 1度見ていただいた方がいいかなっていう感じで

す。ちょっと本見数が、 

3:52:18 多いっていう言い方しちゃうと失礼かもしれないすけどああるので、気

をつけていただければと思います。はい北海道電力の藤田でございま

す。 

3:52:27 本来ちょっと私がチェックしなきゃいけなかったとお出しする前に、最

終チェックしなければいけなかったんですけどもちょっとそこまでしっ

かりチェックできてなかったと反省してますんで、以後気をつけます。 

3:52:40 規制庁の木本ですわかりました。では、取りまとめした資料は、 

3:52:53 基本的には今大井と泊との差分で書かれていて、 
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3:53:01 すねと。 

3:53:05 はい。では 

3:53:07 中身を、 

3:53:10 北井伊東。 

3:53:13 取りまとめた資料の 6ページですけど、 

3:53:18 三野さんで、差分が、 

3:53:24 1 は、発電対策本部長がいて、 

3:53:29 ちょっとこのゾーン、本文見ていかなきゃわかんないのかもしれないん

ですけど、ここで何か、 

3:53:37 発電所対策本部長まで書く必要があるのかどうかはちょっと微妙かなと

は思ったんですけどこれ書いてあったんで、何か、 

3:53:45 ここって何か補足説明とか、 

3:53:48 泊だけじゃなくて別にこれって、他社も別に発電貸借対策本部長なんか

入れてないですけどとかそういうことなんですかね。 

3:53:58 はい。北海道電力の古谷でございます。 

3:54:02 少し差異理由が不足しているかなというふうに思っておりますけれど

も、 

3:54:08 大井さんの手順、実際の手順とかを見て、いくとですね。 

3:54:16 支持する主語とかの、操作する要員我々も書いてますけれども、 

3:54:25 江藤発電所対策本部長が指示をして、準備させるという手順があります

が我々はそこが、 

3:54:36 発電課長当直が指示をするということにしてございまして、 

3:54:44 そのあたりが取りまとめた資料の 8 ページの 

3:54:54 0 一番上のところの欄の、 

3:55:00 2 ポツ目のところに少し触れておりました。 

3:55:04 当発電所所、我々の方は、2 行目に、発電所対策本部長へ依頼したい発

電所本部長から、 

3:55:14 指示する手順はこの 1．1 日にはないのであんま書いてないということ

なんですけれども、そういう手順の違いが 

3:55:22 この先、出てくるかなというふうに思います。以上です。規制庁秋葉で

す。わかりました。 

3:55:30 では情報。 

3:55:32 1－11 の一井に行っちゃってよろしいですか。はい。 

3:55:39 だから、あとは、これも 
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3:55:41 どんだけ、最新知見に合わせるかというところにもなってくるのかもし

んないですけど、 

3:55:50 目次ベースでも、昆、差分が出ているので、 

3:55:56 ここは、 

3:55:58 多分今までの方針通り、 

3:56:02 いくのかなというところですかねまた変わったところが変わったものが

できた時点でまた見ていきたいと思うんですけど。 

3:56:11 基本的には、 

3:56:15 そうっすね、ちょっと。 

3:56:18 ちょっとまた今後作業してもらってからっていう感じかもしれないです

ね。はい。 

3:56:32 はい。 

3:56:34 少々お待ちください。 

3:57:20 規制庁秋本です 1－11－12 ペイジーで、ちょっとこれは聞いておきたい

だけなんですけど、 

3:57:33 衛藤泊、すいません、女川ってホースの何ですかね、使うものなんか、 

3:57:40 確かベンドバーまで書いてたかもしれないんですけど使うもの全部入れ

てたと思うので、これも合わせるっていう方針になるのかなと思うんで

すけど 

3:57:54 そういうことんでいいですかね。 

3:58:01 どうぞ北海道電力田口です。 

3:58:04 今の、 

3:58:06 バルブとかまで書きますかという件なんですけれども、 

3:58:11 技術的能力というものは、やはりものを、 

3:58:15 動かすというあたりのところだと。 

3:58:19 まず理解をしていて、 

3:58:21 ここの、 

3:58:23 ＳＦＰのところと全部可搬型の設備で組み立てていくので、 

3:58:26 ちょっと微妙といえば微妙なんですけれども、これが、 

3:58:31 何て言ったらいいんだろう。 

3:58:32 配管とかは特に、 

3:58:35 まずさわるものではないとコースだと、対策要員の組み立てに行きます

けど、 

3:58:40 そういう配管みたいなところまで、この技術的能力側で記載すべきかと

いうところは、 
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3:58:47 かかっております。そういうものを拾うのが、許可基準が要求している

重大事故等対処設備として拾いなさいと言ってる側で、 

3:58:57 能動的に動かしにいかないものを拾って、 

3:59:00 機能を確立する設備を全部拾い上げていくんではないかという理解だっ

たんですけれども、 

3:59:06 ＢＷの方見ると、 

3:59:08 なぜ技術的能力でこんなに 

3:59:10 変えてしまうんだろうというところは、 

3:59:13 ありますので、 

3:59:16 規制庁アキモトで多分使うものを全部ノミネートするっていうところだ

ったんじゃないかなとは思うんですけどもし 

3:59:25 機材の仕方とかはわからなければなお、東北電力に聞くとか、そういう

ことをやっていただいてもいいのかなと思うので、はい。 

3:59:34 ご検討いただければいいと思います。 

3:59:50 規制庁宮本ですけど。 

3:59:53 ちょっと考え方変えられた方がいいかなと思っていて、 

3:59:58 今最新プラントの知見に合わせましょうっていう考え方で今やってるん

ですよね。 

4:00:05 であれば、最新プラントでなぜこれを変えたかっていうのは事業者が自

分で確認して、 

4:00:11 必要性が例えばそのＢＷＲの先行の柏崎なり、 

4:00:16 女川なり島根なりの中で、 

4:00:20 そういう、例えばその話があって会合なり何なりで書くことになったの

かちょっとよくわかりませんけども、それを確認した上で、 

4:00:30 判断されるべき問題であって、これは我々Ｐのときはそういうルールで

したとか、そういう話を今ここする話では多分なくて、もともと事業者

の方で、 

4:00:41 今言われている、先ほど言われてるように最新知見に踏まえた記載を適

正化しますという宣言を我々受けてると思っているんですけど、そこの

認識っていうのは、我々と認識は違ってるんでしょうか。 

4:00:57 斉藤電力、田口です。今おっしゃられてる最新知見を反映するというと

ころの認識は、 

4:01:03 同じです。 

4:01:05 ただ先ほど 

4:01:07 確認が不足しているという指摘を多数受けてますけれども、 
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4:01:11 記載のレベルを合わせるというところでどこまでの記載っていうところ

っていうのは、実はあまり知見という認識はありませんでした。正直に

言います。 

4:01:21 ではなくて技術的に何か大きな差がある考え方とか、 

4:01:25 成立性とかを説明する上で必要なものが抜けているっていったところが

あれば反映するといった感じで最新の知見を見てきていたというのが実

態です。 

4:01:35 原子炉規制庁の宮元ですけど、それは泊のホクト前泊とか北海道電力に

持ち帰ってよく確認してください。去年、これを出し直した段階で、そ

の話はすべてしてるはずです。 

4:01:48 今ここにおられる方も、 

4:01:51 聞いてますよね最新知見、要は、比較表を持ってこられた時点で明らか

に違いますよねという話をして、 

4:01:59 最新知見に最終的に合わせたものを持ってきてくださいと。 

4:02:03 合わせる方向を事業者が示してるんでそれに合わせた方向で持ってきま

すんでっていって 1 年かけて、 

4:02:10 提出されたという認識なんですけど、そこは違うという方なんですか。 

4:02:23 すいません。北海道電力石川ですけれども、合わせ込み、あと比較表作

成範囲の、その認識についてちょっとレベル感 

4:02:33 がちょっと違ってたっていうところはあろうかと思います。私どもです

ね図今の図面の話でいきますと、 

4:02:41 説明に出てくるようなバルブとか、そういうものが、図にあることと、

表の記載と合ってればいいっていうそういうレベルでいて、 

4:02:51 その図面の違いバルブの表がさ、表現されてるかどうかの違いっていう

のは、我々が勝手にそう考えてしまったのかもしれないんですけども、

女川の方が、嘘そこまで説明出てきたから載せてるんだろうっていう判

断のもとで、 

4:03:06 そういう違いが生じてるんだっていうふうに解釈して、そのように対応

してきたんだというふうに理解してます。ただ、ただ、そこも、今宮本

さんは、そういうふうに解釈するだけじゃなくて、 

4:03:19 違ってるの理由をしっかり女川に確認した上で持ってきてくれっていう

ふうにおっしゃってるんだというふうに受けとめました。 

4:03:25 はい。 

4:03:27 要は我々はそういうふうにして事業者の方でよく調べた上で我々これが

でき上がってきてるっていう認識に立っているので、 
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4:03:36 もう我々が調べるというわけではなくて、それを事業者みずから調べた

上で、この記載がなぜこうなってるのかっていうのを確認して、 

4:03:46 我々に説明していただいて、同等であるというところまで説明していた

だかないと、我々がそれを調べる立場じゃないですからね。いや、そこ

は認識合ってるでしょうか。そこは承知しています。ただちょっと 

4:03:58 タグチがちょっと申し上げたかったのは、先ほど私が補足したようにで

すね、そのバルブのアノの詳しさとかどこまで載せてるかっていうこと

に関しては、そういう違いだろうと我々がとして、そのを解釈して、 

4:04:11 認識してここでお持ちしてるということであります。ですので全然そこ

は、違ってるもの違ったままでいいというふうに思ってたということで

はございませんので、そこはご承知おき、ご理解いただければというふ

うに思います。 

4:04:26 規制庁宮ですわかりましたその辺踏まえて、今、これから多分作業かか

られるのでよく確認していただければと思いますんでよろしくお願いし

ます。 

4:04:41 規制庁アキモトです。あと、もう、あと 1 点だけなんですけど、1、私

からは 1点だけですけど 1－11－23 ページを開いてもらって、 

4:04:52 でもいいですか、1－11－23 ページ、23ページです。 

4:04:58 一つ気になっているというか教えて欲しいのはそのｃのすゲーム添操作

の成立性で、中操は運転員 1 名でボタン押すだけ 1 名でよくて現場運転

員 1 名って書いてあるんですけど、 

4:05:18 多分なんですけど、すいません現場の作業員で安全管理のために 1 名っ

ていうのって、何かあったのかちょっとすいません私の記憶 

4:05:30 で大体二名ってなってたんじゃないかなと思ってるんですけど、何かあ

れなんですが、現場で 1名で、本当にそう考えているんですか。 

4:05:41 ていうところをちょっとお聞きしたかったんですけど。 

4:05:52 はい。北海道電力古谷でございます。衛藤。他にも現場員が 1 名で対応

するというのは幾つかございまして、 

4:06:07 1 人の単独作業がどういうものがあって、それは当然訓練とかも行って

ですね、実施、 

4:06:18 時間までにきちんとできることは確認してますし、 

4:06:24 不測の事態のことも、例えばけがをするとかそういうことも踏まえてと

いうご指摘かなというふうに理解をしているんですけども、そのあたり

を、技術的能力の 1.0、添付資料で少し整理をしまして、 

4:06:40 2017 年の審査の時にも、 
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4:06:44 同じご指摘をいただいて資料を作っている。 

4:06:50 ものもありますのでちょっとその辺りでまた 1.0 の共通事項の方でご説

明していきたいなと思いますが、いくつか単独で現場、 

4:07:03 作業しているものっていうのはありますただ、 

4:07:06 運転員とか、限られた要員の中で、例えば、 

4:07:14 ものすごく作業が複雑なものは当然複数確保しますけれども、 

4:07:21 運転員とかという要員とか単純作業とかそういうものは 1名でやってい

るという、現状でございます以上です。 

4:07:32 規制庁秋本ですそれはじゃああれですか。新審査会合でも説明をされて

いるってことですかすいません。その方は、私が見ていくことがないだ

けなんですけど。 

4:07:42 すいません北海道電力古谷です。審査会合ではなくヒアリングの場でで

すね、欠席をいただいて、資料化したという経緯でございます。以上で

す。 

4:07:53 規制庁アキモトそうするとー。本当に、 

4:07:58 安全か、いや、1000、先行で全部私見たわけじゃないからな。はっきり

したことは言えないくて申し訳ないんすけど、 

4:08:07 現場に行く人、 

4:08:11 何て言うんでしょう、これ、安全管理上の問題になるかもしれないんで

すけど、 

4:08:16 なんで、1 人でいいのかってところわあ、 

4:08:20 その資料を見てからになるのかもしれないんですけどう大丈夫かなって

いうのが図これは全然指摘とかで何か感想ではあるんですけど。 

4:08:33 そういった観点でも見ているのかどうかは、きっとまた資料があるのか

もしれないので、その時に説明していただいてもいいんですけど。 

4:08:42 本当にそれでいいのかってところワー 

4:08:46 検討され、十分検討されているっていうことですか。 

4:08:54 北海道電力古谷でございます 

4:08:58 1.0 の方でまたご説明させていただきたいなと思いますけど例えばその

屋内のアクセス、 

4:09:07 ほぼ屋内作業なんですけれども、屋内のアクセスルート等の 

4:09:14 成立性というか、そういう観点でも、その現場の操作、 

4:09:21 場所のですね、環境とかですねそういうところも一応確認をしながら、

1 名でも操作作業ができるということ等も、 

4:09:33 確認をしている、いますのでそのあたり少しまた、 
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4:09:41 1.0 の方でまたご説明したいなというふうに思い、思います。はい。 

4:09:46 規制庁秋本ですとりあえずは、またその資料が見れる時ってことになる

かもしれないんですけど、確か。 

4:09:53 Ｂの審査の時に、 

4:09:59 どの審査なんかは言わないですけど何かちょっと明確に、現場作業 1 人

っていうのは有り得ないだろうっていう指摘をされてたと思うので、 

4:10:10 その審査会合を踏まえてもう変えなくていいっていうスタンスであるの

かどうかは、 

4:10:17 今一度検討していただきたいと思いますけど。 

4:10:24 北海道電力古家でございます。了解いたしました。した者の審査会合等

も踏まえて、説明をいたしたいと思います。以上です。 

4:10:39 規制庁アキモトですその他よろしいですか。 

4:10:44 じゃあ、 

4:10:45 もうあと 5 分しかないので、 

4:10:48 ここ、この辺で終わりに、 

4:10:51 志田伊奈と指名をしていきたいなとは思うんですけど、よろしいです

か。 

4:10:56 はい。 

4:11:02 規制庁のアマノです。ちょっと今日のやりとりちょっと伺っててです

ね、 

4:11:08 説明の中でちょっと作ったのが古いですとか、今ちょっと説明できない

ので、 

4:11:17 ちょっと持ち帰って回答しますとか、 

4:11:20 ああいうのがちょっと多かったような気がしてですね。 

4:11:24 あと 

4:11:28 最新の審査実績を反映したまとめ資料を、 

4:11:33 作成して、 

4:11:35 担当、作成担当者及び責任者が、 

4:11:38 改めて確認した上で提出いただいたと、いうことなんですけど、ちょっ

と我々の 

4:11:45 イメージしてるやりとりに十分なっていなかったんじゃないかと、いう

ふうに思ってまして、 

4:11:52 あくまでこれお互いに審査を効率的に進めるためということで十分な準

備をしていただいた上で、これだけの方集まっていただいてですね。 

4:12:03 個別の内容に、をお聞きして一部、 
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4:12:08 中身の回答はできたものもあるかもしれませんが、多くのものは、 

4:12:13 ちょっと古い話なのでというのは、 

4:12:15 多かったような気がしますので、 

4:12:17 ちょっとそこは改めてですけど効率的に審査を進めるために、 

4:12:23 少なくともなんていうんすか。 

4:12:25 ヒアリングを設定して、 

4:12:27 我々その事前に提出していただいた資料を読み込んだ上で、 

4:12:31 具体的な個別の内容についてお聞きして、この場でですね、 

4:12:38 長い時間をかけてお聞きしてるわけですから、 

4:12:41 その内容について答えられないものももちろんあるかもしれませんが、

ちょっとそれが多すぎたのかなと。 

4:12:47 いうふうに思いますので、 

4:12:49 ちょっとしっかり準備していただいた上で効率的な審査ができるよう

に、ぜひお願いしたいと思うんですが、いかがでしょうか。 

4:13:02 北海道電力石川です本日いろいろ、多々ですねご指摘いただきました。

今日いただいたご指摘、改めてちょっときっちりですね受けとめてです

ね、 

4:13:13 最新の時は審査実績反映した資料で、また改めて、こちらに臨みたいと

思っております。古い話なのでとか、あとそれから、今説明できないの

で持ち帰って検討するっていう反応が多かったっていうことです。 

4:13:26 また、しっかりですね支社に帰ってですね、今日の反省事項を、次回以

降に反映していきたいと思います。 

4:13:36 はい。よろしくお願いします。以上です。 

4:13:41 その他、よろしいですか。事業者の方からも、 

4:13:45 よろしいですか。 

4:13:57 はい。北海道電力は特にございません。 

4:14:00 今。 

4:14:01 と本店の方は良いですね。 

4:14:03 消えてるな。 

4:14:05 画面が消えてるだけですか。 

4:14:08 北海道電力本店からです。特にございません。以上です。以上でござい

ます。はい。以上でヒアリングを終了したいと思います。お疲れ様でし

た。 

 


