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【ハザード審査】審査サイクルの短縮

資料提出
▼

審査会合ヒアリング
▼

ヒアリング
▼

事業者の考えを
正確に伝える 早期の軌道修正

提案１：明らかに議論がかみ合っていない，あるいはデータや解析が不足していて規制側がその
適合性を判断できないような場合は，分かった時点で，公開を前提に早めにフィード
バック頂ければ，審査サイクルの短縮につながるのではないか。

事業者の取り組み➡審査サイクルの削減

的確な審査資料の準備

❶明確な論理構成
❷論理構成を踏まえたデータセット
❸適切な資料
（論理構成・根拠・変更点・ 変更理由等が

明確な資料）

規制側へのお願い➡審査サイクルの短縮

ヒアリングの段階でも，認識のずれやデータ不足があ
る場合は，議事録の公開，議論の公開を前提にい
ずれかの方法で対応できないか？

（１）ヒアリングの場で指摘
（２）面談を実施
（３）方針確認のための審査会合を実施

現状

審査会合までの期間1.5～3ヶ月

早期指摘・解消

データ不足等
を早期判断

審査会合等

(1)

(2)(3)

審査サイクルの短縮
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ヒアリング
▼

ヒアリング
▼提案

次の審査サイクルへ

早期の指摘

・事実関係の確認
（不明点、エビデンス等の確認）

＜現状の位置付け＞

ヒアリング

・認識のずれ・データ不足等の指摘

・適合性にかかる議論・判断

審査会合



提案２：同一型式炉である浜岡3，4号機の設置変更許可並行審査について実施することは
合理的と考えており，お願いしたい。

【プラント審査】浜岡３，4号機の特質を踏まえた審査について

 浜岡3，4号機は，ツインプラントではないが，原子炉（BWR5）や格納容器（MarkⅠ改）は同一の型式
であること。

 設計時期の違いにより，一部設備に違いはあるものの，ハザード設定や防護対象施設選定の考え方，対策
の基本方針など，共通する内容が多いこと。

 過去のBWR合同審査は型式が違う炉で実施したこと。また、これまでに多くの審査実績が積まれてきたこと。

 同じチームの担当官が同じ時期に審査を担当することになり，審査効率が向上すること。

➡ 以上のことから，1プラント分の審査より2プラント並行審査の方が、審査期間が長くなる可能性はあるものの，
4号機設置変更許可審査の後に3号機審査を実施するよりも，総審査期間の短縮が期待できるのではないか。
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敷地内断層の活動時期の評価について説明性の向上等に全力で取り組み、また地震動や
津波高さなどのハザードに関する残りの審査項目についても適切に説明責任を果たしていく。
その上で、浜岡3号機40年期限を踏まえ、これらの提案についてご検討頂きたい。

加えて、基準地震動や基準津波審査の進捗を踏まえて先行的にプラント審査を実施して頂きたい。

 例えば、過去審査実績がなく，議論に時間を有すると予測される浜岡固有の論点となりうる設備。

【具体例】 免震構造（GTG建屋），水素対策，HPAC⇔RCICブラックスタート＋EDI

➡ 審査期間の全体にわたっての効率化に資することになるのではないか。


