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議事 

○金子対策監 それでは、ただいまより東京電力福島第一原子力発電所における事故の分

析に係る検討会第30回を開催させていただきます。 

 本日もテレビ会議を利用しての進行になりますので、皆様に御協力をお願いいたします。 

 また、進行はいつものとおり、原子力規制庁の金子が努めさせていただきます。 

 それでは、お手元に議事次第、配れているかと思いますけれども、今日は議題が大きく

三つございます。1番目が多分お時間一番かかると思いますが、東京電力、IRIDが実施を

しております、1号機の原子炉格納容器内の内部調査の状況の情報共有と、それについて

御議論をさせていただく部分。それから、2番目が非常用ガス処理系の配管の撤去の状況、

あるいは2号機の原子炉建屋内調査の状況、これは規制庁を中心にお話をさせていただく

ようにしております。あと、その他ということで補足的な情報共有がございます。 

 時間の配分があれですけど、多分1番をやるとかなり時間がかかるので、そこで休憩を

入れてかなと予測をしておりますが、皆様の御議論次第でということで、途中休憩を1回

挟むようなつもりで進行を進めていきたいと思います。 

 それでは、早速、議題の1に入らせていただきます。1号機原子炉格納容器内部調査の状

況について。資料が資料1-1、それから、その補足説明資料1というものと、それから参考

1という形でIRID等の原子力学会での資料をおつけいただいていますので、適宜参照しな

がら御説明をいただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上でございます。 

 PCV内部調査の状況について御説明いたします。まず、資料1-1の1ページ目、通しで言

うと4ページ目を御覧いただきたいんですけれども。こちらのほうに1号機内部調査のほう

で使用しておりますROV、水中ロボットの6種類が記載されてございます。今日までにROV-

A及びROV-A2、ROV-Cの調査が終わっておりまして、今回、堆積物厚さ測定をするROV-Cの
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データが入ってきておりますので、そちらのほうを御説明したいと思います。 

 今回、資料1-1として、まとめたものを用意してございますけれども、ちょっと事故分

析の観点で、堆積物の成り立ちとか、分布とか、そういったものを分かりやすいように補

足説明資料1のほうにまとめてまいりましたので、こちらのほうを使用させていただけれ

ばと思います。 

 通しで37ページが表紙になっておりまして、ページめくっていただきますと、38ページ

のほうになります。こちらがROV-Cで実施しました堆積物の厚さ測定の結果が入っている

ものでございます。 

 左下の図のほうを御覧いただきたいんですけれども、丸で囲った数字で㉕と㉔というも

のがございます。これは㉕のポイントから㉔のポイントに向けてROV-Cを動かして、その

底部の堆積物の厚さを測ったものというふうになります。 

 ㉕、㉔と並行して走っているような青色の構造物ございますけれども、こちらがPLRの

配管系になっておりまして、それに沿ったような形で調査を行っております。実際には、

真ん中の写真にありますように、ちょっとぐるっと回ったような形になってございますけ

れども、ちょうど右の真ん中くらいに㉕から㉔に向けて赤い矢印が書いてありまして、そ

こに約1.2～約1.0というふうな記載がございますけど、これはROVから超音波を出しまし

て、返ってきたところの水深を測っているということになります。水深が約2mでございま

すので、1.2と1.0それぞれ引いてあげると、堆積物の薄いところで0.8m、厚いところで

1.0mぐらいであったというような結果になってございます。 

 ページめくっていただきまして、39ページですけれども。実は、2017年に変形ロボット

を用いてB2調査というものを実施しております。こちらはPCVの床面よりはちょっと高い

ところにあるグレーチングのあるレベルから、ロボットからひもをつり下げるような形で

堆積物の厚さを測ったというようなことを実施しております。 

 これも青色のPLRの配管の横に沿って測定を実施しておりまして、真ん中の絵にござい

ますように、0.8m～1.0mぐらいと、今回の調査と同じような数字が得られておりますので、

ROV-Cというのがちゃんと性能を発揮して、しっかりと厚さが測定できているというふう

な状況というふうに考えてございます。 

 ページめくっていただきまして、通しの40ページです。こちらのほうは、左の絵のほう

にあります青い構造物、こちらもPLR配管なんですけど、先ほどとは別のもののPLR配管な

んですが、ジェットデフF、ジェットデフDとありますので、ROVを投入した位置に近い、
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ペデスタルの開口部から少し離れた位置になってございます。 

 ⑦´から⑩のポイントまで動いた際に、水深自体が0.4～1.2という変化をいたしました

ので、⑦´のポイントと⑩のポイント、開口部に近いほうが⑩のほうになるんですけれど

も、0.6～0.8mくらいといった形で坂になっているというのが確認できてございます。 

 次のページ、41ページですけれども、先ほど⑦´のところの、より開口部から遠いとこ

ろの⑦のポイントから⑦´のポイントを測ったところですけれども、こちらは1.7～1.4と

いうことでしたので、0.3～0.6mというような堆積物厚さになってございます。 

 ページめくっていただきまして、通しの42ページのほうになりますけれども、こちらの

ほうが左の絵にありますけれども、ちょうどペデスタルの開口部から一番遠い辺りを測っ

たものになりますけれども、㉗から㉖にかけて、大体1.7mくらいの水深だったということ

で、堆積物の厚さとしては0.3m程度ということで、傾向としてはペデスタルの開口部から

離れれば離れるほど堆積物の厚さが少なくなっていくというような形が見られてございま

す。 

 43ページですけども、ちょっと場所はずれちゃうんですけども、2017年のB2調査のとき

にも、開口部から遠い①のポイント、②のポイントみたいなところを調査を実施しており

まして、そのときにも0.2～0.3mというふうに出ておりますので、開口部から遠い位置に

ついては、大体0.2～0.3といったような堆積物の厚さとしては薄かったというのが分かっ

ているところでございます。 

 ちょっと先ほどの39ページのほうに戻っていただきたいんですけれども、この0.8～

1.0mくらいの堆積厚さが測られたところとペデスタル開口部の位置の関係ですけれども、

ペデスタル開口部が左の下のほうにあります。そこからPLR配管を見ながら向こう側に行

ったところを見たというような形になってございます。 

 今回は、開口部辺りの堆積厚さというのがまだ情報としてはないんですけれども、44ペ

ージのほう進んでください。こちらのほうは5月に取得したROV-A2を使った調査で得られ

た画像になります。左上の写真を御覧いただきたいんですけれども、ペデスタル基礎部と

書いてあるところございますけども、こちらがまさにペデスタルの開口部の中に入ってい

くところになっております。ペデスタル基礎部の壁のところから、少し何かテーブル状と

いうか棚状になっているものが突き出ておりますけども、これが大体高さ的には1mくらい

になってございます。その下については、ちょっと空洞っぽくなっておりますので、この

辺りについては、先ほどのPLRの隣と比べると、堆積厚さが薄いのかというような疑問が
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浮いてくるかと思います。 

 それに関してなんですけれども、確定したことは言えないんですけども、まず44ページ

の右下の写真を御覧ください。奥のほうにジェットデフDというものが見えておりますけ

ども、その横にテーブル状の堆積物が2層になっております。上の層の堆積物とは、この

ジェットデフとの関係からいうと、大体1mぐらいになっています。ROV-Cで測ったポイン

トというのは、この上のテーブルをもうちょっと左奥に進んだ辺りになりますので、ROV-

Cで測った0.8～1.0というのは、この上のテーブルの高さを測っているというふうに考え

られます。 

 右上の写真なんですけれども、これはペデスタル開口部にROV-Aが頭を突っ込んでいる

際に、右側に見えた写真になります。具体的には、PLR配管とペデスタルの壁との間にな

ります。そうすると、ここのところにもやはりテーブル状の構造物があって、それが左上

の図のペデスタル開口部のテーブル状の構造物とつながっている形になります。完全には

確認できていないんですけれども、状況証拠から言うと、この1mの堆積物のテーブル状の

ものというのは全体につながっていて、ジェットデフのほうに見えているこのテーブルと

もつながっているというふうに考えられます。それがどのくらいあったのかというところ

なんですけれども、45ページ、次のページ御覧ください。 

 こちら、ペデスタル開口部から左側の領域になります。右下の写真なんですけれども、

右下の写真で右奥に見えているのが、まさにペデスタル開口部の内側のほうになります。

その辺りで、やはり1mくらいのところにテーブル状の堆積物があります。そこから少しだ

け左に移ったところが左上の写真になります。ここでもやはり同じように、1mくらいの高

さにテーブル状の構造物があって、左に行くと、大分テーブルの幅というか面積が広くな

っているというのが確認できると思います。 

 さらに、左下ですけれども、左上の真ん中辺りに丸い構造物見えていると思いますが、

これはフローグラスというものなんですけれども、中にのぞき窓があるものなので、それ

が左下の写真では右奥に見えています。なので、この1mくらいの高さのテーブル状の構造

物というのが、ペデスタル開口部から離れると、大分広がってきているというのが見えて

いるというふうに考えられます。 

 特にこれだという決め手があるわけではないんですけれども、可能性としては、ペデス

タル開口部のところにも残骸が残っているという状況で、一時的には全体に一番高いとこ

ろで1mくらいの高さにテーブル状の堆積物の頂部があって、それが今は壊れてしまって、
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今のような状況になっているというような形ではないかというふうに推測されます。 

 ページめくっていただきまして、46ページなんですけれども、こちらのほうは、その1m

くらいの高さにありますテーブル状の構造物の下の部分になりますが、その構造物の下の

部分に対しては、昨今話題になっている鉄筋が見えていて、コンクリートがなくなってい

るというような状況がペデスタル開口部の右側、左側、共に見えているということになり

ます。 

 左側、右側、共に鉄筋とともにインナースカートというのが見えておりますけども、こ

ちらがこの高さが大体1mくらいになっておりまして、それとくっついているような形でテ

ーブル状の堆積物ありますので、テーブル状の堆積物も1mぐらいになっているということ

になります。 

 ペデスタルの開口部のところ、そういう意味では、確かに空間が空いているんですけれ

ども、次の47ページ、御覧ください。 

 左の写真が、そのペデスタル開口部を俯瞰で見ている写真になります。奥のほうあまり

見えないんですけれども、右下の写真御覧ください。先ほど見えていた右側の開口部の右

側の辺りのところなんですけれども、インナースカートよりさらに奥に行くと、ぐっと堆

積物の高さが上っていっているというのが分かるかと思います。 

 右上の写真なんですけれども、こちらの写真はROV-Aを開口部の大分奥まで突っ込んだ

ときに得られた映像になっておりまして、右上の写真の上側にちょっと直線状の線が見え

るかと思いますけども、これが開口部のペデスタルの内側との境界になっているところに

なります。その辺りですと、暗い部分、右側にある暗い部分の高さが大体20cm分くらい隙

間が空いているというのが分かっておりまして。この隙間が空いているので、今度、ROV-

A2をペデスタルの中に入れられるかどうかという意味では、入りそうな隙間があったとい

うことが確認できたという情報になります。 

 この開口部自体は、高さ1.8m、横幅80cmくらいのもともとのものですので、この見えて

いるものについては、1.6m～1.7mくらいの高さにまで到達しているというようなことが考

えられます。そういう意味では、さらに奥に行くと、そのぐらい高いものになっていて、

急激に坂を下るようになっていて、ペデスタル開口部の前ぐらいになると、大分堆積高さ

が小さくなっていると、1mよりも小さくなっているというような状況でございます。 

 なかなかイメージが湧いてきたかちょっと自信がないところではあるんですけども、見

えている関係から言うと、そういうペデスタルの中は高い、ペデスタル開口部になるとぎ



8 

ゅっと坂を下るように下がっていきまして、ペデスタル開口部より少し離れたところにな

ると、テーブル状の堆積物の上が見えているというような状況になってくるというところ

でございます。 

 次の48ページですけれども、テーブル状の堆積物について、形状がちょっと分かりやす

い映像を集めてみました。上の二つが、どちらかというとペデスタル開口部に近いところ

のものになります。こちらもぎざぎざに割れ目みたいなものが見えておりますし、右上の

写真は断面なんですけど、ちょっとフォーカスが甘くて申し訳ないんですが、中に気孔の

ようなものが見て取れるというようなものになっております。 

 下の2枚ですけれども、こちらはジェットデフレクタの近く、ペデスタルというよりか

はPCVのシェルのほうに近い辺りになりますけども、こちらのほうは若干厚さ的には若干

厚いように見えますけども、同じように岩が割れたときなようなぎざぎざとした破面が見

えているというようなものになっています。これだけでは、この堆積物が何なのかという

のを結論づけるのは難しいんですけど、見た目の特徴としては、こんなような形になって

いるというところと御理解いただければと思います。 

 続いて、49ページですけれども、こちらの下の2枚になりますが、この下の2枚はペデス

タル開口部から少し離れて、左上の3Dモデルの中では、水色のちょっとコの字型になって

いるようなところの辺りになります。このコの字型になっているようなものは遮蔽体なん

ですけども、その脇に一部テーブル状の堆積物が落ちてしまっているようなところがあっ

て、ここからも中に空洞があるというのが見えております。 

 ただし、別のところで空洞があるかどうかについては、今のところはROV-Cでは、そこ

が分かるような情報は取れなかったということになります。 

 堆積物自体は、見た目としても色も違っていますし、全体が均一かどうかというところ

も分からないところもありますけれども、過去にその当時の堆積物の状況が分かる映像が

ありましたので、そちらのほうを持ってまいりました。 

 50ページになりますが、動画を進めてください。これはX-100ペネからファイバーをつ

るして内部調査をするということをやっておりましたので、今回のROVの挿入点近く、ど

ちらかという挿入点近くのほうになります。 

 ちょっと今、砂状のものがこぼれ落ちているのが確認できますでしょうか。この辺り、

動いてます。 

○金子対策監 これカメラは横向きで、上から、今、下に砂が落ちたということを、今お
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っしゃられたんですね。 

○東京電力HD（溝上部長） そうですね。その次のページなんですけれども、2017年4月、

1号機PCV内部のサンプリング時の動画になります。これは先ほど見られたような砂状の堆

積物を、これからエアをぎゅっと入れるんですけども、そこで周りの水をかき乱して、砂

を舞い上げて、吸ってあげようというようなことをして、吸うときの動画になっています。 

 ちょっとここは英語になっちゃっているんですけれども、エアを今入れるところになり

ます。ここで大量にエアを入れて、その場をかき乱して、いろんなものがちょっと舞い散

っているのが分かります。 

 いろんなものが舞い散ったんですけども、終わった後と終わる前を見比べてみると、形

状自体が最初とほとんど変わってないというのが分かりまして。少なくとも2015年当時は

砂状で、ぼろぼろとこぼれてくるような状況だったものが、エアを吹いたくらいでは全く

動かないくらいには固まっていたというような状況になっていたということになります。

これもともとこういうぎざぎざになっているところなんですけども、この奥側に内部調査

のためのおもりがあるんですけれども、内部調査をするためにおもりを落としたので、へ

こんでいるところになります。なので、少なくとも何度かこういった調査をやったときに、

へこんだり、砂が動いたりできるようなものであったところなんですけれども、2017年の

4月のときには、この一時的につけられた跡が、エアを吹いたくらいでは全く動かないよ

うに固まっていたというような状況になっております。 

 ですので、砂状のもの、岩石状のものみたいなものがありますけども、実際には同じも

のが固まっているものになったというような可能性も残っておりますし、いずれにしても

こういった情報を踏まえて、堆積物が何なのかということは検討していかなければいけな

いなというふうに考えております。 

 その次、52ページなんですけれども。こちらのほうは5月21日に実施をしました、中性

子束の測定結果になります。通しの52ページになりますけれども、ペデスタルの開口部か

ら一番近いポイント1、少し離れたポイント2、ジェットデフレクタFの近くのポイント3と

ジェットデフレクタHに近いポイント4というところで中性子束を測っておりまして、ペデ

スタル開口部に近い3点のほうが高くて、ペデスタル開口部から遠いポイント4については、

1桁くらい下がっているというような中性子束の測定結果が得られております。 

 ですので、中性子を発するものがあるのかどうかということも含めて、この堆積物が何

かというのを検討する材料になるかなというふうに考えているところです。 
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 1号機のPCV内部調査で得られました堆積物の状況という意味での御説明は、以上になり

ます。 

○金子対策監 ありがとうございました。資料1-1の本体とか、ほかのやつは、今、取り

あえずいいですか。 

○東京電力HD（溝上部長） じゃあ、ちょっと追加で御説明させていただきます。 

 参考の1、御覧ください。IRID、IAEと右肩に書いてある、ちょっと青っぽい資料になり

ますけれども。こちらは平成28年10月4日に実施されました、解析・評価等による燃料デ

ブリ分布の推定についてという資料になってございます。 

 こちらのNo.13、通しで言うと66ページを御覧ください。こちらのほうは、1号機を解析

で評価する場合には、MCCIが進んで、コンクリートを侵食しているという結果になるとい

うものでございますけれども、このときの評価結果なんですが、真ん中の二つの絵が上下

に並んでいるほうの下のほうを御覧ください。黄色っぽいところと赤っぽいところが、燃

料デブリによってコンクリートを侵食して、混然一体となったものになります。 

 左4分の1ぐらいのところにペデスタル壁というのがありますけれども、ペデスタル壁の

外側のPCVの床については、この解析では燃料デブリ等は到達してない状況で、これがも

ともとの床面高さになります。比較してみると、MCCIによる侵食によっては、デブリ等が

元の床面よりもずっと高くなるというような結果は得られないというのが一つのこれまで

の知見でございます。 

 次の67ページを御覧いただければと思いますけども。こちらのほうに、右側の表に燃料

デブリ重量という形で、先ほどのMCCIを評価した最終的な結果としての燃料デブリのそれ

ぞれの位置にある重量が書いてございます。炉心部とRPV底部というのは、原子炉圧力容

器の中に残っているものになりますので、これ以外のペデスタル内側の157tとペデスタル

外側の107t、足すと264tというのがPCVに落ちているという結果になってはいるんですけ

れども、その結果は先ほどの66ページにあるような今回のROV調査で分かったような、う

ずたかく積もっているような状況とは違うということですので、かつての典型的なMCCIシ

ナリオじゃないようなシナリオでないと、今回の1号機のPCVの状態というのを評価できな

いのではないかなというふうに考えているところです。 

 追加説明は以上になります。 

○金子対策監 ありがとうございました。皆さんからちょっと御質問をいただく前に、一

つだけ資料の表現の仕方の確認ですけれども、先ほど使っていただいた補足説明資料の1
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の例えば38ページ以降、大体右上のほうに想定される形状みたいなものが模式の絵みたい

なもので描いてあって、一番上は粉状、泥状の堆積物と書いてあって、皮がかぶっている

ような形で、その下に板状・塊状の堆積物と灰色で書いてあって、PCV床面と斜線になっ

てますけど、これは中は実際には確認を必ずしもこの場所でできているわけではないので、

先ほどおっしゃられた、上に砂状のものが過去に積もっていたという情報からすると、何

となくこんなイメージになっているのではないかという、ある意味の推測というか、もの

をスケッチしていただいているということでいいんでしょうか。 

○東京電力HD（溝上部長） 金子さんのおっしゃるとおりで、板状・塊状の堆積物の上に

粉状・泥状の堆積物が乗っているというのは、先ほどの動画であったような砂状なものが

動くというような知見がありましたので、固いものの上に砂のようなものが乗っているの

が1号機ではないかという推測の上にもともと進められていた調査ですので、それを反映

しているんですけれども。実態としては、この粉状・泥状の堆積物というのは、ROV-Cの

調査では、有意な数値としては特定できなかったということになりまして、あっても非常

に薄い層にしかならないものだというような結果に現在のところなってございます。 

○金子対策監 はい。かつ、場所によっては、先ほどテーブル状というふうに表現してい

ただいた、その下にものがないような状況というのも一部観察されているし、必ずしも詰

まっているわけでもないかもしれないというような状況の部分もあるということですよね。 

○東京電力HD（溝上部長） はい。おっしゃるとおりです。ROV-Cについては、表面のと

ころから返ってくる反射波しか取れませんので、その先がどうなっているかの情報につい

ては得られないという形になっております。 

○金子対策監 ありがとうございました。ですから、必ずしもこのような状況だというこ

とを、東京電力なり、IRIDなりが確定しているわけではなくて、写真で見ている状況、こ

れまでの状況を踏まえると、一つのあり得る姿だけど、そうでない場所もきっといろいろ

あると、そういう認識には立っておられるということで分かりました。 

 じゃあ、皆さんからそれぞれ。多分、まずは確認をしたいこととかあると思いますので、

御質問なりからお受けしたいと思いますけれども。 

 山中委員、どうぞ。 

○山中委員 説明ありがとうございました。なかなかまだイメージがよくつかめてないん

ですけども。殻状の比較的固いクラストのようなものと砂状のもの、いわゆる細かい粉の

ようなもの、ものとしては、その2種類があるというふうに考えたらよろしいですか。 
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○東京電力HD（溝上部長） いろんな場所のいろんな絵を見ると、必ずしも、結構いろん

な色が映っておりますので、少なくとも2種類よりかはずっとバラエティーに富んでいる

のかなというふうに思われます。 

 表面もざらざらっとしたものから、非常につるっとした感触のものまでありますので、

そういう意味では、このテーブル状の下が空洞になっているのも、できたときから空洞だ

ったのか、時間変化によって流されるなりしたのかというところの両方の可能性がありま

すので、少なくとも時間経過としては非常に長いものになってますので、最初は均一だっ

たかもしれないけど、途中でいろんなものに分かれた、最初からいろんなものがあった、

いろいろ考えられますけれども、すごくバラエティーに富んだものが存在してそうだとい

うふうには感じております。 

○山中委員 分かりました。必ずしも固いものが一番最表面にある、いわゆる水と接して

いる部分にあるとも限らない。 

○東京電力HD（溝上部長） そうですね。たしか2月の事故分析検討会で、通しの44ペー

ジの右下にある写真をまさに利用して、この堆積物の少し上にあるPCVのシェルの色が変

わったところというのが、一周ぐるっと回ってますというふうにお話ししたかと思うんで

すけども、そこが水面だったとした場合には、この上のほうのテーブルというのは、その

水面にあることによって、何かしらの影響を受けている可能性というのはあります。 

 ただ、一方で、このテーブルについては2層っぽくなってますので、水面にあればテー

ブルができるとか、そういうところも言い切れない状況かなというふうに考えております。 

○山中委員 最後、1点だけ。いわゆるペデスタルの開口部の部分は、何か厚みが薄いと

いうような御説明だったと思うんですけど、そういう私の聞き方でよろしいでしょうか。 

○東京電力HD（溝上部長） 同じ44ページのところを御覧いただければと思いますけれど

も。このジェットデフレクタDのそばにあるテーブル状のもの、少し離れてますけども、

結構な厚みが見えているかと思います。左上の図なんですけれども、こちらはペデスタル

開口部そのもので、まさにすぐ近くで見ているものなんですけども、見てのとおり薄いよ

うな状況になっています。見た目としても薄いかなというような状況になっております。 

○山中委員 ありがとうございます。いろんなものがあって、固いところもあれば、柔ら

かそうなところもあるという、厚みももろもろだけど、ペデスタルの開口部だけは何かあ

まり物量がないというふうに、そういうふうに何か全体の説明としては聞こえたんですけ

ど、それでよろしいですか。 
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○東京電力HD（溝上部長） ペデスタルの開口部のところで見えているのが、この非常に

限定された領域と、その右隣にあるPLRと壁との間ぐらいのところですので、いろんなと

ころを見た上で、そういう傾向を見出しているわけではなくて、ファクトとして厚さが見

えたものについては、2点についてはそういう情報になっているというふうに御理解いた

だければと思います。 

○金子対策監 安井さん、お願いします。 

○安井交渉官 ちょっと今、山中先生の御指摘について、僕らも今これを見ながら見てい

るので、何か新しい情報が別途持って言ってるわけじゃありませんけれども、これはまだ

このテーブルというのか、固化面というのか何かよく分からないですけど、この形成過程

が分かってなくて、この面だけができたのか、これには下から何か柔らかいものが積もっ

てて、後でだんだんできたのか。それも分かってないんです、あるいはこれだけで。だか

ら堆積量が多いとか、少ないとかというのを、そのポジションによって適用するのは、ち

ょっと適切ではないのではないかと、まず思います。 

 それで、今の溝上さんの説明も、こういう立体図を作ってくださいよと言って、僕らで

いろいろお願いして、非常によくやってもらって。結局この固化面、固形物面か何か分か

らないけどは、ペデスタル辺りが1mぐらいの高さがあって、その反対側だと30cmぐらいの

何か滑らかじゃないけど、ゆるゆるっと何か下がっていく平面が、きれいな平面じゃない

ですけど、平べったい面ができていると。 

 その下にはコンクリートが破損しているのは、この面の下なんですよね。したがって、

今見えているコンクリートの下がなくなっているのがはっきり分かっていて、コンクリー

トの下が何か鉄骨が見えているところは、ある意味それは下が何かがあったのかどうか分

からないけど、あったんならなくなったもののところなんです。 

 ただし、これがずっと反対側のほうまで行くと、30cmのところまで行ったときに、どこ

までペデスタルが影響を受けているかは、ポジティブなデータはないはずですよね。 

○東京電力HD（溝上部長） おっしゃるとおりです。確認できているのは、テーブルの下

が見えているところを除けば、堆積物の上しか見えておりませんので、その堆積物の下が

どうなっているかという情報は、今のところございません。 

○安井交渉官 だから、これまでも時々、開口部から少し離れたところのペデスタルは、

鉄筋が見ているわけじゃありませんよという、それ自身は正しいんだけれども、それはこ

の固形面の上の話なので、でも焦点は固形面の下なので、そこは実はまだ日本中、世界中、
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誰も分かってないというのが1点なんです。 

 それから、もう一つのところで、ちょっと先ほどの溝上さんの説明で少し質問があるん

ですけど、最初は柔らかかったのが、後で固まったとまで言えるかどうかは、若干、僕は

ちょっと先ほどの説明ではちょっとよく分からなくて。この水平面の、通しページ、48ペ

ージの、こんなに気泡があるようなものですよね、それが最初は砂みたいなものが、しか

も水につかっている状態ですよね、が2年ぐらいでだんだん固まってくるんだというのは、

何かどうですか。それはそういうこともあるかもねと言っていることなのか、そう考える

ほうが合理的だと思うという意味で言っておられるのか、どちらですか。 

○東京電力HD（溝上部長） そういう意味では、私も気泡を内在しているようなものにつ

いては、ちょっと砂が堆積してできるようなものではないだろうなという思いは持ってま

すので。最初は、下2枚のちょっと砂が固まったような断面が見える素材を用意していた

んですけども、よくよく考えると、その上2枚のような、気孔が入っていて、ちょっとそ

ういう堆積岩ぽくないよねというようなものも入れておかないと、フェアじゃないかなと

いうことで入れておりますので。 

 そういう意味では、先ほど実際に砂が動いたというのは、開口部から一番遠い辺りのと

ころのものですので、遠いところと近いところでは、やっぱり本質的にものが違うという

可能性は、先ほど山中先生から御指摘のあった、薄い、厚いみたいな話とともに、それは

可能性としてはあると思うんですけども、そこを言い切れるだけの情報は持ち得てないと

いうことになります。 

○安井交渉官 だから、ちょっともっと調べないと、もちろん分からないんですけど。一

番上の固化している層は、むしろ遠いところのほうが薄くて、だから砂が見えているって

考えたほうが合理的かもしれなくて。ちょっとこの辺はもっと調べないとよく分からない

ということなんですけれども。これ話をあっちこっち行っていると、うまくできないんで、

論点、議論のポイントを多少作ってみたものはあるんですけど、まずは今の説明の中で、

ここよく分からないというものを、まず各有識者の方も含めて、今まず質問をまず受ける

のをやってしまおうと思うんですけれども。 

○金子対策監 まさにそういうフェーズだと思ってまして。ネットでつながっている御参

加の方々も、写真でスポットで、それを溝上さんがつないで説明をしてくださっていたか

ら、なかなか立体的に具体的なイメージが把握できていないところも多いのではないかと

思います。どんなことでも結構で、ここはこういうふうになっているということですかと
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いうようなことも含めてぜひ御確認をいただいて、そこから少し論点に入っていけたらと

思いますけれども。どうぞ御自由に、挙手なり何なりしていただいたらと思いますが、い

かがでしょうか。 

 先に、そうしたら私から一つだけ、開口部のところのちょっとイメージを教えていただ

きたいんですけど。47ページの写真を見ると、ペデストラル開口部の内側は、かなりの高

さまで堆積物が積もっていて、それが開口部の外側に向かってなだらかに坂を下りるよう

な形の構造になっていると。 

 そこの部分は、1mの高さにあるテーブルというものとは、どういうふうにつながってい

たり、坂になって見えている堆積物とテーブルの下の空洞というんですか、ものがないエ

リアというのは、どんなふうに分かれていたり、つながっていたりするイメージかという

のは、何か観察をされた感じはございますか。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上です。 

 すみません、そこのところなんですけど、私も非常に興味があるところなんですが。現

時点では、ちょうどこの坂が1mぐらいを通過する辺りの情報が見えているものがなくて、

その辺りどうなっているかというところが見えてない状況ではあります。 

 ただ、今後、映像を処理していく中で見えてくるもの、もしくは少し時間はかかるかも

しれませんけど、A2ロボットがペデスタルの中に入るときには、そこは見えてくるかと思

いますので、そこは注視していかなきゃいけないなと思ってございます。 

○金子対策監 ありがとうございます。そういう意味では、この47ページのCとラベルを

していただいている右上の写真の塊状と書いてくださっている堆積物の下がどうなってい

るかも、まだ情報としてはないということですよね。 

○東京電力HD（溝上部長） そのとおりです。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 皆さんからどうぞ。宮田さん、どうぞ。 

○原子力エネルギー協会（宮田部長） ATENA、宮田です。 

 すみません、まだ全然これからの分析いろいろしなきゃいけないという状況だというの

は理解するんですけども、つかみとしてどうなのかというのを少し持ちたくて。今、テー

ブル状のというやつが、空孔を含んでいるというところからすると、何となくクラストっ

ぽい感じがしていて。いや、これはもう極めてシンプルに考えると、溶融デブリがペデス

タル開口部からがっと広がっていって、上面にクラストができて、下のやつがどういうふ
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うに流されたかというのはあれなんですけども、仮にそんなふうに考えたときに、このペ

デスタル開口部近傍で1mくらいで、反対側で30cm、このくらいのボリュームの溶融物とい

うのは、感覚的にはあり得るということなんでしょうか。 

○金子対策監 多分、これぜひ次の論点の一つとして、多分議論しなければいけない点で。

先ほど溝上さんから、典型的なMCCIだとこうなるという分析があってという一つの極端な

ケースの御紹介がありましたけど、それではそんなふうにならないし、じゃあ何を仮定す

るとこういう形になるのかというのは非常に大きな論点なので、後でちょっとぜひ、安井

からも論点提示があると思いますけれども、議論させていただくポイントかなと思ってい

ます。 

 ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

 JAEAからお願いします。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） JAEAの丸山です。 

 聞こえますでしょうか。 

○金子対策監 聞こえております。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） 47ページや46ページにある開口部のと

ころが気になります。鉄筋だけ残っている状態で、この写真だけだとよく分からないので

すが、鉄筋が熱で破損というか溶融しているというような証拠みたいなのは今のところ見

られてないという理解でよろしいでしょうか。 

○東京電力HD（溝上部長） いろいろな映像がありますけれども、一部の映像ですと、鉄

筋のエンボス加工というか、表面の作成時につけられた模様みたいなものが鮮やかに見え

るものまでありますので。明らかに大きく熱でやられているなというような鉄筋は、あま

り確認できていません。 

 46ページの右下の写真の手前に2本出ている水平方向の鉄筋が、インナースカートの向

こう側だと若干下に曲がっているかなというふうに見えるところがありますけども、変形

っぽい変形というと、そのくらいしかまだ確認できてないかなというふうに考えておりま

す。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） 分かりました。ありがとうございます。 

○金子対策監 ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。 

 二ノ方先生、お願いします。 

○二ノ方名誉教授 ちょっとお伺いしたいのは、SAMPSONでの解析結果についてです。先
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ほどの資料の1-3の13枚目ぐらいかな、デブリの分布がありましたよね、あれは平面図の

ほうだけで、横から見た立面図的なデブリの分布はどうなっているでしょうか。 

 要は、開口部の付近でのいろんな侵食コンクリートの移流とか拡散のモデルが追加され、

ある程度の計算ができるのではないかと思いました。結局、そういう今見られているクラ

ストの形成とか、その下のほうのコンクリート、セメント類が全部なくなって、鉄骨だけ

が残っているという状況になってますよね、そこのところの解析結果は、現在、どうなっ

ているかお分かりですか。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上です。 

 私、個人的に、この評価に携わっているわけではないので、100％の情報を持っている

わけではないんですが。やはり従来知見によるMCCIというのは、下にやっぱり掘り進んで

いくという傾向になっておりまして。左のほうにある二つの絵については、OECDのMCCIプ

ロジェクトのCCI-2試験というのを検証しているものになるんですけれども、左から2番目

の絵については、白く書かれているものが、白い線で書かれているのが、このCCI-2試験

の試験結果になります。 

 それに対して、このSAMPSONの改良MCCIモデルは、こんな感じで評価できましたよとい

うのを示しているんですけども、やはりどうしても下のほうに掘り進んでいくというモデ

ルになってますので、右側の1F1号機に適用した解析についても、盛り上がっているとい

う解析結果にはやはりなってなかったというふうに記憶しております。 

○二ノ方名誉教授 やはりモデル依存になってしまうということですか。計算結果という

のは現象を説明するものではないという話ですね。 

 分かりました。ありがとうございます。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 ほかにございますか。どうぞ、大石先生ですか、よろしくお願いします。 

○大石准教授 大阪大学の大石です。 

 すみません、この堆積物が形成された温度というのが、何か手がかりがあるといいかな

と思っているんですけれども。この壁との境界面というのは、何か侵食のような、温度が

上がったかのようなところというのは見られるんでしょうか。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上です。 

 現時点で、これが温度上昇の痕跡だというものは、私としては思っておりませんけれど

も、いろんな人が見ることによって、これはそれに相当するんじゃないのかというような
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知見が得られるかもしれませんので、そういった観点からは専門家の方々の御意見を期待

したいというふうに考えてございます。 

○大石准教授 分かりました。ありがとうございます。 

○金子対策監 今の点も、恐らく溶融した炉心なり、いろいろなものを溶け込ませたもの

がどういう形で落ちて、どれぐらいの温度で、そのコンクリートとの相互作用であるとか、

熱がコンクリートに当たる影響がどうだったのかというのも大きな論点の一つで、皆さん

の知見をテーブルに乗せて、一緒に議論をしていくべき論点だと思っておりますので。先

ほどちょっと申し上げましたように、これを大体、今、何だろうなというふうなことにつ

いては、皆さん、御疑問を念頭に置いていただいたようなことがあると思いますから、そ

れを踏まえて、ちょっと私どものほうから、こんな点が例えば今までと違うんじゃないか

とか、こういうことを考えなきゃいけないんじゃないかというようなことについて、少し

論点を設定させていただいて、皆さんと少し議論をしてみたいと思いますので。安井さん

のほうからよろしいですか、お願いいたします。 

○安井交渉官 規制庁の安井です。 

 この問題は、実はいろんな意味合いがあって。一つは、今この起こった現象は、先ほど

溝上さんも言ってましたけど、まあまあトラディショナルなというのか、昔からよく考え

られているMCCI的ことなのかどうかという問題が一つの塊。それが、結局、どういうとき

の状況なら、今回見られているようなものが生じ得るんだということを通じて、炉心損傷

時前後の状況を類推して、原子炉の事故の進展モデルに使えるかどうかはまだ分からない

けど、そういうタイプの議論が二つ。 

 それから、コンクリートが大分やられてますから、それでどのぐらい1F1号機に影響が

あるかと、ここ三つぐらいに分かれるとは思っているんですけれども。取りあえず、まず

今日は、最初のやつをちょっと議論ができればいいなと思って、このペーパーを用意しま

した。 

 既に少し出始めてますけれども、私、少し論点を提示してみたいと思いますので、その

後、JAEAのMCCIに詳しい丸山さんから追加の説明があれば、それをしてもらえばいいと思

います。 

 一つ目は、つまり先ほど宮田さんも、これはTMIでもあったような、ああいう溶けた炉

心の表面が固まったクラストが、この先ほどから出ているテーブルと言われている固形面

なのかなというお話があって。なんだけども、まず、さっきのSAMPSONの結果を、もちろ
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んこういうものはコンピューターコードによるんですけれど、量的に考えて、1mの高さま

で溶融炉心でひたひたになっちゃうというのは、そんなことはあり得るのかという。ある

いは、何かもっとほかのものを取り込んで、増量して、そこまで行くんですかというのが

一つの設問だと思っています。特にペデスタルの中はまだ分からないけれども、そこそこ

の高さまであるということは、ペデスタルの外側に出れる分は、もとより少ないはず、よ

り少なくなって、かつSAMPSONの計算よりもどうやら1周全部回っているらしいんで、高さ

が1mのところがあるというのは、なかなかいけるんだろうかというのが一つ目の問題です。 

 二つ目は、今まさに申し上げた、MCCIクラストと言えるんだろうかと。というのは、こ

れまでに見られた様々な写真で見れば、側面です、ジェットデフレクタ面とか、それから

ダメージを受けているコンクリート面のところなんかに、垂直面を形成するクラストはど

こにもないと。それから、すごく格納容器の外周面に損傷があるようにも見えない。もち

ろん隠れているかもしれないんですけど、下のほうに。そうすると、そんな上だけクラス

トって変だなというのもありまして、それはどうなのかなと。 

 それから、三つ目は、これも先ほど鉄筋にダメージが出てますかという話がありました

けど、昔から言われている、溶けた炉心が接触して、よく言われる溶融侵食とか、こうい

う言葉、逆になってますけど、そういうプロセスによるものであれば、溶けるという現象

なら、コンクリートが溶けるときに、もちろん温度は若干鉄筋のほうが融点高いんですけ

ども、今までの実験なんかでは鉄筋も一緒にやられていたはずだと、なのに、ここはきれ

いに残っていると。かつ、溶けたんなら、温度が下がると再固化とかあるんですけど、そ

れも何かあまり見られないんで、何かそう考えていいんだろうかと。 

 4番目は、コンクリートは以前からMCCI系統の研究の中でも、温度がある程度上がると、

最初は脱水から始まって、次は二酸化炭素の脱落、相転換があって、数百度、600℃か

700℃ぐらいで強度を大きく失うかという知見があって。こういうふうになるのって、今

まで言っていたような千何百℃というような温度のものがなきゃできないことなのかとい

う、この辺ちょっとぐるぐる回りになっているんですけれど。結局、これって従来型クラ

ストだと、あの表面を思い込んでいいもんだろうかという、話を煎じ詰めればそういうこ

とかもしれません。 

 この議論は、今般の結果は、もしあんなところまで本当に溶融炉心が来ているのに、格

納容器の外周がほとんど影響を受けてないわけです。多少水漏れしてますけど、すごく量

も少なくて、とても普通、逆に言うと、思ったよりも事故自身はひどかったですけれども、
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あんなところにクラストがあるにしては、従来型の考えでは考えられないほどダメージが

少ないともとれていて。それは一体、我々が見ているものが、正しく我々はつかまえてい

るだろうかというところから議論を始めるのがいいんじゃないかということで、ちょっと

この四つの論点を提示してみたわけであります。 

 丸山さん、何かプロフェッショナルから見た追加の説明ありますか。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） 丸山です。 

 開口部のところですが、非常に特徴的だと思ってます。安井さんが今おっしゃったよう

に、MCCIというとコンクリートがデブリによって溶けるというイメージをお持ちの方が多

いと思うのですが、コンクリート自体は、そんな温度にならなくても、もろくなる可能性

はあります。これも先ほどの説明のとおりですが、大体、100℃から300℃ぐらいで水分が、

600℃から700℃ぐらいで二酸化炭素が抜けるという反応が生じてもろくなると思います。

そのようなことを考えると、仮にデブリとコンクリートが接触しなかったとしても、例え

ば輻射の熱でコンクリートが熱せられて、今言ったような反応が生じると、もろくなって

コンクリートが破損して落下することも考えられます。 

 そういうようなことがあれば、開口部で鉄筋自体は熱的な損傷があまりなくて、コンク

リートがほとんどないことも考えられると思います。 

○安井交渉官 クラストが、言わばまんじゅうの皮みたいに周りをくるっと覆わないと変

じゃないかなと思うんですけど、それって素人考えですか。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） まんじゅうの皮のように全体を覆うと

いうのはどういうことでしょうか。 

○安井交渉官 クラストだと言うんなら、冷たいところに接したところは、何か固くなら

ないと変ですよね。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） そうですね。冷えて、壁などにくっつ

くような形でできると、そういうことはあり得るとは思います。写真で見る限りでは、ま

んじゅうのように全体ではなくて部分的ですね。 

 これがクラストかどうかというのを現時点で結論づけるのはできないとは思います。仮

にクラストだったとすると、その面積が広いというか、幅がもともと広く、かつ薄ければ、

強度的にあまりもたずに、壊れてしまうこともあると考えられます。そうすると、このよ

うな写真のようなこともあり得るとは思います。 

○金子対策監 更田委員長、ありますか。 
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○更田委員長 まだ撮れている写真の視野が限られているので何とも言えない、もう皆さ

ん、お互いに何とも言えないなという中での手探りの議論ですけども。安井さんの指摘も

っともなのは、もし一様に溶融したものが凝固してクラストができるんだったら、温度勾

配があって、その温度勾配で熱が逃げていく方向、熱流速の方向に一様にクラストができ

るはずだから。そうすると、上下方向にだけ温度勾配があったと考えにくくて。一様に溶

けていくんだったら、まんじゅうの皮みたいになるだろうし。ところが、今、上しか見え

てない。 

 ただ、必ずしも一様に凝固したとも限らないから。そうすると、例えば浮力が働くよう

な系だとすると、密度の低いものが上に固まって、もし仮にそれの凝固点が密度によって

違うんだったら、上にということが理屈の上ではあり得るけれども、やはりそれにしても、

もし仮に上のほう、上方にだけああいった層が見えているんだとしたらば、そこが凝固し

ていて、より温度の高い部分が流れていったというふうに考えるのは、ちょっと考えにく

いだろうというふうにとるのが一般的じゃないでしょうかということ。ですから、安井さ

んの疑問は、ほぼほぼみんなが同意できる疑問であって、ちょっといわゆるクラストとし

て考えるには難しいというのが、今までのところの見えているところのものなんじゃない

かというふうに思いますけど。 

○安井交渉官 まあまあ自分はそう思って、もちろん問題を提起しているんで。さっきの

丸山さんの感じは、右とも左とも分からんと、フィフティ・フィフティだっておっしゃっ

たんだと思うんで、ちょっと僕らとはどこか違うところかもしれません。 

 ただ、この問題は、この量的問題、温度勾配でできるであろう俗に言うクラスト、この

場合は本当はクラストというのはミスリーディングで、上面しか今のところ見えてないの

で、僕は固形面って慎重な言葉を使っているんですけど、それができている場所が足らな

いんじゃないかなと思うのと。 

 それから、あまりにコンクリートがきれいに抜けている。溶けているんなら、もうちょ

っと何か残るか何かしないと変じゃないか。 

 もう一つ、ちょっとここには書かれてないんですけど、この上にできている面よりも、

さらに上に、全くこれまでのところが破損は見つかっていないんですが、もしも溶けたも

のがやってきたんなら、当然、接触面の近いところには影響があってしかるべきなのに、

それも見られないと。だからどっちかというと、後でできたと考えるほうがいいんじゃな

いのという気はしているんですけど。 
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○更田委員長 それはかなりありそうな推測だというふうに思います。コリウムが、いわ

ゆる燃料の融点みたいな形で来たんだったらば、もっとそこらじゅうひどいこと、アブレ

ーションもあってひどいことになっているだろうけど、あの見た感じだったら、来たもの

はコリウムというよりは、何かいろんなものが落ちてきたというふうに考えたほうが、見

た形跡にはマッチするように思います。ですから安井さんの推測は、今の時点ではたしか

らしいように見えますけれども。 

○金子対策監 宮田さん、先ほどちょっと論点を提示していただいたことと議論の中身が

近いんですけど、何かございますか。 

○原子力エネルギー協会（宮田部長） すみません、正直言って、全体がというのは、確

かにないだろうなと思いながら、さっきの疑問を申し上げたというところです。 

 あと今のコンクリート、丸山さんのお話もありましたけど、私もやっぱりこれは熱影響

があったんだけれども、いわゆるMCCIで溶けてみたいなこととは違うモードで劣化して、

それがもちろん水で少しぐずぐずしているやつが流されたみたいな、そんなイメージを抱

きましたというところで、これ以上、全然想像がつきません。すみません。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 更田委員長。 

○更田委員長 私も宮田さんのおっしゃるように思うんですけれども。例えば、いわゆる

MCCIの実験で使うようなテルミットだとか、あるいはコリウムみたいな温度だったらこん

なことにならなくて、もっと低い温度、数百度ぐらいの温度で熱影響を受けて、ぼろぼろ

と崩れていったようなふうに見えるんですけど。こういうのって、門脇先生、火災か何か

で見られるものではないんですか。コンクリート構造物で火事が起きたときとかというの

は、その後のコンクリートってどうなるものなんでしょう。 

○門脇教授 私もちょっとそこら辺まで十分な知見を持っていないんですけれども。ただ、

火災の場合ですと、瞬時には非常に温度が高くなって、すすけたりとか、黒くなったりす

ることはあるとは思うんですけれども、そんなに長時間高温にさらされるということもな

いと思いますので、今回のようなことがそう頻繁にあるかどうかというのは、ちょっと私

はそういったところに出会ったことはちょっとないというのが現実でございます。ちょっ

とコメントとしては、ちょっと不十分かもしれません。 

○更田委員長 いえいえ。火災のほうが多分温度勾配が急なのかもしれないし、すぐ冷え

ちゃうという形なのかもしれないですね。ありがとうございます。 
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○金子対策監 ほかにございますか。 

 山中委員、どうぞ。 

○山中委員 東京電力にちょっと伺いたいんですけども、次のステップとして、全体の堆

積量どれぐらい、ボリュームですよね、何立米ぐらい、何かこの御覧になったものがいる

のかなみたいなのの想像と、トータル重量がどんな感じなのかなというのが、次、想像し

てみて、じゃあ何が落ちているのかなとかという、あるいは、どういうふうな落ち方した

のかな、温度はどうかなというのが、次、何か想像できることかなという。安井さんの提

言のように、温度はそんなむちゃくちゃ高いものがどっと広がったものじゃないよという

のが、どうも何か本当らしいし。その辺りって、なかなか次のステップとして想像できな

いものですかね、堆積量と重量とトータルこんなものぐらいが底にあるよというのは、難

しいものですか。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上でございます。 

 どのくらい量があるかということに関しましては、それこそROV-Cで今回の堆積厚さを

測ることとか、3Dの情報を取りにいくみたいな話は、十分な情報が取れるのはペデスタル

の外側にはなりますけれども、そういったところである程度の形状から推定するというこ

とはできると思いますが。一方で、今回、予想してなかったものとしては、空洞があると

いうことになってございまして。空洞が詰まっていたのが流れたからこうなったんだった

らということであれば体積は分かるんですけども、空洞が最初から事故進展の中でできま

したということになると、また振出しに戻っちゃうというのが、やっぱり難しいかなとい

うふうに思ってます。 

 先ほど、IRIDの資料の中で、264t分が落ちた結果になってますということを申し上げま

したけれども、その中でコンクリートというのは、ほとんど当てにならない数字だと思い

ますが。一方で、燃料成分と構造材成分については、そんなに悪くないだろうというふう

に思います。その燃料成分と構造材成分の内訳というのも、別の公開資料には載っていま

して、そこには、燃料成分が67t、構造材成分も67tみたいな数字が書いてありまして。ち

ょっとこれ人のやった計算なので、UO2なのかとか、Zrなのか、ZrO2なのかFeなのかどう

なのかというのは分からないところはあるんですけども、密度を適当に考えてあげれば、

体積というのはそれなりには出てくる。簡易に評価すると、ペデスタルの中だけで堆積し

たとしたら、1mいくかどうかというような堆積高さになるかと思いますので、どれだけ気

孔率があるかみたいなところも効いてくるんですが、それを目いっぱい使って1m堆積しま
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したというのは、ちょっとなかなか考えにくいかなというのは、直感としてはそんなふう

に考えております。 

 以上です。 

○安井交渉官 それで溝上さん、提案なんだけど、これは分からない条件がいっぱいある

ので、正しい条件は何かという議論をするのって、もうほとんど意味がないので。最初、

取りあえず、中身が詰まっているって変ですね、下もみんなデブリがあったとして、今回

ペデスタル外部で観測された、堆積層という言葉は本当よくないと思うんだけど、その上

の層の高さまでが、下から全部積もったと仮定すると、今、積もっている体積は計算でき

るはずだと。そうなるためには、一体どのぐらいの150tぐらい落下したやつが、コンクリ

ートどれだけため込むか分からないけれども、密度どのぐらいにならないと、これならな

いのというのは計算はできるはずだと。結局それが、言わば物理化学的に妥当な範囲を超

えていれば、そのシナリオは成り立たないって、こういうふうにいう考え方をしたほうが

よいのではないかと思う。今のなら計算はできるはずだと。 

 150tで直径12mの外周に対し、内側が6mですから、円周の面積はもう分かるし、高さは

平均すれば60cmぐらいですから、0.6を掛ければいいので、それでUO2その他入れれば、な

んだかんだといったって、密度は4か5にはなるんでしょう、普通に考えれば。そんなもん

になるのか、今みたいに計算すると0.5になっちゃうといったら、水に浮かんじゃうから

そんなことはあり得ないですよね。そういう何か条件を制限するという考え方の議論をす

ることはできるんじゃないでしょうかというふうに思うのですが、いかがですか。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上です。 

 今回、ROV-Cのほうで、過去に測定したものの確認も含みますけれども、大体の高さ情

報も得られてきてますので、そういった評価はできるかなとは思っております。 

 以上です。 

○安井交渉官 それから、やっぱり何といっても、この多孔質かどうかは分からないんで

すけど、この固化面、クラスト、クラストと言うと何かあれだな、これを取ってくるって

できないんですか。 

○東京電力HD（石川理事） 東電、石川です。 

 今回、我々が用意しているツールだと、吸引で砂っぽいやつを取る装置はあるんです。

あれを狙っていたので、ちょっとこのクラストという見えそうなこれを取ってくるのは、

今の装置だと難しいかなというところです。 
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○安井交渉官 何か例の中性子の話もありますけど、ペデスタルの中にあるような、どっ

ちかというと丸っこく見えているものと、ここのこの上に乗っかっているものは、とても

同じものとは見た目として思えない。丸いやつは、それなりに炉心から来ている、昔なが

らのと言うと変ですけど、それなりにファミリアなものに若干似ているところがあって、

ウランがいっぱいあるのは分かるんですけど、あの上に乗っかっているものが何かなのか

が分からないと、どうしてあそこより下だけしかダメージ受けてないのかって、ちょっと

分からないところがあって。 

 今回予定されているかどうか分からないけれども、やはり格納容器の中を把握するため

には、ああいう、言わば、やや今までの常識だけではちょっと分からないものは、やっぱ

り物理的に取ってこないと、話が前に進まないなという気がするんですけど、いかがです

か。 

○東京電力HD（石川理事） 東電、石川です。 

 おっしゃるとおりで、1号を何とかしようとする計画を立てようとすると、この堆積の

ある物体が何ものかというのを調べないといけないと思ってますので。今回、我々の残り

の持ち球は、あと調査船が三つです。A2というちっちゃいやつ、今もう一個作ってますけ

ど、それはペデスタルの中をしっかり見たいと思ってます。丸っこい直径が30cmぐらいあ

るやつは、あと二つでして。1個が今、吸引の最終型で、もう1個はユーロ記号のガンマを

狙いにいって、デブリの検知というか、中性子束が正しいのかとかって、ああいったやつ

に使うやつなんですけど。この先、少し密度だとか、クラストっぽいものを取ってくると

いうことを考えてみたいと思います。 

 あと、ジャストアイデアなんですけど、例えばこの48ページで言う、左側のこの下で割

と餅を焼いたふうに、まんじゅうの皮みたいに見ているところがありますよね、これは典

型的に白いほうで、もう1個、黒っぽいやつもあるんですけど。こういったものの上にで

かいROV乗っけたり、上から落としてみようかなと、割れるのかなみたいなところはやっ

てみたいなというふうに思っています。ジャストアイデアです。 

○更田委員長 やってみるだけの贅沢に使える面っていっぱいあるんですか。 

○東京電力HD（石川理事） ちょっとこれも調査してみないと、分からないです。 

○更田委員長 そうですね。何か乗っけてみるとか、ちょっとたたいてみるというんだと

すると、できれば時間分解能の高いカメラでそのところを撮ってたいというか、そういう

のはありますけど。 
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○東京電力HD（石川理事） いいカメラを持っているのは、A2という突入船だけなんです、

ペデスタルの中にあるやつです。 

○更田委員長 ああ、そうですか。 

○安井交渉官 ペデスタルは、ペデスタルでとても重要で、あの内側は多分影響範囲が、

メカニズムも違うかもしれないんで、それはそれでまたやってもらわなきゃいけないんで

すけど。ちょっと外側は外側で、今持っている、もうちょっと広いかもしれませんよね、

あれ範囲が。だから、ちょっとこの固い面の下をどこまで調べられるかという問題が、結

局、インナースカートの外側のダメージの範囲を特定するために必要と。 

 ただ、これらは言わばダメージ論じゃないですか。それとは別に、これどうするんだ、

この後ということを考えるには、何らかの方法で物性が分かってこないと、放射性、アル

ファがどんだけ入っているのかも分からないし。それが、ある意味、僕らからすると、事

故のいつできたものだというのが、とても効いてくるなと、こんな感じなんですけれど。

○東京電力HD（石川理事） 東電、石川です。 

 そのとおりだと思ってます。今回は、まず我々が昔、2号のPCVの中でやったように、画

像を貼り合わせて、全周のマップみたいなやつは作ってみたいと思います。棚がどんな色

で、どんなところに分布しているかというところは作りたいというのが一つ。 

 あと、今、私は、あと持ち球、船三つと言いましたけども、今回、実は北半球に行って

なくて、南側を中心に見ておりまして、北半球に行かせることもできるんですけど、ケー

ブルがひっかかるリスクがあって、今回選んでないです。極力最後、いろいろ調査が終わ

ったら、北側も見ながら全体マップを作っていきたいなとは思っているところです。 

○更田委員長 ちょっとプラスですけども、たたいてみたりとかってジャストアイデアと

おっしゃったけど、なかなか面白いと思うんですが。ちょっとたたいてみたり、いろんな

ことしてみて、機械的物性を探るというのは、まさに大石先生お得意のところなので、や

る前にちょっといろいろ相談を、私たちも含めて相談していただいてと思いますんで、ま

た大石先生もよろしくお願いします。 

○山中委員 1点、超音波のデータも取られているので、その辺りもまだそこから出てく

るものってまだあると思うんで、ぜひ大石先生あたりと相談をしていただいたらいいんじ

ゃないかなと思いますけど。 

○東京電力HD（石川理事） 分かりました。こちらの持ち球は全て御提供しながら、今後、

何ができるかぜひ御相談させてください。よろしくお願いします。 
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○金子対策監 今の点は、ちょっと私も申し上げようと思って。溝上さんの御説明の中に

もあったように、まず、見た目でもう幾つか違う性状とか、違うものがものとしてあると

いうのもそうでしょうし、形状もそうですし、そういった面でサンプル取られるものをど

こでどういうものを取ってくるか。もちろん限界があるのは承知をしながらですので、も

そうですし、そのとき何の作業というかトライアルを一緒にやるのかということも含めて、

ぜひみんなで、ある意味知恵を寄せて、関心のある情報が得られるのかどうかというのは

やりたいと思いますので。 

 私ども事務局もそうですけれども、参加いただいている有識者の先生方も、自分こうい

うことをぜひやってみたらいいと思うよとか、こういう情報が取られるのだったらぜひと

いうことがあったら、寄せていただければと思いますし、何でしたら打合せのときに御参

加いただいてもいいと思いますので、必ずしも検討会の場でそれをやっていると、時間が

うまくタイミングが合わないということがあると思いますので、こちらからお声かけをさ

せていただくようにしますので、ぜひ問題意識、あるいはこういう疑問点というようなも

のがありましたら、お寄せいただけるように御協力いただければと思っております。 

 その点をお願いして、大体じゃあ1点目についてはよろしいでしょうか。ちょうど1時間

半経ちましたので……。 

 もう1個だけ、ごめんなさい。 

○安井交渉官 もう1点、先ほど提示した中にあるんですけど、今回のこの破損が起こっ

た温度条件をある程度狭める手段はないだろうかというのが論点でありまして。このいろ

いろ見てますと、バルブにつながっている、言ってみたら配管はほぼ健全に見えますと。

それから、鉛遮蔽、鉛毛遮蔽です、あれはどうやら水平面よりちょっと上ぐらいのところ

で切れているように僕には見えるんですと。 

 ただ、それはいつも僕らが発電所に行く範囲内では、あの黄色っぽく見えているのは、

ビニールの親分みたいなもののはずなのに、それは実は残っている。だから、それからコ

ンクリートは破損はしているけれども、鉄筋は溶けてないし、コンクリートの溶融跡もな

ければ、バッフル板もぴんぴんしている。そのバッフル板の裏側に堆積物あるけれど、ベ

ント管及びベローズ部に大きな破損はない。こんなことをいろいろ考え合わせて、場所に

もよるんですけど、もうちょっと温度条件を考えられるのじゃないかと。鉛なら330℃ぐ

らいで溶けるはずなんです。だから、ということは、飽和蒸気条件で溶けるとはとても思

えない、最大7気圧ですから。そうすると、ちょっとなぜかというところにつなぐために
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も、ちょっとこれほかに何か手がかりあったら、いろいろ見てほしいなって、そういうこ

となんです。 

 例えば、ケーブルをつないである有機材とか。だから、さっきの鉛毛マットか分からな

い、何か残っているのはとても不思議なんですけれども。確かに酸素がない条件下なので、

通常のように燃えるということは非常に考えにくいので。ただ、鉛が溶けちゃって、と思

っているんですけど。 

○更田委員長 今さらながらなんですけど、ジェットデフレクタって結構派手な色ついて

ますよね、普通。今それは分かるんですか、塗料どうなっているのか。 

○金子対策監 以前、ROVの映像を見させていただいたとき、きれいに色が残っていると

ころと、割と何かほこりが積もっているというか、いうような感じに見えるものと差はあ

りましたけど、残っている部分はかなりあったように記憶しておりますけれども、塗料は。 

○更田委員長 だから、塗料残っているみたいですよね、何か。だから、そうするとそん

なに高温に接してないような。これ元の状態での塗料とかというのは、塗料のスペクトル

等は残っているんじゃないかと思うんですが。そういう意味では、安井さんの質問に答え

ようとすると、それぞれの例えば塗料だとか、被覆材の融点であるとかというのをちょっ

と調べていただければと思います。 

○東京電力HD（石川理事） 分かりました。塗料は、多分定検、どこかの定期検査で運用

しているやつがあって、スペックがあります、確認します。 

○金子対策監 また、だから中の調査のときにそれの状態と併せて、きっと検証していく

ということだと。 

○東京電力HD（石川理事） 石川です。 

 期待値を上げるとあれなんですけども、ペデスタルの中に突入船、入りますけども、上

視野のカメラもあるので、上側がのぞけたら、かなりヒントが出てくるんではないかと思

います。 

○金子対策監 それはRPV底部を見るということですので、これはまた違う意味での関心

も含めて。 

○更田委員長 もうみんなが見上げてほしいと思ってますので。 

○金子対策監 というようなことも含め……。 

○日本原子力研究開発機構（杉山副センター長） 気づいてもらえなかったので、ちょっ

とこっちから発言してしまいましたけど。 
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○金子対策監 どうぞどうぞ。 

○日本原子力研究開発機構（杉山副センター長） 今、温度といいますか熱的負荷の話に

集中しているんですけれども、この鉄筋だけが残ったペデスタルの部分です、ここにどう

いった荷重がかかっていたか、つまり構造物の重量を全部支えているわけで、どういう力

学条件だったかという情報があると、何かの参考になるかなと思います。つまり重量物を

支えていて、劣化したコンクリートが、ある意味、熱的にはそこまでいかなくても、機械

的に破壊された可能性はないかなということは検討できるんじゃないかと思いました。 

 以上です。 

○金子対策監 力学的勾配というか、そうですね。開口部があるので。 

 溝上さん。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上ですけれども。 

 ちょっと今日、用意した動画がありまして、そこにジェットデフレクタとか映っている

ところもございますので、ちょっと御覧いただけますでしょうか。 

 今、これで映っている左下のものがジェットデフレクタです。左下のリングがついてい

るのがジェットデフレクタですので。ついでに申し上げますと、この調査に使ったのは、

もともとペデスタルに入ろうとしていたロボットですので、左上のものが上部監視カメラ

になってます、真上を見ているものになります。 

○金子対策監 色は残っているふうに見えますね、完全ではないですけど。 

 そうですね、実際カメラの特性でどういうふうに色が再現されるかというのも、当然考

慮しないといけないですね。 

○東京電力HD（溝上部長） これも似たようなところですけど、もうちょっと色が残って

いるように見えます。 

○金子対策監 左下の画面ですね。 

○安井交渉官 溝上さん、あれはさびの色ということはないんですか。 

○東京電力HD（溝上部長） すみません、これまであまり色のことを気にしたことなかっ

たので。 

○東京電力HD（石川理事） 定検で見るさびのよりは、オリジナルの塗装のオレンジに見

えます。もうちょっと暗い感じ。 

○金子対策監 そこら辺も、また今後の調査で気にしながら見ていければということだと

思います。 
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○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上ですけども。 

 一番最初にお見せした、サンプリングやったら砂が舞い上がりませんでしたというもの

なんですけれども。あのとき、実はふわふわとしたものがいっぱい取れまして、それ中身

見てみたら、大体さびで、焦げ茶色っぽい色になってました。ただ、その中に非常に微小

なウランが入った粒子とかありましたので、そういったものの中を見て、いろいろな検討

はなされております。あれは無駄になったわけではないという状況です。 

 以上です。 

○東京電力HD（石川理事） 東電、石川です。 

 この左下の絵で、ケーブルが大分もうしわしわになっているところが見えるかと思いま

すけど。この後、このしわを角にひっかけて、中に浸水しちゃって1個駄目にしたので、

今この号機は作り直しているといったところです。 

○金子対策監 それでは、先ほどのように、いずれにせよ今後の調査に向けて、こんな点

に気をつけてとか、こういう情報をぜひ取りたいというような点については、皆さんから

もぜひお話をいただいて、調整しながら進められればと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

 ほか、よろしいでしょうか、1点目については。 

 それでは、今が……。 

 丸山さん、どうぞ。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） すみません、休憩直前で。 

 ちょっと認識を共有しておきたいところが1点あります。1号機の場合は、やはり事故の

初期から相当長期にわたって注水はできなかったという認識でよろしいのでしょうか。そ

れとも、少しは入ってウエットな条件になったのか。水はほとんど入っていなくて、ドラ

イな条件がかなり長時間続いたという情報を持っているのですが、そういう認識で、東電

さんを含めていいのかどうかだけ確認したいと思います。それによって熱負荷がかなり変

わる可能性があるので、よろしくお願いします。 

○安井交渉官 今の御質問は、どの時点の話でしょう。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） 地震が起きてから1日、2日ぐらいタイ

ムスパンですね。デブリが落ちてきたと思われる期間の話です。 

○安井交渉官 そうすると、炉心落下時ですので、正確な時間は誰にも分らないのだけれ

ども、12日の非常に朝早い時間帯付近からと、そういうことですかね。 
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○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） そうですね。 

○安井交渉官 それで、僕が言うのも何か変なのだけど、水をちゃんと入れ始めているの

は確かにあとなのですけれども、プライマリーサーキットには水が全くなかったわけでは

ないはずなので、ドライ条件というのが、どのぐらいドライだとドライなのかよく分から

ないのですけど、言わば圧力容器の下が抜けるときに、もちろんたまっていた水はないと

思うのだけど、蒸気は大分格納容器の中に噴いていたと考えるのが妥当ではないかとは思

ってはいますので。ただ、水面ができるほどではなかったかどうかは、大した水面はない

とは思いますけれど、全くなかったかどうかまではちょっとよく分からないというのが僕

の理解なのですけど。 

○東京電力HD（溝上部長） 東京電力の溝上です。 

 燃料デブリがRPVから落下した頃ということを考えますと、可能性としては、もともと

散布の部分に水があったものについては、一部残っていた可能性はあるかなと思います。

あと、1号機の事故進展の場合には、炉心損傷後にはなると思いますけれども、RPVからド

ライウェルの直接漏えいがあったと思いますので、そのときの水蒸気が、場合によっては

凝縮して水のまま残っているというのが一部あるかもしれないというところかなと思いま

す。後半になってくると、本当に水入れられなくなりますので、大分カラカラかと思いま

すけども、12日の早い時間帯の時点では、そこまでの状況ではなかったかと思います。 

 以上です。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） 分かりました。ありがとうございます。 

 水深がかなりあるようなプールが形成されているということは多分なかっただろうと、

そういうことですね。ありがとうございます。 

○更田委員長 今のこれ、多分、全員コンセンサスとれていると思いますよ。ある水深を

持ったところへ落ちたのではないというのは、もうほぼほぼ全員が共有している理解だと

思います。 

○金子対策監 規制庁の別室でしたか、さっき手挙げてくださっていたのは。どうぞ。声

出して呼んでくださいね、すみません。 

○上ノ内教官 聞こえますか。 

○金子対策監 どうぞ、聞こえます。 

○上ノ内教官 規制庁の上ノ内ですけど、通し番号48の上の固形物の写真、断面図写って

いますけども、全く素人的な感覚なのですが、これ見ると、いわゆる自然界では溶岩が流
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れた後の固形物に見えるのですね。溶岩流れた後というのは、大体表面がこういった固形

物ができて下が空洞になっているとか、いろいろな性状がありますけども、大体表面とい

うのは、いろいろな不純物が混ざったものがそのまま固まっていく。固まっていくために

は、ある一定の条件、温度であったり、そういうものがあったかとは思います。今話題に

あった、冷やすための蒸気ですか、そんなような何かがあったでしょう。冷やされない下

の部分が下がっていくと。下がっていきながら、さらに何かの状態で1回安定したときに、

また冷やされると、次のテーブルらしきものができるのかなという、全くの素人考えなの

ですけども、そんな印象を持ったのですけども。いわゆる不純物によって気泡が入った固

形物ができるのかなと。ということは、先ほど来、話出ていました、ちょっと衝撃与えて、

この固形物、サンプリングできたら非常にいいのかなという気はしていました。そういっ

た意見です。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 ちょっと火山生成物の形成過程とは違うので、同じかどうかは別にして、先ほどのよう

に、サンプリングがもしできるのだったら、そういうことも含めて確認ができるのかなと

いう感じはいたしております。 

 ほか、よろしいですか。すみません。ちょっと画面が小さくて、私がなかなか気づけな

くて失礼しましたが。 

 市野先生、お願いします。 

○市野准教授 防大の市野です。 

 先ほど、どれぐらいの温度になったのか、ちょっと知りたいという話があったかと思う

のですけれども、コンクリートが熱を受けると、先ほどからお話あるように、もろくなる

というか、弱くなるというのがありまして。コンクリートは1種類の物質ではなくて、い

ろいろな成分が入ったものですので、温度を徐々に上げていくと、まずAという物質が分

解して、次B、Cといった形で、恐らく温度によって分解された後の別々の物質ができてく

るということがありますので、うまくそのあたり利用すれば、大体当たりをつけることも

可能なのではないかなと思います。ただ、見ておりますと、水の中でこういった現象が起

きたという話ですので、空中であれば、ある程度知見もあるかなと思うのですけれども、

水中だと、また状況が変わってくるかもしれませんので、そのあたり、ちょっと直接今ま

での知見が使えるかどうかというのは分からないのですけれども、手がかりの一つにはな

るかと思います。 
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 以上です。 

○安井交渉官 市野先生、ありがとうございます。 

 多分、コンクリートが破損をするための加熱を受けたときは、水面の中ではなかったの

ではないかという気がしています。それはそうだと言われていますけど。ただ、その後に

ばらばらに砕けるときには、水が関与した可能性はあります。 

 それから、その後、長い間、今ちょっと水の中に浸かってしまっているので、どのぐら

い当時の状態が保存されているのかというのはちょっと僕には分からないのですけども、

そういうふうに粉々になってしまったものも、今や10年ぐらい水に浸かってしまっている

わけですけれど、そこにも痕跡が残る可能性はあるよというふうに言われていると思って

よろしいですかね。それならやってみようと思うものですから、僕がやるわけではないの

だけど。 

○市野准教授 むしろその逆で、水に浸かったことによって、せっかくある程度手がかり

があったものが水に浸かったことでまた化学変化を起こしてしまって別の物質になってし

まえば、そのあたりの痕跡が失われてしまうので、ちょっと今、水に浸かった動画を見せ

ていただいたので、ちょっとそのあたり、うまくいくかなという、そういった逆に懸念を

申し上げた次第です。 

○岩永企画調査官 規制庁、岩永です。市野先生、ありがとうございます。 

 今、我々、固化面、もしかしたら当時、今1m、その下が壊れているので、そこの境界面

というのは、ある程度、もしかしたらコーティングされている可能性があって、これから

今ある画像から解析するとすれば、例えば骨材がボロボロといっている、比較的、後に崩

れたという痕跡がないかというのと、初期に、いわゆるカルシウムだとか、そういう反応

成分が出ていた状態であれば、サンプルからある程度特定してあげる。それが今、固化面

で外面と遮蔽されているというか、隔離されているところがあれば。ただ、そこまで器用

にものが運んで採るということはなかなか難しいので、今見える範囲で、まず骨材の状況

とかも併せて石川さんたちがやる調査で、外観とか、カメラで撮った今のあるもので、も

う一度そういう目線で見ると、もしかしたら情報増やせるかもしれないので、ちょっとそ

ういうアプローチもお願いするというか、我々からもアイデアを出させていただきたいと

は思います。 

 以上です。 

○市野准教授 確かに、火災のときとか、条件にもよりますけれども、コンクリートの外
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側の部分が崩れて、中の鉄筋が崩れるというか剥離をして、中の鉄筋がむき出しになると

いうような話もあると聞いておりますので、そういった外観からの観察も手がかりの一つ

になるのかなと考えております。 

○金子対策監 市野先生、ありがとうございます。 

 ほかによろしいでしょうか。今のような考察的な情報も、今後も役に立つと思いますの

で、ぜひお寄せいただければと思っております。 

 では、すみません、ちょっと進行がうまくありませんでしたが、今3時50分ですので、4

時再スタートで、ちょっと10分間休憩を挟ませていただきたいと思います。一旦休憩にい

たします。 

（休憩） 

○金子対策監 それでは、前半に引き続きまして、事故分析の検討会を続けさせていただ

きます。 

 それでは、議題の2番目に行きます。1号機と2号機の非常用ガス処理系配管、いわゆる

SGTS配管の一部撤去の対応状況についてということで、東京電力に資料2を用意していた

だいています。切断作業はいろいろ苦労をしているのですけれども、切断したものの分析

であるとかいうことを中心にお話をいただいたらというふうに思っております。東京電力

から、よろしくお願いいたします。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） 東京電力福島第一から大嶋が御説明させて

いただきます。音声、大丈夫でしょうか。 

○金子対策監 クリアに聞こえております。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） 通し番号79番からの資料2で御説明させて

いただきます。 

 右下1ページのほうは、今までも御説明させていただいております切断範囲となります。

こちら、説明は割愛させていただきます。 

 続きまして、右下2ページのほうで工程表をお示ししております。いろいろ切断の難易

度が高くて、機器の不具合やらいろいろ起きて、工程がちょっと遅れぎみになってござい

ます。 

 右下3ページのほう、お願いいたします。こちらのほうで、(1)のほうで放射線量測定等

を2020年から2021年の間で実施しております。その後、(2)のガンマカメラ測定、(3)の配

管内部確認及びスミア採取、(4)の配管サンプル採取につきまして、5月に1本目の配管の
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切断が成功しましたので、1本目のみ実施しております。2本目につきましては、現在実施

している途中ですが、ちょっと止まっている状況です。(2)のほうに記載しておりますと

おり、細断場所にてγカメラによる測定等を実施し、その場所の内部確認、スミア採取、

配管サンプル採取を実施した御説明をさせていただきます。 

 右下4ページ、通し番号83ページをお願いいたします。 

 まず、γカメラ測定、こちらのほう、事前にモックアップを実施いたしまして、そのモ

ックアップでつくった手順のとおりに実施してございます。γカメラ測定、8mの距離と4m

の距離で実施してございます。 

 まず、8mの位置でγカメラで配管全体の測定を実施しまして、線量が高い部位を選定い

たします。次に、人が4mの位置までカメラを台に乗せて前に出しまして、そこでカメラで

さらに放射線量が高い位置を絞り込んで、サンプルとして採取する箇所を選定いたします。

こちら、高線量箇所がカメラの画角に収まらない場合を考えまして、ターンテーブル、遠

隔操作できるものの上にカメラを乗せて、首が振れるようにしてございます。 

 右側のほうにカメラの写真をお示ししてございます。今回使用しましたのは、規制庁様

のγカメラ、ピンホールカメラと当社のコンプトンカメラとコーデットマスクで、切断が

遅れて年度またいでしまった関係で、JAEA様のコンプトンは使えない状況で実施してござ

います。 

 次の通し番号84ページをお願いいたします。 

 まず、こちら、8m位置で2022年5月24日に撮影したものとなります。当社のγカメラ

（コーデットマスク）の測定結果で、線量が高い場所が配管中央であるということが分か

ってございます。こちら、その下の当社のコンプトンのほうですが、モックアップのとき

に低線量のサンプル線源を使って撮影した際に、きれいにイメージングできておりまして、

恐らく高線量になると、逆にイメージングできないのではないかと想定しておりました。

こちらの写真に載ってございますとおり、予想どおりというか、線源の位置にイメージン

グすることができない状況となってございます。 

 次の通し番号85ページをお願いいたします。続きまして、カメラの位置を4mの位置まで

出しまして、8mの位置で測定した線源が高い場所をさらに撮影して、サンプル箇所の絞り

込みを実施してございます。コーデットマスクのほうで、こちらのほうも写真のとおり色

づけができております。コンプトンカメラのほうは、高線量で数え落としが起こっている

と思われますので、正しく表示されない状態となっております。こちらの知見から、高線
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量のものを撮影する際は、距離を離すか、検出部をコリメートする必要があるのかなとい

うふうに考えてございます。 

 御説明遅れました。1本目の配管というのが、切り出した際に長い配管でしたので、小

割エリアというところで真ん中を切って2本にしたものを測定してございます。小割配管1

本目、2本目と表にお示ししてございますが、1本目と書いてあるのが上流側（2号機）の

原子炉建屋側の配管で、小割2本目のほうが下流側（排気筒側）の配管となります。写真

の向きで向かって右側が下流側の配管となってございます。 

 続きまして、通し番号86ページをお願いいたします。こちら、γカメラ測定時の空間線

量当量率となります。こちらの×4とついているところが8mの測定を行った大体のところ

でございます。×3番とついているところが4mの測定を行ったところでございまして、8m

だと0.5mSv/h、4mですと、小割1本目、2本目とも大体同じぐらい、1.2と1.1という結果に

なってございます。 

 続きまして、通し番号87ページをお願いいたします。こちら、イメージ図になりますが、

配管のサンプル前にγカメラで測定を行って、サンプル箇所を絞り込みましたので、その

後、配管のほうを細断装置のほうでサンプル位置のほうまで細断いたしまして、大体全長

が5300mmぐらいのところを大体1300mmぐらい切り進んだところまで切りまして、そこのサ

ンプルを採る位置について、遠隔のカメラと遠隔のスミア採取号という今回つくったもの

で内部撮影とスミア採取を実施してございます。その後、約50mmぐらいの幅の配管サンプ

ルを採取してございます。 

 通し番号88ページをお願いいたします。採取いたしました配管サンプルのほうは高線量

ですので、遠隔操作で収納容器のほうへ収納してございます。収める際に、配管のサンプ

ルの向きの基準、上下と天地のほうを事前に定めておりまして、天が配管の下流側で地が

配管の上流側というふうに決めてございます。そちらの方向で箱に入るように入れており

まして、一応別紙にはそれが書いてあるのですけど、現場でも分かるように、箱のほうに

上というテープを貼っておりました。ちょっとこれ、見づらいので、今後見やすく変える

ということを考えてございます。 

 また、こちら運搬するとき、配管が動くのではないかということもございますので、運

搬するまでには動かないように対策を講じるということで考えてございます。 

 通し番号89ページをお願いいたします。現状は、そのように採取しておったのですが、

やはり配管サンプル本体に色がついていないと分からなくなってしまうリスクがあるとい
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うことで、現在、現場のほうでサンプルを採取するときに、直接マーキングすることがで

きないかということで工事方と調整中でございます。長い棒か何かを使って、筆か何かで

塗料をつけるしかないかなと思っているのですけども、それが線量的に可能かどうかとい

うのを今後検討してまいりたいと思います。 

 通し番号90ページをお願いいたします。こちらは、第23回で御説明させていただきまし

た、サンプルを採るときのイメージ図となってございます。 

 通し番号91ページをお願いいたします。こちら、配管の線量測定から得た知見と書いて

ございますが、5月23日に配管切り出した際に、2号機側のほうでウレタンが入っていない

ところをちょっと切断してしまいました。こちら、ほかの飛散防止剤をかけたりですとか、

多重化対策によってダストの上昇はなかったのですが、こちら、小割荷受けエリアに下ろ

した際に、測定器のほうで測定を実施してございます。こちら、配管内側と書いてござい

ますが、ウレタンが入っていない切断面のところを右下に写真をお示ししております電離

箱サーベイメーターにてキャップをつけた状態とキャップを取った状態でβ:1cm線量当量

率とβ+γの70µm線量当量率のほうを測定しまして、γのほうは100mSv/h、γ+βのほうは

3000mSv/hというのが確認されましたが、こちら、高線量で作業員さんが結構短時間で測

ったものですので、参考値程度になってしまうかなと思うのですが、反対側のウレタンが

充填されているほうも、ウレタンの表面を配管内側と表現していますが、測定をいたしま

して、γのほうが65mSv/h、γ+βのほうは120mSv/hというのが確認されてございます。 

 また、配管の下部のほうが線量が高いように見えるということで、配管内、丸いので下

の方に放射線源がたまるのかなという知見が得られたかなと考えてございます。 

 今回のサンプル採取で得られた情報は以上となりまして、参考資料1以降は、以前まで

で作業全体の流れを御説明させていただいたものと、あと、末尾のほうに現場のトラブル

対応策等つけてございますので、こちらは御説明割愛させていただきます。 

 簡単ですが、御説明以上となります。 

○金子対策監 ありがとうございました。 

 今のお話の範囲のものについて、資料の3-1の原子力規制委員会、規制庁のほうからお

示ししているものにちょっと関連のデータがありますので、こちらから補足で追加の御説

明をします。通しでいうと175ページというところが配管全体の測定結果になっておりま

して、それ以外のものは168ページぐらいからサンプルの関係の資料が入っていますので、

その辺りを御覧いただければと思います。 
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○岩永企画調査官 規制庁、岩永です。 

 今回、SGTS切れてきたというところで、現場で我々も立ち会うことができなかったわけ

ですが、通しで175ページ、御覧ください。これは、実は測定条件、少し我々の指定した

ものではない状態。というのは、前に見えている二つのスペクトルがついた図なのですけ

ど、この緑の値がぐっと全範囲を見ていると、いわゆるCs137の汚染をまずは着目したデー

タ取得を目指していたというところもあって、これが全スペクトル、いわゆる137だけで

はなくて、全てのエネルギーを拾ってしまっているので、ある意味、いろいろなバグも含

めて見えなくなってしまっている情報です。ですが、放射線量としては、ある程度このよ

うな分布が得られているのですが、まだちょっと、これは従来想定していたものの測定法

ではないので、これはあくまで参考になりますが、少なくともJAEAだとか東京電力のγカ

メラでなかなか見えないグラデーションというところについて、ピンホールカメラ自身の

メリットというのは最大に生かされているのかなというのと、76ページでございますが、

これもちょっとCs137のピークを追いかけられていませんが、配管の上下方向に対するデー

タが4メッシュぐらいはデータが得られている状態ですので、グラデーション、ある程度

つかめている。ただ、測定時間を少し増やさないと、情報としてはまだ不正確なのですが、

どちらかといったら、こういう情報を収集していかないと、配管の流れている状態と付着

の状態であるとか、上流から下流に向かった情報の整理というのはなかなか難しくなって

いくので、ある意味、先ほど御説明いただいたγカメラであると、なかなか線源を追い切

れていないような感じがしています。ですので、今御覧いただいているものも含めて、改

良、改善が必要だというところ。 

 もう一つですけども、めくっていただいて172ページなのですが、先ほどペインティン

グという話は非常に我々、がっかりしているところはあるのですが、このような配置であ

ると、172ページ、我々、電離箱をどう当てているかという、こういう測り方をしないと

内側測れないわけですが、内側に保温材が巻き込まれていて、せっかく何にも影響がなか

ったはずの配管の内側が、保温材を巻き込むことによって、ちょっと汚れているのではな

いかというところで。結果をお示しすると、137ページのですね、次のページですけども、

我々の測定結果、①、②、③、④と4方向とっていまして、線量分布見ていただくと、③

というところが一番高いというところなのですけども、東京電力のサンプルの向きと比較

すると、場所が左側、配管としては下部ではなくて、おなかの部分が高いようなこととい

うことは、これは本当かなというところで、非常に悩ましい結果が得られてしまったとい
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うところもあって、まずちゃんとサンプルを採って保管するということが、線量の影響と

いうのを先ほど大嶋GMおっしゃいましたけども、これでは被ばくしてもデータも取れない

ということで、非常に情報としては検討しにくいものになっているということだけ、ちょ

っとお伝えさせていただきたいと思っています。 

 取りあえず以上です。 

○金子対策監 ありがとうございました。 

 ちょっと測定上、あるいは試料採取上の問題というのはありますけれども、結果、ちょ

っと見ていただいて。それから、今後それは生かして、また正確、あるいは確実に狙った

ものが採れるようにするという努力はしなければいけないという点は、そのとおりなのだ

と思います。 

 何か皆さんから御質問とか御確認事項、あるいは、今後作業をする上で、こういう点ぜ

ひ見てみたいとかということがあれば、御指摘いただければと思います。 

 更田委員長。 

○更田委員長 繰り返しになりますけども、特に申し上げたいのは、流れ方向、いわゆる

Z方向、配管の軸方向に対する変化の情報が重要なわけですけども、それと同様にθ方向

の分布も大変重要なので、困難な作業であることは私たちも承知をしていますけれども、

θ方向の情報が残らない、位置情報が残らない形だと、結局、どぎつい言葉を使えば証拠

隠滅になってしまうので、せっかくの情報が失われてしまう形になりますので、これはた

とえ時間がかかっても、ないしはサンプル数が少なくなってでも、とにかくθ方向の情報

を残すようにぜひお願いをしたいと思います。 

○東京電力HD（石川理事） 東京電力東京の石川です。 

 了解いたしました。こちらのほうで検討いたします。 

○金子対策監 ほか、皆さんからございますか。 

 安井さん、どうぞ。 

○安井交渉官 岩永さんに質問なのですけど、この175とか176で高さ方向の分布が僕見え

ているということは、ちょっとよくほとんど変化……、どういうふうに、これは高さ方向

が表示されていると理解したらいいのですか。175ページなり6ページの図というのですか、

色のコンターで。 

○岩永企画調査官 岩永でございます。 

 176ページを御覧ください。これ、4m位置で配管を真横から撮っています。配管の上下
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という観点において、ここで担当している16×16の検出器に対して、目の前の領域という

のを大体配管に合わせると、3か所から4か所の検出器が受け持っています。いかに縦方向

を撮るかというのは、この検出器の数を増やして、上下に対する差を見るというところで

すので、画角的にも、検出器の数という意味でも、ここには四つぐらいの検出器は割当て

ができていて、かつ結果としては、ある程度の差分が見えているということから、一定程

度は使えるのではないかと。ただ、これを手サーベイをすると、ここに近づいて手サーベ

イをすることによってやると、検出器がいろいろなところの放射線拾うので、近づいて撮

るということは、なかなか分布が見えませんので、このような画像で処理することが一番

適切だということで使っております。ですので、4か所か3か所ぐらいは上下が差分つけら

れていると思っています。 

○安井交渉官 でも、この176ページの写真を見ると、何となく配管の中ぐらいの高さの

ところが色が濃いように見えるのですけれども、それは見方が間違いなのでしょうか。 

○岩永企画調査官 見方は正しいです。ただし、先ほど申し上げたスペクトルを全て拾っ

ていますので、散乱線も見ています。仮に、この内側にCs137が付着していたとして、この

距離で137のピーク、0.66keVのエネルギーだけを追いかけることで、本来そこに付着して

いるものが限りなく近いエネルギーで外に出てくると。ただ、今は散乱線も含めて全部見

てしまっているので、場所がぼやけてしまっています。あと時間も必要です。 

○安井交渉官 ただ、おなかの辺というか、真ん中辺が高そうになるなら、先ほどの173

ページの3番のところが高いというのと合っているのではないのですか。 

○岩永企画調査官 合っていると考えたいのですけども、そこには保温材が巻き込まれて

いたり、いろいろな障害物があるので、そういう結論に達したかったのですけど、達せて

いないというところもあって、いろいろ不確定要素が多過ぎて結論は出しておりません。 

○安井交渉官 ということは、173ページの③の数値が高いのは変だけどなと言っている

わけではなくて、結果によらず、いろいろなものを巻き込んでいるから、この結果が信用

できないのだということをおっしゃっているということですか。 

○岩永企画調査官 そのとおりで、このような保存状態からデータを得ようとすると、不

確定要素が多過ぎるというところの一部でございます。 

○東京電力HD（石川理事） すみません。東電、石川です。 

 176ページとか、今回規制庁さんのピンホール型借りたのですけど、ピークモードを使

うのをうちが分かっていなくて、申し訳ありませんでした。 
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○金子対策監 サンプルは一つではないので、今回のある意味の失敗を糧にして、次うま

く採って、何が言えるかということをぜひ考えていきたいということだとは思います。測

るのはまた測ります。この切断したサンプルの保管状態については、若干元には戻らない

かもしれませんけれども、それだけですね、そこは。 

○岩永企画調査官 すみません、岩永です。 

 できれば再測定というところなのですけど、もう既にこれ高線量なので、小分けにして

収納されて仮保管というか、保管モードになってしまっている。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） 東京電力、大嶋です。 

 こちらのサンプル、4号カバー内にそのまま置かれておりますが、再測定したりとか、

保温材みたいなものを取ったりするにも、袋を開けるとダストが舞うということで、今後

どのように整理をしていくかというところを検討させていただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

○金子対策監 作業安全の観点もとても大事なので、そのことも踏まえて、何をするべき

なのかはよく相談をさせていただきたいと思います。 

 ほかに何か気になる点。 

規制庁の別室ですかね、どうぞ。 

○佐藤管理官補佐 原子力規制庁の佐藤ですけど、音声大丈夫でしょうか。 

 今の東電のほうの資料の関係で、3点確認したいのですけれども。 

一つ目は、資料の85ページでγカメラの測定結果というのがありますが、一つ目の矢羽

根に線量が高い線源は配管下部に付着していると推測すると書いてあるのですが、これは、

そこのコーデットマスクのやつの結果をどう見ればそう見えるのかというのをちょっと教

えてほしいのが一つと。 

 あと、87ページで、カメラにて内部確認をしたというふうにあるのですが、これの映像

とか画像というのがあるのかどうかというのが二つ目。 

 それから、三つ目は、91ページで配管上流側と配管下流側の配管外側の線量率の測定が、

両方ともγとγ+βデータのところに60mSv/hとなっているのですけど、これはそういうよ

うな結果が事実なのか。事前のサーベイでは、たしか上流側と下流側では若干というか、

線量率に差があったと思うので、その結果との関係が何か分かっているものがあれば教え

てほしいというのが三つ目です。 

 その3点について教えていただけますでしょうか。 
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○金子対策監 東京電力、お答えできますか。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） 福島第一から大嶋が御回答させていただき

ます。 

 まず、85ページの配管下部に付着しているというところなのですけども、こちらの写真

ですとちょっと分かりづらいのですけど、カメラの映像を絞ったときに、下のほうに赤い

色がついたということを下部に付着しているということで、資料の写真、分かりにくくて

申し訳ございません。 

 次、2点目ですが、通し87ページの内部画像のほう、ちょっと残っているとは思うので、

これから確認したいと思います。 

 あと、通し91ページのほうの配管外側ですが、こちら、先ほども申し上げたとおり、当

日測ったデータを測定員の方から入手しておりますので、こういう事実があったというこ

とだと思うのですけども。高線量ですので、短時間で測ったものですので、参考程度にお

考えいただければと思います。申し訳ございません。 

 回答以上ですけど、大丈夫でしたでしょうか。 

○佐藤管理官補佐 原子力規制庁の佐藤です。 

 分かりましたが、85ページのコーデットマスクの測定結果の分析した結果みたいなもの

が多分あると思うので、それはまた今後お示しをしていただければいいのかなと思います。 

 87ページの内部の映像というのも同じかなと思いますので、今後御検討いただければと

思います。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） 東京電力、大嶋です。 

 承知いたしました。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 ほかにございますか。 

安井さん。 

○安井交渉官 東京電力、大嶋さんは、さっきからおっしゃっていること、僕が正しく理

解していれば、コーデットマスクの測定結果で、ちゃんと写っているやつがここにはない

けどあって、そうすると、線量の高い線源は配管の下部にあると判定したわけですよね。

さっきの岩永さんの説明は、モードがコンプトン散乱も入っているのは不満かもしれない

けども、真ん中辺が高いのですよねという。しかも、これは縦方向に4ピクセルかな、あ

るはずだから、それなりにちゃんとつかまえているはずなのだよねと、こういうお話だっ
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たと思っていまして。この二つは同じ物体ですよね。1本目だからね。について異なる結

果が出ていると理解をしたらよろしいのですか。 

○金子対策監 前提条件が正しければということですよね。 

○岩永企画調査官 岩永です。 

 その点は、同じコーデットマスクと言われているもの、これもピンホール型のカメラで

同様のものです。何が違うかというと、ピンホールの数がコーデットマスク側はたくさん

あって、ある一つの線源を対象としたときに、幾つかのスリットを通ってきたものを重ね

合わせることによって場所を特定するという方法です。我々が使っているピンホールは一

つのピンホールなので、そのピンホールの幅から入ってきているものを256個の検出器で

分解をしていくのですけど、原理としては、コーデットのほうはたくさんピンホールがあ

るので、場所が重なっているものを優先的に線源だとみなすところがあって、ちょっとソ

フトウェア上、その辺がこれの絵でははっきりしないので、私も確認はしようと思うので

すが、どうもその差が出ているのではないかと思っています。要は、あまり上下方向だと

か細かい部分についてはあまり得意ではないのではないかというのが結論ではないかと思

っているのですけど。そこはちょっと詳細確認をしてみたいと思います。適用性があるか、

こういう測定にどのカメラが向いているかというのを実はいろいろやってみたのですね。

いろいろな世の中にある全部の今実用できそうなγカメラを集めて、一緒にやってみたと

ころもあるので、この性能の違いが如実に出ている可能性はあるので、そこは測定結果を

並べて確認してみます。 

○安井交渉官 結局、これはわざわざ線量あるのを切り出してもらって、データとして残

そうとしているのだけれども、同じものを測って二つの違う結果が出ていてというままで

は、これは何を残しているのだか分からないので、これは放射線測定系の皆さんの世界の

問題なのかも分からないけど。少なくとも書いてあること上はディスクレパンシーが起こ

っているので、別の解釈があるならそれでいいですけれど、最も適切なものでデータを残

すようにしていかないと、あとでちょっと遡って調べるとなかなか難しくなりますので、

十分な評価をして、クロスレファレンスの結果のついたものにしてほしいなと思います。 

○金子対策監 双方でそのことをちょっと気をつけながら、また改善を加えてやっていき

ましょう。 

 ほかにございますか。 

更田委員長。 
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○更田委員長 これは事故分析の検討会なので、余計な話であることは承知の上で申し上

げるのですけど、こうやって切り出し系とか取り出し系のものというのは、事故分析の関

心からいろいろな測り方、計測はするのですけど、廃棄物の管理という観点からすると、

あとから別途やればいいやと思っていると、今1Fでは、廃炉を進めようとするということ

と廃棄物の管理というのは、歩調がなかなか合わなくなってきてしまっている。現場では、

とにかく線量をできるだけ作業上の被ばくを避けるというような観点から、いろいろなも

のが出てくるわけだけど、それを今度任される側は、要するに素性も何もない、ただ取っ

ておいてという状態になっていて、そろそろ何とかしなければならない状態になっている

と。特に、今回みたいな高いものに関して、L3なのかL2なのかぐらいの見極めはつけてお

きたい。そうすると、どうしてもいろいろL3に寄っていきそうなところもあるのだけれど、

そういった管理を行う上で何を取っておいたらいいのかという検討もそろそろやっておい

たほうがいいと思いますので、それはこの場ではなくて、監視評価検討会での話なのだろ

うとは思いますけれども。今、特に1Fへ行くたびに思うのは、廃炉作業そのものは、困難

ながらも進みつつあるけれども、そこから出てきているもののほうがより問題になりつつ

ありますので、ぜひお願いをしたいと思います。 

○東京電力HD（石川理事） 東電、石川です。 

 了解いたしました。今、委員長からおっしゃられた話、まさに廃炉の進行に廃棄物の管

理側がだんだんついていけなくなってきている感じがしてきているのが確かなところであ

りますので、ぜひ今月には、近傍のJAEAの第一棟というのもオープンいたしましたし、こ

れから試験をしてホットに入っていきますので、特に、こういう高いものは何がどのぐら

い入っているかと見極めをしながら管理をしていかなければいけないなというところであ

ります。 

○更田委員長 ちょっと勇み足をすると、規制側とも話を始めたほうがいいのは、結局、

廃棄物で特定できるものでL1、L2、L3。ただ、ではL3入れるとなったときに、東京電力側

は何をどれだけ証拠としてそろえればいいのかと。これは普通の原発や原子力施設ではな

いですから、規制する側も一定の幅を持って、どこまで認められて、どこまで認められな

いのかという議論は早めに始めておかないといけないと思うので、これは早く相談をして

もらったほうがいいと思いますので、よろしくお願いします。 

○東京電力HD（石川理事） 了解いたしました。 

 今の件、実は先般も、金子さん含めて我々の分析計画とか日本にある分析キャパ見なが
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ら、どういう順番で何取っていくか、早めに相談していかないと後々苦しくなる。承知い

たしております。ありがとうございます。 

○金子対策監 御指摘ありがとうございます。 

 木原さん。 

○木原室長補佐 規制庁の木原です。 

 先ほどの85ページと87のページのところで確認なのですが、今回配管のサンプル50mmの

採取したところというのは、小割2本目の小割切断面から1.3mぐらい切り出した後のとこ

ろということなのですが、その位置というのは、85ページ目でいうところの汚染が高くな

って色がついているところのどこら辺の部分を切り出したというイメージになるのか、そ

こがちょっと確認できればと思ったのですが。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） 東京電力、大嶋です。 

 本日の資料だと、ちょっと見えづらいので、見やすい資料がないかを探して後ほどお示

しさせていただくことでもよろしかったでしょうか。 

○木原室長補佐 分かりました。 

○東京電力HD（石川理事） 今分かっているのは、どこを切ったかということで説明でき

るかい。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） この写真で。この小割2本目の写真の左側

のほうだと思うのですけど。すみません、今、現場見ていた者と確認しましたが、我々の

コーデットマスクと規制庁さんのピンホールのほうで若干線量が高い場所のずれがあって、

規制庁さんのほうで切ったということでした。 

○岩永企画調査官 岩永です。 

 補足しますよ。85ページの絵には基づいていないということですね、まずね。東京電力

側の資料にはないですけど、我々のほうの資料の中で高そうなところというところで理解

せよというところですね。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） そうです。はい。 

○金子対策監 この東電さんの87ページの絵で見ると、小割2本目の上流側から大体4分の

1ぐらいのところを切っているということですから、先ほどの規制委員会のクレジットの

資料のほうの175ページ見ると、上流側というのは2号機原子炉建屋側ということですよね、

そこから4分の1と比較的高くないほう側に見えるのですけど、それで合っているのですか、

解釈は。 
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 ちょっと岩永さんが聞いていてくれていなかった。175ページの小割配管2本目を切って

いるわけですよね、このサンプルはね。それで、東電さんの資料87ページ見ると、上流側

から4分の1ぐらいのところを切っていることになりますよね。5300mmのうちの1300mmです

から。それは175ページの我々のγカメラで撮った絵で見ると、2本目の小割配管の上流と

下流、これ排気筒側が下流側ですから合っているわけですよね。だから、上流側から4分

の1と線量の高くないほう切っているように見えますけど、そういう理解でいいのですか。 

○岩永企画調査官 そうだと思います。 

○金子対策監 では、それはそういうことなのですね。 

○岩永企画調査官 ただ、我々の目的、意図とは真反対というか、できるだけ線量的にグ

ラデーションがつく一番高めのほうをとってほしいというのがオーダーしておりましたの

で、ちょっと足りないというか、逆のことになっています。 

○金子対策監 狙った位置がそうではないかもしれないけど、実際に切った場所はそこだ

ということについては、事実そうなっているということですね。 

○岩永企画調査官 そのようですね。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） 東京電力、大嶋です。補足させていただき

ます。 

 これ、ウレタンが入っていないところを切ろうとしていたので、規制庁様のこの写真で

高いところ、もしかするとウレタンが入っていたので、ちょっとずらした可能性もござい

ます。補足です。ウレタンが入っていてもサンプルとして分析できるということが、その

あとの確認で分かりましたので、今後は高いところを間違いなく切るようにしたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○金子対策監 いずれにしても、先ほどのそもそも計測をしっかりした上でということが

ありますので、認識が合うような計測をした上でやるということと、意図に合ったサンプ

ル切り出しなり測定ができるように、またしっかりコミュニケーションしていければと思

います。 

○安井交渉官 東電の資料の下流側というのは、排気筒側だということでいいのですね。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） そのとおりです。 

○金子対策監 木原さん、いいですか。 

○木原室長補佐 はい。 

○金子対策監 ほかにありますか。よろしいですかね。 
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○事務局 事務局席からすみません。規制庁の佐藤です。 

 1点だけ細かな点ですみません。資料の通し87ページで、カメラにて内部確認、後ほど

映像の確認をされるということだったのですけど、実際、中ってどんな状況だったかって

分かります。スミア採るのに支障ないような感じだったのでしょうか。ちょっと様子だけ

もし分かればと思いまして。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） すみません。後ほど確認いたします。ただ、

スミアを採るのに支障はなかったと思います。 

○事務局 ありがとうございます。 

○安井交渉官 何か滞留物とか析出物とか、そういうものはなかったのですか。 

○東京電力HD（大嶋グループマネージャー） そういったものがあるかどうかというとこ

ろ、確認させていただきます。申し訳ございません。 

○金子対策監 ちょっと画像、また共有していただいた上で確認したほうがいいかなと思

います。 

 あと、ほかに。 

○岩永企画調査官 岩永です。 

 丸山さん、JAEAの皆さん、配管の流動シミュレーション等々、この辺やっていただいて

いるところですけども、今の状況なのですけど、何か現時点でコメント等ございますか。 

○日本原子力研究開発機構（丸山副センター長） 先ほどから議論されているとおり、ど

この場所でサンプリングしたかというのをまず明確にしてほしいというのはリクエストと

してありますし、流れ方向の分布プラス、先ほど委員長おっしゃいましたけど、FPの移行

挙動を考えると、そんなに細かいのは要らないかもしれませんが、周方向の分布があると、

熱流動とFPの移行挙動の関連づけができるのではないかと思います、試料がたくさんある

と分析に時間がかかってしまうという問題もあるのですけれども、事故分析という観点で

は、そういうサンプルが欲しいところです。 

 以上です。 

○金子対策監 よろしいですか。 

 それでは、この点については以上にさせていただいて、次回、またきちんとした議論が

できる材料がそろうようにぜひしたいと思いますので、東京電力、我々、双方協力してと

いうことで行きたいと思います。では、次に続けていきたいと思います。 

 それでは、議題の3番目は、規制庁側から最近の建屋内等の調査の状況についてでござ
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います。大きな論点がさらに新しく出るようなものはあまりないのですけども、最近測定

をしている放射線量であるとか、構造であるとか、そういったものについて少し御紹介を

したいと思います。 

○佐藤管理官補佐 18階の原子力規制庁の佐藤ですけど、よろしければ私のほうから説明

させて……。 

○金子対策監 お願いします。125ページからですね。 

○佐藤管理官補佐 資料は3-1で125ページからになります。 

 前回の検討会以降、ここに書いてあるようなところについて調査をしておりますので、

その結果について簡単に御紹介させていただきます。 

 一つ目の2号機原子炉建屋5階の調査ですけれども、調査結果としては131ページからに

なります。2号機の原子炉建屋5階、シールドプラグの関係の調査ですけれども、131ペー

ジは、左側に示しておりますが、シールドプラグ上の線量率の測定をまずしております。

こちらは、その前の130ページに現在の状況、もう少し進んでいると思いますが、載せて

いますけれども、シールドプラグ上に鉄の遮蔽を乗せてオペフロ全体の線量低減を東電の

ほうで図っています。 

それを施した上での線量率測定結果というのが131ページになっておりまして、131ペー

ジの右側にその遮蔽を設置する前の線量率の測定結果ありますけれども、こちらと見比べ

ていただきますと、中心付近は、遮蔽設置前は最大で数百mSv/h程度であったところが、

中心付近だと8とか9mSv/hぐらいで、端部で少し高いですが、それでも15mSV/hとか程度と

いうことで、遮蔽の効果は十分得られているというところと、線量がかなり下がってとい

うところが確認されています。 

 132ページのところでは、もう少し広いオペフロ全体の線量率測定結果、それから内部

の状況について少し載せていますけれども、遮蔽材については、主にシールドプラグの上

と、あとDSピットの一部のところに乗せている関係もありまして、ほかのオペフロ全体の

ところについては、これまで測ったような測定結果とほぼ同じような形になっています。

右下のほうに燃料交換機遠隔操作室の扉・開閉せずという写真1枚載せていますけれども、

こちらは後ほど東京電力のほうからも説明あると思いますが、オペフロの南西部のところ

にある燃料交換機の遠隔操作室のところの扉の開閉を試みましたけども、ちょっと人力で

は開かなかったので、今、東京電力と別の手段を考えているというところでございます。 

 それから、このときにはDSピットの中をカメラで少し撮ってみようということで撮影し
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たものと、線量率はDSピットの上からしかとれていませんけれども、こういった線量率が

測定されているというものでございます。 

 それから、このときに合わせて、133ページに載せていますが、γカメラによる測定を

実施しておりまして、結果は134ページから142ページまで載せていますけれども、シール

ドプラグの中央から東西南北、それから天井について、γカメラによる測定を実施してお

ります。こちらは2020年1月にもγカメラによる測定を実施しておりまして、その結果と

の比較を134ページに載せているというものでございます。 

 続きまして、3号機の原子炉建屋の損傷調査ということで、調査結果については、148ペ

ージからになります。148ページでは、主に今回は3号機原子炉建屋の2階の部分を調査し

ておりまして、このときの線量率の測定結果と内部の状況、それから、3号機原子炉建屋2

階でスミア採取を2か所行っておりますので、その箇所を示しております。148ページの西

側のフロア、線量が6と書いてあるようなところがありますけれども、この辺りはこれま

で少し入れなかったところで、少し今回入れましたので、新たな情報として入手できたと

いうところで、スミアも併せて採取をしているというところです。 

 149ページにその付近の状況の写真を載せていますけれども、ハッチからもう少し、148

でいうと南東側のフロアのほう、こちらのほうには少しがれきや構造物が落下していたり

して少し足場が悪いので、侵入することはできなかったのですが、ハッチ付近の様子を見

ると、配管等についてはさほど損傷がなく、ダクトとかの落下が確認されたということで

ございます。 

 それから、150ページは、このとき、併せて3階のほうにも状況の確認ということで入っ

ておりまして、ここではスミア採取を2か所行っておりますので、それを示しているとい

うものでございます。 

1号機の原子炉建屋外観調査ということで、こちらは154ページにその状況を載せており

ますけれども、現在1号機の原子炉建屋にカバーを掛けるということで、東京電力のほう

でいろいろ作業をやられていると思いますが、2年前に比べると、がれきが大分どかされ

てということで、このがれきの下のほうにシールドプラグがあったりしますので、これら

のアクセスとか調査というのはこれから先になると思いますが、こういう状況があるとい

うことを確認してきてございます。 

それから、四つ目の4号機原子炉建屋3Dレーザースキャナー調査ですが、結果について

は158ページから載せております。4号機については、4階、3階、それから2階について、
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主に損傷がやや激しいとか、床の落ち込みがあったりとか、そういったところを中心にレ

ーザースキャナーで測定をして、その変化とか状況というのを残しておくということを目

的にやっております。 

4号機原子炉建屋の結果が159ページから、3階のほうが162ページからになっていますけ

れども、3Dスキャナーで得たデータを過去のデータと重ね合わせると、ほぼ一致しており

まして、2020年と22年のデータではほとんど変化は見られないというような形が見られま

す。 

163ページですけども、構造体そのものには変化見られませんけれども、一部上にある

ような資機材とか、そういったもののずれている様子というのは見てとれるというところ

がありましたので、一応御報告までです。 

5番目のSGTS配管サンプル調査については、先ほど説明がありましたので、説明は割愛

させていただきます。 

現地調査の実施状況については以上でございます。 

○金子対策監 ありがとうございました。 

 皆さんから何か御質問とか、もしあればと思います。 

 山中委員、お願いします。 

○山中委員 今回私、3日間、現地調査同行させていただきまして、1、2、3、4それぞれ

の原子炉建屋内に入ることができました。1・3号機、水素爆発しておりまして、その損傷

の状況、あるいは1・2・3号機の汚染の状況等、実際に一緒に測定をさせていただくこと

で、実感することできました。 

 非常に印象的だったのは、2号機、オペフロから入ったのですけども、非常にオペフロ

より下の部分というのは、汚染が非常に少ないというのが非常に驚きでした。 

 また、1・3号機、水素爆発しているのですけども、3号機の損傷が1号機に比べると極端

に大きいというのが、実際に見てみると実感として感じることできました。 

 現地調査同行させていただいて、かなり職員あるいは東京電力にもお世話になりました

けども、どうもありがとうございました。 

 私からは以上です。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 ほかにございますか。 

 お願いします。NDFですね。 
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○原子力損害賠償・廃炉等支援機構（前川技監） NDF、前川です。 

 一つ教えてください。3号の1階から3階まで調査されましたけど、調査時間はどれぐら

いの時間で回られたでしょうか。およそで結構ですので教えてください。 

○金子対策監 全部で20分から30分ぐらいでしたっけ。20分ぐらいですよね、マックス。 

○安井交渉官 あとでビデオを見れば正確な時間分かるのですけれども、1階から、基本

的には2階をぐるっと回り込むのをやって、AC配管のところ1回戻って、その後、3階の物

揚ハッチのところまで行って、爆発状態を見ていただくという、こういうコースを通って

帰りまして、一応十数分だったはずです。2mSvぐらい行っていますから、そのぐらいの感

じだったと思います。 

○原子力損害賠償・廃炉等支援機構（前川技監） ありがとうございます。 

 被ばく線量が最大で2.2という数字が出ていたので、今後の廃炉をやる上で、線量管理

の観点からお聞きした次第です。ありがとうございます。 

○金子対策監 ほかにございますか。 

 ちょっと、私が質問するのもあれなのですけど、佐藤雄一さん、163ページの、さっき2

年間のデータの重ね合わせの絵があったやつなのですけど、これはすみません、どういう

ふうに見ると、どこがどうずれているというか、動いているという解釈になればいいのか

と、もう一回教えてもらえますか。 

○佐藤管理官補佐 原子力規制庁の佐藤雄一です。 

 ちょっと説明が簡単過ぎて申し訳ございませんでした。 

 163ページで行きますと、右上のピンクと青色の重ね合わせたやつがあるのですが、こ

れ、それぞれが青色が2020年8月に採ったもの、ピンク色が2022年5月に採ったもので、そ

れぞれ、ちょっと見えないのですが、一応一つ一つの点群のデータになっておりまして、

例えば左上の緑の破線で囲ってあるところで行きますと、2020年8月の青色のデータが

2022年5月のピンク色のものと構造物的には同じものなのですけれども、同じページの左

下の赤い構造物があると思うのですが、この方向から見ると少し右側にずれているような

形、これ、実際には3Dで見えますので、ピンク色のものが少し後ろ側に行ったような、こ

の図からいうとイメージになるのですけれども、そういったところのずれがあったりとか。

あと、もう一つ緑色の点線で囲ってあるところがあると思うのですが、左下の図でいうと、

真ん中辺りに四角い構造物がありますけれども、これがもともと青い色のところにあった

ものがピンクで左側に少しずれたような形ですね。そういったところが見えるということ
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で、データ上はお示しをしたものです。実際には3Dなのですが、ちょっと画像ですと分か

りにくいのですけども、一応そういうふうな解釈でこの図を載せております。 

○金子対策監 ありがとうございました。 

 だから、2020年と2022年と必ずしも点が全部重なっているわけではないのだけど、実際

にものの構造になるように見るとというか、頭の中で構成すると、ロッカーみたいなやつ

は右にずれているように見えるし、真ん中の緑の中に囲まれている板状のものみたいなも

のですかね、ちょっと柱みたいなものも棒がついていますけど、それもちょっとずれてい

ますと、そういうふうに見ればいいのですね。 

○佐藤管理官補佐 はい。そのとおりでございます。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 ほか、ございますか。ちなみにこれ、2020年8月と2022年5月の間には、2回大きな地震

が来ている、少なくとも、ということですよね。 

○佐藤管理官補佐 原子力規制庁の佐藤です。 

 そうですね。おっしゃるとおりで、この間に2回ぐらい大きな地震があって、建屋の構

造的に大きな変化があるのかどうかというところも少し着目してみたのですが、それは今

のところの分析のところでは、あまり見られないかなというような形に考えています。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 ほか、よろしいですか。 

 では、よろしければ今の資料は以上です。 

 資料の3-2はどうしましょうか。追加の説明資料となっているやつは。 

 木原さんから。 

○木原室長補佐 原子力規制庁の木原です。 

 では、資料3-2になりますが、追加説明資料として何点か準備しております。基本的に

は前回の4月に行った事故分析検討会で各出席者の方から出てきていたものを再整理した

ものになります。 

 1点は、1号機原子炉建屋の梁等の損傷状況ということで、これまで入ってきていた動画

関係を再度整理しまして、壁や天井、梁、柱、そういったものが写り込んでいるものを抽

出して整理をしております。 

 179ページのところで概ね書いておりますが、3階につきましては、基本的に写り込んで

いる天井とか柱、壁見る限り、大きな損傷が見られないと。一方で、4階のほうにつきま
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しては、北側で天井が崩れていたり、梁のところで損傷があるとか、そういったところの

損傷が見られるというところで整理しております。 

 シールドプラグの設計情報につきましては、193ページのところで整理しておりますが、

1Fの2号機、5号機、島根の1号機、敦賀の1号機、それぞれ基本的な寸法、サイズというも

のを整理させていただいております。1Fの2と1Fの5につきましては、ほぼ同じような設計

になっておりまして、島根1号機のところが若干サイズが、1Fのほうが11.1mに対して、一

回り大きい12.4mのサイズ。一方で、敦賀1号機のほうは、3段組みではなくて2段組みにな

っていて、ワンサイズ小さい10.9mの直径で、厚さが厚いので重さも相応に重くなってい

るというような状況というものを整理しております。 

 原子炉格納容器内のケーブル等の設置状況につきましては、202ページ目以降に再整理

をしております。基本的に昨年度実施したケーブル加熱実験等の資料をベースに整理して

おりまして、CVケーブルとかPNケーブルとか、それぞれの絶縁体、シースの材料と、東電

のほうからこれまで示されていた格納容器内の総量データ、これらを整理しつつ、1Fの5

号機、島根1、敦賀1で、それぞれ現場で確認したときの現場情報というものを整理させて

いただいております。 

 226ページのところが、昨年度それぞれJAEAと東京電力のほうで実施された実験、それ

の対象試料、サンプルとして整理をしております。 

 最後、227ページ目以降のところは、本日議論になりました1号機のコンクリート建材等

がどういったものが使われているのかということで、ペデスタル含めて原子炉建屋を建設

された当時、どういった骨材を使っていたのかというところのデータを整理するとともに、

229ページのところで、構造概略ということで寸法等というものを整理させていただいて

おります。 

 これらが一応追加情報という形で再度整理させていただいております。 

 規制庁からの説明は以上となります。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 念のためですけれども、最初の1号機の4階の梁とか天井のところは185ページ、186ペー

ジ辺りのやつをもう一回見ていただいて、前にもお出ししている写真も入っていると思い

ますけれども、整理し直したということで、そういう状況が見やすく並べさせていただい

ているというものでございますので、念のため。 

 それから、明確になったのは、シールドプラグは、敦賀の1は2層で厚さが1mということ
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で構造上違うということですね。ただ、前に見ていただいたように、敦賀とか島根は落ち

込みが小さいという状況は測定で確認がされているということであります。 

 一番最後に紹介いただいたのは新しい情報ですけど、今日の1号、ペデスタルの観察と

の関係で、今後議論のための参考になればということで、コンクリートの骨材等について

整理をしておるということでございます。 

 特に御質問などございますでしょうか。よろしいですか。 

 岩永さん。 

○岩永企画調査官 防衛大学、市野先生、岩永でございます。 

 1号機の水素爆発に関する情報収集として、今回今までの調査データをまとめさせてい

ただき、かつ天井を除くような動画類を整理させていただいたのですけど、やはり配管類

が多いということで、積極的に3階の天井だとか、そういうことを意識しながら多分情報

しないと、なかなか御検討いただくような試料に達さないなと思っていますので、今後の

調査の中に天井等の状況を確認するというフェーズを入れて、そういうモードを入れて、

我々としてもきっちり捉えていきたいと思っています。ちょっと今、亜流なもので、御覧

いただいてコメント等あれば、またどうぞよろしくお願いいたします。 

○市野准教授 防大、市野です。 

 承知いたしました。ちなみに今、186ページの写真で天井が抜けて上が見えている状況

ですけれども、この上に5階があって、さらに5階の天井がもう抜けているところが写って

いるという認識でよろしいでしょうか。 

○金子対策監 そのとおりです。5階は先ほど、ちょっと前の資料で見たボロボロになっ

ていた鉄骨だけが写っていた、いわゆるオペレーティングフロアの部分が完全に抜けてい

て、その床がこの4階の天井になっていると。そこも一部抜けていると、そういうことで

すね。 

○市野准教授 154ページぐらいにあった骨組みだけが残っている写真がそうですね、5階

のところでしょうかね。 

○金子対策監 そうです。そのとおりです。 

○市野准教授 分かりました。よく分かりました。 

○金子対策監 骨組みだけが残っているところが5階部分ですね。 

○市野准教授 はい。 

○金子対策監 ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。これは改めて整理をしたもの
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を共有させていただいたということで、また今後の議論の素材にできればと思います。 

 あと、最後、その他というまとまりで東京電力の資料は、資料4-1と4-2というのをつけ

ていただいておりますので、これも簡単に御紹介いただけますでしょうか。 

 東京電力のどちらからになりますかね。 

○東京電力HD（石川理事） 福島第一、これ松浦君かな。 

○金子対策監 福島第一、聞こえていますか。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） 聞こえますか。 

○金子対策監 聞こえております。今聞こえております。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） 福島第一、松浦のほうから御説明させてい

ただきます。 

○金子対策監 お願いいたします。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） 資料のほう4-1、通しですと231ページにな

ります。231ページ、お願いします。 

 今1号機なのですけども、PCV水位の低下の目的のために、サプレッションチェンバの取

水設備の設置の対応を実施しております。その設計のインプットとして、サプレッション

チェンバ内の内包水のサンプリングのほうを計画しております。それに先立ちまして、サ

ンプリング口、その候補であるCUW配管、これの現場調査のほうを6月の上旬に実施してお

ります。その際になりますが、CUW配管に近接するCS配管の表面線量を測定したところ、2

か所になりますけども、テストライン及びポンプの出口ラインになりますけども、テスト

ラインのほうで約50mSv/h、ポンプの出口ラインのほうで約25mSv/hというホットスポット

が確認されたといったところになります。確認された場所は、原子炉建屋1階の北の赤で

ハッチングしたところになります。ここにCUW配管、ここからサプチャンの取水設備の設

置のほうを考えているのですけども、ここに隣接する形でCS配管が二つ並んでいるといっ

たところです。 

 1号機の北側のほうは、これまで大体1桁台の数mSvというところで、比較的線量が高い

のですけれども、ほかの号機に比べると低いという状況であったのですけども、ここを測

定したところ、ホットスポットが確認されたといったところになります。 

 次の232ページをよろしくお願いします。 

 まず、1号機のCS配管の系統の状況なのですけども、確認されたライン、二つあります

が、まずポンプの出口ライン、確認されたのは約25mSv、これはCS-9ということで、ポン
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プの出口から原子炉のほうへ通じる注水のラインということになります。 

 もう一方、テストライン、こちらのほうが高かったのですけども、CS-24、これにつき

ましては、テストラインから分岐されてサプレッションチェンバに戻すというテストライ

ンになります。このときに、CS-9と24を比較してみると、ポンプの突出側よりもサプレッ

ションチェンバ側に戻るラインのほうが高いというところが確認されました。何で高いの

だといったところを関係者のほうで議論をしたのですけども、想定としては、サプレッシ

ョンチェンバ側からチャック弁を経由して、チャックも完全ではないので、シートパスか

何かと考えられますが、そちらから核分裂生成物（FP）のほうが移行したのではないかと

いうところで、テストラインのほうが高いのではないかというふうに推定しています。 

 今後につきましては、調査等を含めて今検討しているといったところになります。 

 説明は、簡単になりますが以上です。 

○金子対策監 ありがとうございました。 

 何か今の点。更田委員長、お願いします。 

○更田委員長 ありがとうございました。 

 大変興味深く聞きましたが、50mSv/h、25mSv/h、それぞれ表面線量ですよね。なかなか

難しいことだろうとは思うのは承知なのですけれども、表面線量でこうやってディスクリ

ートにデータが出てくると、線源がいわゆる点線源なのか面なのか、要するに体積線源な

のかが分かりにくいので。ただ、コリメートしてトラバースさせるようなことというのは、

とても難しいだろうとは思うのですけど、例えば、ちょっと一定距離離れたところで測る

というようなことも同時にやってくるということは可能でしょうか。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） 聞こえますか。福島第一の松浦のほうから

回答いたします。 

 できると思いますが、ちょっと検討してみたいと思います。 

○更田委員長 やり方、なかなか難しいのですよね。コリメートしてあれば一定距離離し

ていったときに、距離に応じてどれだけ減衰するかというのは見れるのだけど、コリメー

トしていないものを遠ざけても、なかなか何かというのは分かりにくいといえば分かりに

くいのだけど。ただ、点なのか面なのかはちょっと知りたいというところもあるので、少

し補足のデータの取り方についても検討していただければというふうに思いました。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） 了解しました。 

○金子対策監 これ、写真だと寸法が必ずしも正確に分かりませんけど、かなり近いので
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すよね。二つの配管はほぼ隣り合っている感じですよね。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） そうです。ほぼ隣り合っています。 

○金子対策監 そうですよね。 

○岩永企画調査官 規制庁、岩永です。 

 今の委員長おっしゃったような距離を取るというのは非常に有効で、かつ、この231ペ

ージだと、周りに高そうな線源がないとなると、非常にローカルな線源だとか、この配管

の中で、恐らく、もしかすると50mと24だとどちらかの配管を測っている可能性があって、

そういった意味でも、先ほどの委員長の御提案のように、距離を取ることでその変化の変

化率を見るというところが十分、周りが低いということからすれば、恐らく出るのはかな

りローカルなのではないかというのが、その確認のための先ほどのアイデアで取り組んで

いただければ何か分かってくると思います。 

 一方、この配管というのは、閉じた径だという、サプチャンにはつながっていますが、

今サプチャンの水位は一定程度あると考えたとき、閉じていて、例えばここのガス成分だ

とか、以前3号の熱交の部分で水素ガスなりクリプトン出てきたということもあるのです

けど、ここはそういうアプローチを今どのように考えていらっしゃいますか。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） 福島第一の松浦のほうから回答します。 

 今そこをまさに悩んでいるところでありまして、検討しているところです。通常、二つ

のラインともプラント運転中、通常であれば満水な状況といったところです。また、事故

時のほうの対応を確認したところ、3号のRHRとはちょっと状況が違って、特に操作はして

いないといったことを確認していましたので、そういったところも含めて、先ほどの線量

の測り方も含めて、これから検討したいというふうに考えています。 

○金子対策監 ありがとうございます。 

 線量測定は、ぜひまた事前にいろいろ御相談というか、知恵を寄せさせていただければ

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 安井さん。 

○安井交渉官 ちょっとすみません、東電の方に教えてほしいのですけど、この50mとか

25m、1本かも分からないのですけど、この近くに例えば6mとか1.5のポイントが書かれて

いますよね。これ、距離的にどのぐらい離れているのですか。このCS-9とCS-24から。あ

まり離れていないはずなのですけどね。 

○東京電力HD（松浦グループマネージャー） そうですね。雰囲気線量のところは、大体
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1mぐらいで考えていただければと思います。 

○安井交渉官 距離1mでこんなに下がるのですかね、γ線で。もともと高いというかね、

CUWの浄化前って。 

○金子対策監 なので、恐らくここで議論をしても、なかなか結論は出ないと思うのです

けど、測り方も含めて、どういう状況である可能性があるのかということを想定しながら

測り方も考えるということが、より情報を正確に得るためにも必要なのかなと思います。 

 ほかにございますか。よろしいですか。 

 よろしければ、もう一つの資料の4-2をつけていただいていますので、こちらも東京電

力から御説明をお願いできますでしょうか。 

○東京電力HD（久米田グループマネージャー） それでは、東京電力、久米田より御説明

いたします。 

 通し番号233ページからになりますけども、今後予定しております2号機のFHM操作室の

調査の計画について御説明いたします。 

 ページ番号234ページをお願いします。真ん中下ほどに調査の目的を記載しております。

2号機のオペフロにありますFHM操作室でございますけども、2階の窓ガラスが破損してい

るという状況で、過去の調査によりまして、ガラスが破損しているということもありまし

て、室内に汚染が確認されているということと、それだけでなくて、屋上部にも汚染が確

認されているというような状況が過去の調査より確認されております。 

 その操作室でございますけども、放射性物質の事故時の放出経路であると推定しており

ますシールドプラグの近傍にあるということで、この箇所を調査することで、事故当時放

出されました放射性物質に関する情報を取得することを目的といたしまして、スミア採取

などを計画しているというものでございます。 

 スライド235ページ目、お願いします。調査の概要を記載しておりますけども、主に室

内、室外の調査を実施したいというふうに考えております。室内のほうでございますけど

も、先ほど資料の3-1で規制庁さんから御説明ありましたけども、一部人力で開放が不可

であったという扉がありました。これ、図に示しておりますけども、入口扉①がその箇所

でございます。人力で開けることができなかったということで、その情報を踏まえまして、

工具を使用してヒンジ部を大型のカッターで切断するなど、工具を使用して何とか①の扉

を開けて、その先に進みたいというふうに考えているというところでございます。 

室内を調査するためには、そのほか②、③、④と扉を開ける必要がございますけども、
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こちら、無事開けましたら室内の調査に取りかかるという予定になっております。 

調査の内容でございますけども、線量の測定、あと、先ほど申しましたスミアの採取、

あと、記録に残すということで、室内の状況も撮影しておきたいというふうに考えている

というところでございます。 

あと、室外の調査でございますけども、こちら屋上部、過去の調査で汚染が確認されて

いる箇所がございますけども、そちらについてもスミア採取を実施したいというふうに考

えているところでございます。 

次のページ、236ページには調査のイメージでございますけども、室内調査につきまし

ては、ここに示しました四足歩行ロボットを使用しまして、拭き取り、スミアの採取など

を行いたいということと、屋外につきましては、遠隔操作重機の先端で擦りつけてスミア

採取をしたいというふうに考えているというところでございます。 

最後、237ページ目、工程が記載しております。現状、モックアップ等を実施している

ところでございますけども、来週現場に入りまして、入口扉の開放作業から開始して調査

を進めていくというようなスケジュールで進めていきたいというふうに考えております。 

本資料、説明以上になります。 

○金子対策監 ありがとうございました。 

 特に御質問、あるいは今後の作業について、御示唆などもしあればと思いますが。よろ

しいですか。 

NDFからお願いします。前川さんでしょうか。 

○原子力損害賠償・廃炉等支援機構（前川技監） 規制庁さんにお聞きしたほうがいいの

かもしれないですけど、FHM室のドアが開かないということなのですが、これは変形で開

かないのか、それとも、その他の要因があったから開かないのか、どういうふうに御覧に

なったかを教えていただきたいので、よろしくお願いします。 

○金子対策監 上ノ内さん、別室にいらっしゃいます。お願いします。 

○上ノ内教官 規制庁、上ノ内です。 

 変形はないです。変形ではなくて固着ですね。遊び分は動くのですけども、どうも固着

して動かないというのが現状のようです。 

 以上です。 

○原子力損害賠償・廃炉等支援機構（前川技監） 固着というのは、どことどこ。ヒンジ

が固着しているという理解ですか。 
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○上ノ内教官 内側のレバーが動くのですけども、扉の内側ですね、外側で手で開閉。内

側にストッパーみたいなものがついているのですけども、そのストッパーが固着している。

あるいは、反対側の扉に完全についた状態で接着状態というのですかね、全然動かない状

況にはなっています。遊び分は動くという状況ですね。 

 以上です。 

○原子力損害賠償・廃炉等支援機構（前川技監） ありがとうございます。 

○金子対策監 どこかが錆びついて、固着と今表現ありましたが、くっついてしまってヒ

ンジが動かないとか、いろいろな原因が考えられますけど、そういうことなのですね。ど

こか引っかかってくっついて動かなくなっている。 

 ほか、よろしいでしょうか。よろしければ、今日用意をさせていただいた情報共有ある

いは議論の素材については以上でございます。 

 全体通じて、何か今後に向けてコメントなり、ちょっと最初のやつがいろいろな論点を

含んでおりましたけれども、もし皆さんからおありになれば伺って終わりにしたいと思い

ますが、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 更田委員長。 

○更田委員長 これも先々の話ですけれども、今後もやはり、一定程度の寸法を持った配

管、配管に限らないけど、物を切り出してくるということは続くだろうと思うのですね。

この分析も1年、2年で終わる話ではなくて、ずっと続けるだろうと思うのですが。まず、

やはりγの分布を測りたいと。頭に浮かぶのは集合体の軸方向のγの分布を測るような装

置ってあるのですね。PIEでよく使う。それから、X線を撮るのもあると。だから、何か軸

方向に一定の寸法を持ったものを固定してやって、それの軸方向のγの分布を測るような

ものというのを整備してしまったほうがかえって早いのではないかというのと。 

 それから、さっき表面線量1cmで測っているというのと、これを今度、測り方のルール

を決めてしまったほうがいいのかなと思うのは、一定程度離れたところであれば減衰がと

れるというのもあるので、まず、とにかく設備を整備してしまったほうがかえって近道か

もしれないなと思うのが1点。 

 もう一つは、γの測り方のルールも早いうちに決めてしまったほうが。極端に線量が高

いところでは、被ばくとの関連はありますけども、そうでないケースにおいては、ルール

がちょっとつくれればなと思いますので、これも今後議論をさせていただければというふ

うに思います。 
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○東京電力HD（石川理事） 東電、石川でございます。 

 今日も情報提供しましたけど、今3号、1号からの水抜き入れることでいろいろ配管にア

クセスしようと思った中での情報提供なのですけど。多分これからも続きますし、やはり

長ものをあらかじめ分布測れるというのは相当役に立ちますので、ぜひ整備する方向でい

ろいろなことを相談させてください。よろしくお願いします。 

○更田委員長 ありがとうございます。 

○金子対策監 ありがとうございました。 

ほか、よろしいでしょうか。特にないようでしたら、今回、第30回の事故の分析に係る

検討会、以上で終了させていただきます。御進行に御協力いただいてありがとうございま

した。 

 

 


