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格納容器内塗装の LOCA後の長期 ECCS性能への影響（案） 

令和 3年 9月 9日 

技術基盤課 

1. 目的 

本報告の目的は、第 44回技術情報検討会（2021-01-27）にて、2次スクリーニングに進める

ことになった IRS8949/Part 21 2014-76「AP1000プロジェクトにおける配管サポート塗装の逸脱」

[1]について、さらなる調査・分析を行うことと、対象を PWR と BWR に拡大して、格納容器内塗

装の LOCA後の長期 ECCS性能への影響に関する米国と国内の規制動向を整理することを通

じて、IRS8949／Part 21 2014-76を要規制対応技術情報であるかないかの観点で、スクリーニ

ングすることである。 

2. IRS8949/Part 21 2014-76 

本件は、米国ボーグル 3、4号機（AP1000、1117 MWe）と VCサマー2、3号機（同）1におい

て、安全ハザードをもたらす可能性のある欠陥が見つかったことを報告（Part 21 報告、2015 年

1 月）するものである。具体的な欠陥は、格納容器内に設置される非安全系配管サポート部材（4

基計 2800 ヵ所以上）の塗装に、本来使用されるはずの下塗不要高固形分エポキシ樹脂

（SPHSE）ではなく、無許可の無機亜鉛が使用されていたこと。このような不適合塗装材は、設計

基準事故（DBA）である冷却材喪失事故（LOCA）時に、破断部からの噴出流体によって剥がれ

落ち、異物となってサンプに流れ込み、サンプを水源とする長期再循環冷却性能に影響する可

能性がある。 

この可能性は既知であり、米国規制ガイド RG1.82「LOCA 後の長期再循環冷却用水源」[2]

には、PWR のサンプ又は BWR のサプレッションプールの長期冷却水源としての適切性や利用

可能性を評価するためのガイドラインが示されている。セクション 1.3.5「塗装材異物」には、認可

取得者がプラントごとに以下の塗装材の影響評価を行うことを要求している。 

 認可取得者は、塗装材影響評価のために、適切な試験やプラントごとの解析で得られた

破損影響範囲（ZOI）を用いなければならない。試験に用いた流体（蒸気、空気、二相流）

はプラント条件を代表するものでなければならない。 

 無認証塗装材は、100%剥がれると想定しなくてはならない。ただし、認可取得者がプラ

ントごと、塗装材ごとの試験により、無認証塗装材の性能を実証してもよい。 

 認可取得者は、格納容器内の各塗装材に対して、剥がれて異物となったものの特性（サ

イズ、形状、密度等）を特定しなければならない。 

 認可取得者は、プラントごとの塗装材タイプに適用可能な範囲で、NUREG/CR-6916「塗

装材異物の水力移行」[3]の結果を使って、格納容器内の水の流れに乗って運ばれる塗

装材異物（かたまり）の移行特性を求めてもよい。 

                                                   
1 2017年 7月に建設が中止され、2019年 3月に建設・運転一体許認可（COL）が停止された。 
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AP1000 では、その標準設計認証図書（DCD）のセクション 6.1「工学的安全施設の材料」[4]

において、RG1.54「原子力発電所に適用されるサービスレベル I、II、III と許認可更新向け保護

用塗装材」[5]に従って、用いられる塗装材のサービスレベル分類を行っている。サービスレベル

の定義と分類される AP1000 格納容器内の塗装部位と下地、塗装材、機能と安全分類は、以下

の通りであり、格納容器内の非安全系配管サポート部材は炭素鋼製であり、塗装材は下塗不要

高固形分エポキシ樹脂（SPHSE）とされている。 

サービスレベル定義 塗装部位 下地 塗装材 機能 安全分類 

I：格納容器内の塗装で、その不良が

DBA後の流体系の動作に悪影響を及

ぼし、安全停止を損なうおそれがあるも

の。 

内表面（オ

ペフロ 7 ft

より上） 

炭素鋼 無機亜鉛 

濡れ性 

熱伝達 

分離不能 

腐食抑制 

安全 

内表面（オ

ペフロ 7 ft

より下） 

炭素鋼 
エポキシ表

層無機亜鉛 

分離不能 

腐食防止 
安全 

II：その不良が通常運転性能を損なうが

妨げにはならない塗装。レベル IIの塗

装の機能は、腐食防止と格納容器外で

照射されたり、放射能汚染されたりする

区画の下地材の除染性を向上させるこ

と。レベル IIの塗装は、安全関連では

ない。 

壁、天井、

床 
コンクリート SPHSE 

ほこり防止 

化学保護 

除染性 

熱伝達 

非安全 

鉄板、天井

内張、鉄

床、柱、梁、

筋交等 

炭素鋼 SPHSE 

腐食防止 

除染性 

熱伝達 

非安全 

III：格納容器外で使用される塗装で、そ

の不良が安全関連 SSCの安全機能

に悪影響するおそれがあるもの。 

非該当 非該当 非該当 非該当 非該当 

 

さらに、同セクションでは、格納容器内で用いる塗装材（エポキシ樹脂と無機亜鉛）に対する

安全評価を行っている。主要なものは以下の通り。 

 オペフロ 7 ftより上の内表面の無機亜鉛塗装は、事故後の格納容器内部の熱を格納容

器胴に伝達するのを促進するものである。静的格納容器冷却系の試験や解析は、無機

亜鉛塗装を前提としている。無機亜鉛塗装材は、サービスレベル Iに分類される。 

 SPHSEを含むエポキシ樹脂は、コンクリート内張り上の無機亜鉛の表層として、また、

炭素鋼の直接塗装として用いられる。エポキシ樹脂塗装の故障モードは、塗装が不適切

なことによる層間剝離やはがれである。 

 これらのエポキシ樹脂は密度が高いので（乾燥膜密度>100 lb/ft3（1.6 g/cm3））、

AP1000格納容器内の事故後の水流にのって、塗装材異物が移行する量は限定的であ

る。そもそも、LOCA時の格納容器内最大水位以下で、水流が高いと見込まれる領域で

使用されている塗装材は、十分に重いことが要求されている（乾燥膜密度>100 lb/ft3）。 

 塗装材の密度が 100 lb/ft3以下の場合は、試験／解析を行って、塗装材異物が

AP1000のスクリーンに移行しないこと、もしくは、破断口から炉心に入り込まないことを

実証しなければならない。この試験／解析は、NRC承認を要する。 
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 さらに、無機亜鉛は、通常運転条件下でエポキシ塗装の使用温度上限を超える表面にし

か用いることはできない。また、無機亜鉛は水流にのって移行しやすいので、LOCA時

にはがれないよう、サービスクラス Iかつ安全分類として取り扱わなくてはならない。 

なお、同 DCD のセクション 6.3「静的炉心冷却系」[6]には、RG1.82 に沿った LOCA 後の長

期再循環冷却能力への影響評価が示されている。異物評価は、以下のように記述されている。 

 AP1000の LOCAでは、断熱材の破損により繊維質の異物は発生しない。クラス 1配

管まわりに使用される断熱材はステンレス鋼カプセル型であるため。 

 評価した異物源は、格納容器内に内在する繊維と粒子であり、設計、位置、格納容器清

掃プログラムを考慮した。 

 それら異物の特性は、運転プラントからのサンプリングにもとづく。 

 化学物質（沈殿）の発生も考慮した。 

 異物発生評価には、格納容器内で使用される材料、LOCA後の水化学、適用可能な調

査や試験を考慮した。 

 さらに、LOCAの噴出流が塗装材に衝突し、発生する可能性のある塗装材異物粒子を

考慮した。その異物は小さいため、水流にのって移行する。 

 低温側配管や原子炉容器直接注入配管の両端破断時に発生する塗装材異物粒子量

は、最大 70 lb（32 kg）である。なお、評価に用いた ZOIは、エポキシ樹脂に対しては 4 

ID2、無機亜鉛に対しては 10 IDである。 

 なお、高温側配管の両端破断ではさらに多くの塗装材異物粒子が発生する可能性があ

るが、そもそも AP1000格納容器内には繊維質がほとんど用いられていないので、塗装

材異物粒子の発生量は問題にならない。 

ところで、IRS8949/Part 21 2014-76 が報告しているのは、建設中プラントの格納容器内の

非安全系配管サポート部材で使用されている塗装材の調達不適合である。原因は、発注元の調

達仕様書の誤りであり、根本原因は DCD に記載された AP1000 特有の塗装材仕様を誤解した

ためと推測される。事業者の調達マネジメントに課題があった。 

3. 米国規制動向[7] 

NRC の一般安全課題-191（GSI-191）「PWR サンプポンプ性能に関する異物蓄積の評価」

（2001年 9月）は、PWRにおいて LOCA後にECCSサンプストレーナに蓄積する異物がECCS

性能を劣化させる可能性（課題）を指摘するものである。この課題に対応するために、全 PWR事

業者は自プラントの設備や運転に改善を施した。2004 年 9 月の GL2004-02「DBA 時の PWR

非常用再循環における異物閉塞の潜在的影響」[8]は、事業者に、こうした改善の妥当性を見極

めるために処置とその評価をまとめることならびに、ストレーナを通過し、炉内影響をもたらす可

能性のある異物に関する技術課題に対応することを要求した。 

                                                   
2 破断を想定した配管の内径。4 IDは、その内径の 4倍の意味。 



4 

2012 年 7 月の SECY-12-0093「GSI-191 終結オプション－PWR サンプ性能に関する異物

蓄積の評価」[9]では、事業者に GSI-191 を終結させるために、3 つのオプション3を提案した。こ

れらのオプションを用いて、2017年までに 21の PWRが、WCAP-16793-NP-A, Rev. 2「再循環

流体中の粒子状・繊維質・化学異物を考慮した長期冷却の評価」[10]を用いて、GL2004-02を終

結している。残りの 44のPWRは、主に炉内影響に対して、確定論もしくはリスク情報を活用した

評価を用いて、GL2004-02に対応する意思を表明している。 

炉内影響は、GSI-191 にはもともと含まれていなかったが、広範囲の試験や評価を必要とす

る課題である。プラントごとに異なるこの課題に対して、PWR オーナーグループ（PWROG）は、

2015年 7月にトピカルレポートWCAP-17788「GSI-191終結に向けた包括的解析・試験プログ

ラム」[11]を NRCに提出した。トピカルレポートのレビューは完了していないが、多くのエビデンス

から、NRC スタッフは、「炉内影響は総じて安全重要度が低く、もはや、WCAP-17788 はレビュ

ーの対象ではない」と結論付け、2019 年 6 月に、「炉内異物影響の技術評価報告書」[12]をまと

めた。例えば、発生確率が相対的に高い小口径配管破断を想定した場合、もっとも繊維質異物

が多いプラントでも、機構的に炉内影響が緩和されている。発生確率が相対的に低い大口径配

管破断時は、例え、炉心入口部の閉塞が起こったとしても、炉心バレルのバッフル領域を通る流

路パスのおかげで、安全影響度は低い。 

同年 7月に NRCスタッフは NRCに対して GSI-191の終結を提案した[13][14]。NRCは同

月、認可取得者は必要な是正処置を全て取り込んでおり、NRCスタッフがそれらの取り組みを確

認していることから、GI-1914を終結した[15]。今後は、未対応プラントごとに GL2004-02 対応状

況を確認する。 

BWR に対しては、NRC と原子力産業界は、サンプストレーナの異物閉塞問題を解決するた

めに研究と試験を 1992-2001年に行った。その間、NRCスタッフは、BL95-02「サプレションプー

ル冷却モードで運転中の余熱除去系（RHR）の予期しない閉塞」[16]とBL96-03「BWRのECCS

サクション・ストレーナの異物による閉塞の可能性」[17]を発行した。どちらの BL も、LOCA 中に

発生する異物が ECCS サクション・ストレーナを閉塞させないような措置に言及している。試験、

解析、改造（ストレーナ更新含む）を実施した後、全 BWR 事業者は要求された措置に十分に対

応したと NRC は結論付けている。2001 年 10 月に、NRC スタッフは、この結論を「BL96-03 と

BL95-02のスタッフレビューの完了」[18]として図書化した。 

その後、上記の PWR と同様な課題（炉内影響）について検討が行われ、2008 年 4 月に、

NRCはレター「BWRの ECCSストレーナに関する潜在的課題」[19]を送付し、BWRオーナグル

ープ（BWROG）に、更新された知見をもとに閉塞問題に取り組む包括的プランを立てることを勧

                                                   
3 オプション 1：解析、ストレーナ圧損試験と炉内影響に対して許認可モデルを使って、10CFR50.46「軽水炉

の ECCSに対する許容基準」適合を証明する。オプション 2：グレーデッドアプローチであり、プラント内の繊維

質断熱材の量に応じて、事業者の措置と工程が異なる。解析や改造を行ってもストレーナ閉塞もしくは炉内影

響が解決できない場合に緩和手段や代替策を取ってもよい。オプション 3：ストレーナと炉内影響に対して異な

る取扱いをする。ストレーナ閉塞に対しては確定論的方法で扱い、炉内影響に対してはリスク評価を用いる。 
4 NRCの一般課題管理システム上では、GSI-191ではなく GI-191 と表記されている。 
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めた。同レターの中で NRC は、LOCA 後の異物に関連する ECCS の課題に対して、従前の

BWR解決策が十分に保守的（適用可能）であることを評価すべきと述べている。 

BWROG は、自主的活動として、特定された 12 の課題（下記）に対して、RG-1.174「許認可

ベースに対するプラントごとの変更におけるリスク情報を活用した意思決定に確率論的評価

（PRA）を用いたアプローチ」[20]等を用いて評価し、2017 年 11 月に、BWROG 17-3-381 r0

「BWRの ECCSストレーナ性能に関する潜在的課題に対する最終報告」を発行した[21]。 

課題名 懸念 リスク評価 

1. 下流側影響

（機器、系統） 

異物がストレーナを通り抜けること

による下流側コンポーネントの腐

食、摩耗、閉塞のより厳格な評価を

すべきである。 

決定論的方法と合わせて、リスクベースアプロー

チで取り組んだ。 

2. 下流側影響

（燃料、炉内） 

BWR燃料に対する潜在的異物の

下流側影響に関する評価書がな

い。 

リスク情報を活用した方法で取り組んだ。 

3. 異物圧損相

関 

①②に関する相関を用いた圧損予

測式の信頼性に懸念がある。①多

孔質異物及びケイ酸カルシウム断

熱材。②繊維質／粒子からなる薄い

異物ベッド。 

解析手法では、1/8 インチ（3.2 mm）厚*1の異物

ベッドを評価しているが、圧損予測に相関式の信

頼性は考慮していない。実施に仮定した厚さは

1/4 インチ（6.4 mm）に近いので、相関式の信頼

性を考慮しなくても、十分に保守的である。 

1/8 インチより薄い多孔質又はケイ酸カルシウム

の異物ベッドが、相対的に高い圧損を与えること

は知られており、リスク評価では、ストレーナ不

良確率にその薄い異物ベッドを加味した重みファ

クタを与えている。 

4. 化学影響 

ストレーナや下流側コンポーネント

における圧損に、腐食生成物を含む

化学的環境を考慮すべきである。 

上記 3.の基準を使用することで、化学影響の圧

損への効果は簡素化されている。つまり、異物

層が 1/8インチ以下ならば、化学影響はほぼ無

視できる。1/8より厚い場合は、有効吸込水頭

（NPSH）の問題でストレーナ不良（ECCS能力

喪失）となる。よって、化学影響はリスク評価の

みで取り組んだ。 

5. 塗装評価 

BWRにおける非認証の塗装材の

使用量が、①②の理由で従前のスト

レーナ異物検討で算出した量より大

きい懸念がある。①：塗装材の劣化

や認証塗装材の監視が十分ではな

い可能性。②非認証塗装材の変更

に十分に対処していない可能性。 

ECCSストレーナ不良の基準は、1/8 インチ繊維

質異物だけであり、異物の中には、塗装材も含

まれる。 

本課題は、保守管理プログラムに関する

BWROGの調査対応の中で評価されている。 

6. 潜在的異物 

BWROGの検討では、潜在的異物

として粒子状のものを 150 lbm

（68 kg）だけ想定している。PWRで

は、ウォークダウンにより潜在的異

物に繊維質のものも含まれるとして

いる。繊維質のものを無視している

のは、非保守的ではないか。 

解析手法で繊維質異物の影響を分析している。

感度解析では、異物ベッドの形成の有無を判断

するため、潜在的異物の 15%を繊維質と仮定

し、適切な ZOIを仮定し、全量、ECCSストレー

ナに流れ込むとしている。潜在的異物の量は、プ

ラントごとの値か、150 lbmのどちらかを採用し

ている。 
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課題名 懸念 リスク評価 

7. 空気噴出試

験向けの ZOI

調節 

BWROGの ZOI検討では、空気を

用いた試験をベースにしている。空

気より蒸気の方が破壊的なので、

ZOIを大きくする必要があるのでは

ないか。 

本課題は NRCスタッフと一緒に解決済みであ

り、破壊圧力に違いはない。しかし、解析手法の

感度解析では、本課題と 12番に対して ZOI直

径を 10%拡大している。これにより、容積は

33%増え、断熱材の多孔質異物及びケイ酸カル

シウムをより加えるようにしている。 

8. 塗装材の ZOI 

PWRでは高エネルギー配管破断に

よる認証塗装材の破壊を ZOIの根

拠としているが、BWRでは総じて

85 lbm（39 kg）としている。十分に

保守的とは言えないのではないか。 

NRCは、2013年 11月に BWR塗装材に影響

する破壊圧力と ZOIが適当であることを認めて

いる[22]。 

大量の異物捕捉による ECCSストレーナ不良の

基準は 1/8 インチ繊維質異物ベッドのみである

が、その中に、ZOI内の塗装材異物は含まれて

いる。 

9. 異物の移行と

腐食 

2つの懸案事項：①PWRと BWR

で使用している異物サイズ分布には

違いがあり、十分な技術的根拠がな

い。②異物の腐食に関する相違も調

和されるべきではないか。 

解析手法では、繊維質異物の腐食の増加も考

慮している。もともと腐食していない低密度ファイ

バーグラスの 25%が全て 3時間で腐食するとし

ている。 

感度解析では、異物がサプレションプールに移

行する時間は最初の 60秒と 10分としている。

増加した腐食量の影響を調べるために、異物移

行量を多くした感度解析も行っている。 

10. 異物の特性 

ケイ酸カルシウム断熱材や多孔質

断熱材の閉塞力について保守的に

取り扱われていない懸念がある。最

近の PWRの試験では、有意な圧

損増加が指摘されている。 

従前の圧損評価方法は、異物特性に依存してい

たが、1/8 インチ繊維質異物ベッドの評価によっ

て、異物特性の扱いは簡素化されている。 

11. 相似性 

BWRストレーナ試験で定着する異

物量が、実機の LOCA後に発生す

る量と同等以下であるか、解析と整

合していることを確証する必要があ

る。 

リスク評価では、定着する異物を想定していない

（ストレーナに移行しない異物） 

12. 球形 ZOI 

球形 ZOIは、その領域内のデブリ

量を最大に見積もる一方で、少量で

も問題のある異物（多孔質やケイ酸

カルシウム）を除外する場合があ

る。それら異物が、球形 ZOIの外側

にあるが、現実的な流体の噴出範

囲にある場合はないか。 

解析手法の感度解析では、7番と本課題に対し

て ZOI直径を 10%拡大している。これにより、容

積は 33%増え、断熱材の多孔質異物及びケイ

酸カルシウムをより加えるようにしている。 

*1：1/8インチ（NRCレビュー済）は、全てのストレーナ表面を均一に 1/8 インチの厚さで覆うに必要な繊

維質の装荷量を ECCS能力の判定基準したことによる。1/8以下の厚さの異物なら、ECCSポンプ吸込

み力で分解するので、ECCSストレーナが閉塞したり、ストレーナ下流側の機器が影響を受けることで、

ECCS性能が喪失する可能性が低いことが示されている。 

この最終報告の中で、BWROG は、12 の課題は BWR に対して低いリスクしかもたらさず、

従来の設計方法や設計根拠に変更は不要であり、RG-1.174 に従った評価でも、炉心損傷頻度

を高めるような課題はないことから、さらなる措置は必要ないと結論付けている。 
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NRC スタッフも、BWROG 報告を評価し、特定された課題の影響のリスク重要度は低いと結

論付けた。なお、この結論は、従前に完了している ECCS ストレーナのサイズと設計の改善を担

保としている。一方で、BWROGの評価はBWR一般に対するものなので、プラントごとの許認可

変更要求（LAR）に対しては使用できない可能性がある。これらの結論は、2018 年 6 月に NRC

レター「ECCS性能に関する潜在的課題の終結」[23]として BWROGに通知された。 

4. 国内の状況 

国内においても、技術基準規則解釈[24]において、以下のように非常用炉心冷却設備に係

るろ過装置の材料及び構造、性能については、「非常用炉心冷却設備又は格納容器熱除去設

備に係るろ過装置の性能評価等について（内規）」[25]への適合に言及している。 

第１７条（材料及

び構造） 

５ 非常用炉心冷却設備又は格納容器熱除去設備に係るろ過装置の材料及び構造に

ついては、第２号及び第９号の規定を準用するとともに、「非常用炉心冷却設備又は

格納容器熱除去設備に係るろ過装置の性能評価等について（内規）」（平成２０・０２・１

２原院第 5 号（平成２０年２月２７日原子力安全・保安院制定））に適合すること。  

第３２条（非常用

炉心冷却設備） 

３ 第３項に規定する「想定される最も厳しい条件下」とは、予想される最も小さい有効

吸込水頭をいい、非常用炉心冷却設備に係るろ過装置の性能については「非常用炉

心冷却設備又は格納容器熱除去設備に係るろ過装置の性能評価等について（内

規）」（平成２０・０２・１２原院第 5号（平成２０年２月２７日原子力安全・保安院制定））

によること。  

第４４条（原子炉

格納施設） 

（原子炉格納容器熱除去装置） 

１７ 第５号イに規定する「想定される最も厳しい条件下」とは、予想される最も小さい

有効吸込水頭をいい、格納容器熱除去設備に係るろ過装置の性能については「非常

用炉心冷却設備又は格納容器熱除去設備に係るろ過装置の性能評価等について

（内規）」（平成２０・０２・１２原院第 5 号（平成２０年２月２７日原子力安全・保安院制

定））によること。 

 

2008 年 2 月に制定された上記の内規は、ECCS のストレーナの閉塞に関わるストレーナの

性能評価、ストレーナの大型化に伴う耐震性及び構造強度の評価を規定するものである。さらに、

ストレーナの網目の粗さは、ECCS ポンプ下流のスプレイノズル、ECCS ポンプシール部等、下

流側機器の機能を損なうことのない設計であることを評価することを求めている。なお、ストレー

ナの大型化は、異物による閉塞問題に対応する有効な手段の一つで、国内外で採用されている

ものである。また、異物の炉内影響については言及されていない。 

同内規のストレーナの性能評価は、LOCA 時に破損する保温材及び格納容器内に存在する

他の異物がストレーナに付着することによる圧損の上昇を考慮しても、ECCSポンプのNPSHが

必要以上であることを確認することが目的である。そのために、次の評価方法を規定している。

①保温材の破損量評価、②破損保温材の ECCS 水源への移行量評価、③破損保温材以外の

異物のECCS水源への移行量評価、④異物付着による圧損上昇の評価、⑤有効吸込水頭の評

価。これらの評価方法は、米国の GSI-191対応で検討されたものとほぼ同じである。 

格納容器内の塗装については、上記③で評価される。内規では、以下のように規定され、こ

れらも米国検討とほぼ同等である。 
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種類 定義 BWR PWR 

耐 DBA仕

様塗装 

LOCA時の原子炉格納容器内環境に

対する健全性が確認されている塗装 
39 kg 

半径 10Ｄの球形 ZOIの表

面積に塗膜厚さを乗じた値 

非 DBA仕

様塗装 

LOCA時の原子炉格納容器内環境に

対する健全性が確認されていない塗装 
格納容器内の事故時環境に直接晒されるもの全量 

 

内規等に基づき、DBA 時及び重大事故（SA）時に発生する塗装材を含めた異物量を算出し、

算出された異物がストレーナに付着して圧損が上昇しても、ECCS ポンプの NPSH が必要以上

であることを試験で確認した例を別紙 1[26]に示す。 

ストレーナを通過した異物による炉内影響については、国内 BWR 事業者による取り組みに

より、内規より保守的に算出した異物量を用いた燃料フィルタ圧損試験を実施して、燃料フィルタ

が閉塞することがないことを確認している[27]。さらに、全 BWR において、格納容器内の繊維質

保温材の取換え撤去を計画しており、従来から実施している格納容器内の清掃あわせて、異物

による炉内影響の有意なリスク増分はないとしている[28]。 

国内 PWR 事業者は、原子炉圧力容器内熱流動解析を実施し、炉心入口流路の大半が閉

塞しても炉心長期冷却が可能であることを確認するとともに、実機を模擬したデブリ投入試験に

よる検証を実施している。今後、基礎試験の拡充や、バッフルバレルを模擬した流動試験等を行

い、炉心長期冷却のシナリオ成立を確認していく[29]。 

5. 今後の対応 

2 次スクリーニング調査・分析を行った結果、IRS8949/Part 21 2014-76 は、格納容器内で

使用されている AP1000特有の塗装の調達不適合問題であることがわかった。原因は発注元の

調達仕様書の誤りであり、根本原因は許認可図書に記載された AP1000 特有の塗装材仕様を

誤解したためと推測される。 

また、格納容器内塗装の LOCA後の長期 ECCS性能への影響に関する米国と国内の規制

動向を整理した結果、両国とも、LOCA 時の噴出流で剥がれた塗装材を含めた異物が、ECCS

ストレーナやサンプスクリーンに付着して、ECCS ポンプ性能が喪失しないよう事業者が措置を

取ることを求め、両国でほぼ同様の評価方法等を規定していることがわかった。 

さらに、米国 NRC はストレーナ／スクリーンを通り抜けた異物による炉内影響を懸念してい

たが、オーナーズグループそれぞれの炉内異物影響の技術評価報告書等で、炉内影響による

安全影響度は低いと結論付けられた。その結論を NRC も認めたことから、異物による長期

ECCS 性能影響問題は一般課題としては終結している。国内でも、異物による炉内影響は、事

業者の自主的対応により評価されており、BWR においては有意な炉内影響がないことが示され、

PWRでおいても原子炉圧力容器内熱流動解析が実施され、検証試験が計画されている。 

よって、IRS8949/Part 21 2014-76は、事業者による不適切な調達マネジメントに関するもの

であり、かつ、国内では建設されていないプラントに関わることから、スクリーニングアウトとする。

また、格納容器内塗装の LOCA後の長期 ECCS性能への影響の観点からも、既に ECCS スト

レーナの性能評価に関する内規が発行され、異物の炉内影響に対しても既に国内事業者による
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さらなる対応が行われ、規制庁がその対応状況をフォローしている[30]ことから、IRS8949/Part 

21 2014-76はスクリーニングアウトとする。 
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