
 

１．件名：「泊発電所３号機の地震等に係る新基準適合性審査に関する事業者

ヒアリング (126)」 

 

２．日時：令和３年８月１８日（水）１５時００分～１７時２０分 

 

３．場所：原子力規制庁９階耐震会議室 

 

４．出席者（※：テレビ会議システムによる出席） 

  原子力規制庁：内藤安全規制調整官、熊谷管理官補佐、佐口主任安全審査

官、海田主任安全審査官、谷主任安全審査官、松末技術参

与、磯田係員 
  北海道電力株式会社：藪執行役員 他９名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

   別紙のとおり 

   ※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

     発言者による確認はしていません。 

 

６．提出資料 

・泊発電所 火山影響評価について 

・泊発電所 火山影響評価について（補足説明資料） 

 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:04 原子力規制庁谷です。 

0:00:06 今日はヒアリング等のヒアリングの議題としては、泊発電所火山影響評価とい

うことでヒアリングを開始したいと思います。 

0:00:17 それでは資料の説明のほう北海道電力からお願いいたします。 

0:00:23 北海道電力サイトウです。本日はよろしくお願いいたします。 

0:00:28 本日は家財影響評価についてということで、平成 28 年 2 月の審査会合でのコ

メント、それから、その後の御指摘等を踏まえまして資料整備いたしましたの

で、内容を御説明させていただきます。 

0:00:45 説明はミノワのほうからさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

0:00:50 はい、北海道電力ミノワです。資料について説明させていただきます。まず本

資料のほうから説明いたします。 

0:00:58 前回例を元年 9 月 17 日のヒアリングからスパンがあいていることもありまし

て、これから説明においてはその時のヒアリングでいただいたコメントと新規の

ものに加えて資料全体についても簡単に説明いたします。 

0:01:13 説明していきます。まずめくっていただいて 2 ページ、目次をお願いいたしま

す。 

0:01:20 全体の構成ですけれども、まず冒頭で前回の平成 28 年 2 月 5 日、審査会合 

0:01:27 それ以降で移行の経緯及び主な変更点をまずまとめてございます。 

0:01:32 続いて 1 相で評価ガイドの概要としてフロー営業してございます。 

0:01:38 続いて、認証立地評価となりますのでこちらの中で巨大噴火の可能性評価と

整理してございます。 

0:01:46 続いて 3 相影響評価になります。こちらでＡ3 の 2 相降下火砕物の評価に関

する章については今回のヒアリングから新規に追加した資料となってございま

す。 

0:01:58 以降、資料の順に説明させていただきますと、めくっていただきまして 4 ページ

5 ページ。 

0:02:04 お願いします。平成 28 年 2 月 5 日審査会合以降の経費及び主な変更点をま

とめてございます。 

0:02:12 5 ページに発行三つ書いてございますけれども、まず一つ目として、 

0:02:17 平成 28 年 2 月 5 日審査会合における指摘事項としまして、モニタリングに関

してモニタリングの考え方。 

0:02:25 それと、監視レベルの移行判断基準について二つコメントいただいて御指摘

事項をいただいてございます。 
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0:02:32 次に中段ですけれども、平成 30 年 3 月 7 日原子力規制委員会及び例は元

年 12 月 18 日の原子力発電所の火山影響評価ガイドの改正としてございます

けれども、 

0:02:46 このときに、平成 30 年 3 月の原子力規制委員会において、 

0:02:51 火山活動の評価に関する基本的な考え方というものが示されてございます。 

0:02:56 この基本的な考え方においては、巨大噴火について、 

0:03:01 地下のマグマが一気に地上に噴出し大量の火砕流によって広域的な地域に

重大かつ深刻な災害を引き起こすような噴火であり、 

0:03:10 何か希望としては、数字を立方キロメートル程度を超えるような噴火を指して

いるとした上で、 

0:03:16 過去に巨大噴火が発生した火山については、巨大噴火の可能性評価を行っ

た上で、巨大噴火以外の火山活動の評価を行うとされております。 

0:03:27 巨大噴火の可能性の評価については、現在の火山学の知見に照らした。 

0:03:32 火山学的踏査を十分に行った上で、 

0:03:35 火山の現在の活動状況は巨大噴火が差し迫った状態ではないことが確認で

き、 

0:03:41 かつ、運用期間中に巨大噴火が発生するという科学的に合理性のある具体

的な根拠があるとは言えない場合は、 

0:03:48 少なくとも運用期間中は巨大噴火の可能性が十分小さいと判断できるとされ

ております。 

0:03:54 この基本的な考えを取り入れて跨ぎ許可がないとか、いろいろ関連 12 月に改

正されてございます。 

0:04:02 三つ目としまして、れりゃ元年 5 月 15 日の原子力規制委員会こちらの資料適

合性審査における主な課題と考え方において、泊発電所の火山影響評価に

ついて、以下の課題が示されてございます。 

0:04:17 火砕物の層圧評価について、その根拠としている給源不明の火山灰層が 

0:04:23 敷地内断層の活動性評価に係る追加調査の結果、敷地内で見つからなかっ

たとしていることから、その結果を踏まえた層圧の最初から必要と課題が示さ

れてございます。 

0:04:34 これらについての変更点を 6 ページ 7 ページにまとめてございます。 

0:04:39 まず一つ目、モニタリングに関しましてね指摘事項を踏まえて以下の変更を行

ってございます。 

0:04:45 モニタリングに係る監視レベルの移行判断基準案の策定といたしましてモニタ

リング対象としている親カルデラ及びニセコ雷電火山群、羊蹄山含んだものに
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ついてモニタリングの目的が現在の状況から有意な傾向の変化がないことを

確認するものであることを踏まえ、 

0:05:03 近年の地殻変動、地震活動気象庁噴火警戒レベルに基づき常時から築地の

移行判断基準を策定し、それを含めモニタリングの判断フロー策定してござい

ます。 

0:05:15 また二つ目として、立地評価のうち、さらなる個別評価の対象としてる 4 火山

について、 

0:05:21 前日の基本的な考え方も踏まえ、過去に巨大噴火が発生した 2 火山、それと

過去に巨大噴火が発生していないに火山に分類し、それぞれ検討を実施して

ございます。 

0:05:33 過去に巨大噴火が発生した配当やから、支笏カルデラについては、 

0:05:37 地球物理学的調査についてデータ拡充を行いながら、巨大噴火の可能性評

価を行い、その後、 

0:05:44 最後の巨大噴火以降の活動、火山活動の評価を行ってございます。 

0:05:49 過去に巨大噴火が発生していないニセコ雷電火山群、羊蹄山について、 

0:05:54 は地球物理学的調査に関してデータ拡充も行いながら火山活動の評価をそ

れぞれ行ってございます。 

0:06:02 続いて、変更点の三つ目ですけれども、7 ページお願いします。 

0:06:06 こちらは今回新規の内容となってございます。 

0:06:10 影響評価のうち降下火砕物、火山灰の層圧について、 

0:06:14 わかんないって、5 月の人原子力規制委員会で示された課題を踏まえて再評

価実施してございます。 

0:06:21 まず既往の評価ですけども、既往の降下火砕物の総合的評価については、12

号炉 3 号炉調査時の地質調査結果。 

0:06:28 こちらは敷地において明瞭な火山灰を含む地層、これが火山灰質シルトの状

態で分布しているものを確認し、その層圧が最大で 40ｃｍである。 

0:06:38 そういった調査結果を踏まえて照査結果などを踏まえて、保守的に 40ｃｍと評

価してございました。 

0:06:44 今回の再評価としましては、上記火山灰質シルトを確認した地点は、 

0:06:49 敷地造成に伴う地形改変により晶出しており、資金の敷地における地質調査

においても同様な火山灰については確認されておりません。従って、 

0:07:00 4 の文献調査及び地質調査の結果を整理することに加えて、 

0:07:04 火砕物済レーションを実施することにより、降下火砕物、火山灰の層厚 20ｃｍ

と再評価してございます。 
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0:07:12 続いてページめくっていただいて 10 ページ、お願いします。微小立地評価に

なります。 

0:07:19 何ページめくっていただいて 15 ページお願いしますっていう 5 頁。 

0:07:24 原子力発電所に影響をおよぼし得る火山の抽出となります。 

0:07:29 敷地から半径 160ｋｍ以内の範囲にある第 4 紀火山として、右側の表に示

す、34 火山がございます。 

0:07:37 こちらの方に関して、噴火履歴等をまとめて、 

0:07:41 ございましてそれの噴出量年代階段ダイヤグラムについては、補足説明資料

のほうにそれぞれ記載してございます。 

0:07:49 これら 34 火山のうち、原子力発電所に影響をおよぼし得る火山として、款申

請に活動があった中田及び完全に活動を行っていないものの、将来のかちょ

っと活動可能性が否定できない六甲山それの計 13 火山を抽出してございま

す。 

0:08:08 続いて 18 ページ、お願いいたします。 

0:08:12 18 ページ通気された 13 火山について、個別評価を実施してまして検討フロー

載せてございます。 

0:08:20 まず検討フローＬから抽出された 13 火山について、設計対応不可能な火山事

象の敷地への到達可能性評価を行ってございます。 

0:08:30 評価については火砕流溶岩流等の設計対応不可能な火山事象が、 

0:08:36 敷地まで到達しているか否かについて確認してございます。 

0:08:41 前回のヒアリングの資料まではここで点け状況についても評価に用いてござ

いましたが、今回点け状況に関してはここでは除外してございます。 

0:08:51 評価の結果としまして矢印を下に進みまして、 

0:08:56 に火山敷地を中心とする半径 10ｋｍの範囲では洞爺カルデラ及びニセコ雷電

火山群の噴出物が認められますので、さらなる個別評価対象として、洞爺カル

デラニセコ雷電火山群の 2 火山を 

0:09:10 抽出してございます。 

0:09:11 また矢印、右側に進んでいただいて、11、1 火山洞爺カルデラニセコ雷電火山

群以外の 11 火山については、 

0:09:20 火砕流溶岩流等の分布状況から設計対応不可能な火山事象が敷地に影響

を及ぼす可能性が十分小さいと考えられる。 

0:09:29 一方で予定だ。そのうちの羊蹄山については、ニセコ雷電火山群に隣接敷地

からの距離が比較的近いこと、支笏カルデラについては、 
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0:09:41 提出された 13 火山の中で過去最大の噴火規模が最も大きいとされていること

から、その見方については別途さらなる個別評価対象として抽出してございま

す。 

0:09:53 フロー下の段に行きましてさらなる個別評価対象として抽出した 4 火山につい

て、それぞれ過去に巨大噴火が発生した洞爺カルデラ支笏カルデラ 

0:10:03 それと、ここに巨大噴火が発生していない。ニセコ雷電火山群、羊蹄山につい

てそれぞれさらなる個別評価を 

0:10:11 意向でしてございます。 

0:10:15 設計対応不可能な火山事象の分布のエビデンスに関しては、20 ページ以降

で載せてございます。20 ページ、お願いします。 

0:10:24 ページで右側に火山として載せてございますけれども、原子力発電所に影響

を予防する火山として抽出した 13 火山のうち、広域的に火山噴出物の分布が

確認されるか座は支笏カルデラのカルデラに限定されます。 

0:10:38 その他のＧ値方については、過去に 2210 立方キロメートル程度の噴火を起こ

したくったら登別火山群も含め、 

0:10:46 この火山噴出物の分布は山体近傍に限定されてございます。 

0:10:50 また登別火山群については、23 ページ、 

0:10:54 お願いします。23 ページに先ほどの火山地質図の拡大図を載せてございまし

て、 

0:11:00 そこに 

0:11:02 山形さんの文献ですとか、薄く 

0:11:04 に示される与える堆積物の分布範囲一点鎖線で表示してございます。 

0:11:11 いずれの文献にしても、火山噴出物は火山山ろく及び一部洞爺カルデラ付近

まで認められるものの、敷地まで到達していないと。 

0:11:19 こういった状況となってございます。 

0:11:22 続いてページめくっていただいて 27 ページお願いいたします。 

0:11:27 こちらから過去に巨大噴火が発生した火山のうちのほうへカイダに関する個

別評価を整理してございます。 

0:11:34 27 ページに火山概要載せてございまして、2829 ページで、 

0:11:39 噴火履歴を整理してございます。29 ページにフォン資料年代階段ダイヤグラ

ム載せてございますけれども、 

0:11:45 洞爺カルデラにおいて巨大噴火に該当する噴火が約 11 万年前に洞爺火砕

流を噴出した噴火となります。 

0:11:53 主噴火を対象に、巨大噴火の可能性評価を実施していきます。 

0:11:58 以降、簡単に説明しています。 
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0:12:03 10 ページから地質分布、地形状況に関してデータそれぞれ整理してございま

して、33 ページ。 

0:12:09 こちらはええと敷地の調査位置図載せてございますけれども、前回ヒアリング

で、 

0:12:15 敷地の南東側は言わないに存在する丘陵地について、 

0:12:20 洞爺火砕流堆積物が存在するのかどうかということを示して欲しいということ

はいただいてますので、その辺について、 

0:12:27 調査結果をまとめてございます。 

0:12:31 五つの何とは言わない部屋側に存在する丘陵地に置いて 

0:12:36 地図上の右側のほうで類似点Ｃ地点済それぞれ示してございますけれども、

地質調査の結果という与える堆積物及び明瞭な火山灰を含む地層は確認さ

れてございません。 

0:12:47 その調査結果については以降のページにそれぞれ示してございますけれど

も、説明については、 

0:12:53 割愛させていただいて、48 ページ、お願いいたします。 

0:13:00 48 ページで地質分布、地形状況のまとめとなります。 

0:13:04 まとめて下の段になりますけども、敷地から南東側に 10ｋｍ程度離れた共和

町幌似付近において、 

0:13:11 親カルデラの火砕流堆積物が認められます岩内踏査結果一応地質踏査ボー

リング調査の結果という形での末端を共和町幌似付近であると考えられます。 

0:13:22 また共和町幌似付近と敷地との間には標高 100 メーター程度の丘陵地が存

在し、この丘陵地には届かされる堆積物で明瞭な火山灰を含む地層は確認さ

れてございません。 

0:13:34 続いて火山性地震に関するデータ補助ページから整理してございます。 

0:13:40 まとめといたしまして 54 ページをお願いいたします。 

0:13:45 地震活動は洞爺カルデラ域での広域的なものではなく、 

0:13:49 活動中心は有珠山周辺に限定的であり、 

0:13:52 これからも現在の活動期が御カルデラ期であることと調和的となってございま

す。 

0:13:58 続いて 55 ページから地殻変動に関するデータそれぞれ整理してまして、まと

めが 65 ページとかあります。 

0:14:07 65 ページ下段のまとめになります。地殻変動は洞爺カルデラ域での広域的な

ものではなく、 

0:14:13 別段周辺に限定的であり、洞爺カルデラの現在の活動というのをカルデラ期

であることと調和的となってございます。 
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0:14:21 それからにおいては、現状巨大噴火を伴う大規模なマグマの移動上昇等の活

動させるような広域的な地殻変動は認められません。 

0:14:30 続いて 67 ページからで地震波速度構造に関して、データ整理してございま

す。 

0:14:36 67 ページで月さんの文献整理してございますけれども、 

0:14:40 技師さんの文献で大規模も大規模マグマだまりに関してええ。 

0:14:45 記載されているものの内容を整理してございます。それを踏まえますと、下の

箱決まる目ですけれども、 

0:14:51 大規模噴火のマグマたまりは水平方向にはカルデラを超える範囲、鉛直方向

にはマントル上部から上部地殻の範囲で、部分溶融域が広がっていると考え

られます。 

0:15:03 これがカルデラ及び支笏カルデラについて、 

0:15:06 火山直下の上部地殻における大規模噴火が可能な量のマグマたまりが存在

する可能性、それと大規模なマグマの移動上昇等の活動に着目をして、地震

波速度構造に係る検討により、 

0:15:19 現在のマグマだまりの状況について評価いたします。 

0:15:23 評価にあたって着目するデータについては 68 ページ、お願いします。 

0:15:28 58 ページ、中島Ｔａｌｌ2001 年置いては、地震波速度構造では活火山直下の低

Ｖｐ、低Ｖｓ、 

0:15:37 高Ｖｐ／Ｖｓはメルトの存在を示唆するとされてございます。 

0:15:41 それからまして洞爺カルデラＡＡ層とカルデラニセコ雷電火山群における地震

波速度構造について、 

0:15:49 破断直下の低速度領域及び高Ｖｐ／Ｖｓ領域に着目し、 

0:15:54 上部地殻内のメルトの存在について考察を実施していきます。 

0:15:59 洞爺カルデラ周辺の地震波速度構造について、76 ページお願いいたします。 

0:16:06 76 ページで記載してございますのが、防災科学研究所ホームページで、 

0:16:12 公開されてますデータをもとに作図した地震はトモグラフィーの解析結果となり

ます。 

0:16:17 こちらでは問屋カルデラ直下の上部地殻内約 20ｋｍ以浅には、 

0:16:22 メルトの存在を示唆する顕著な低Ｖｐかつ高Ｖｐ／Ｖｓの領域は認められませ

ん。 

0:16:29 また、洞爺カルデラ直下の上部地殻内 10ｋｍ以浅にはマグマ熱水等の流体

の移動示唆する低周波地震群は認められないといった状況となってございま

す。 

0:16:41 地震波速度構造のまとめとしまして、78 ページをお願いします。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:16:46 これがカルデラ直下の上部地殻内には、現状台数が可能な量のマグマだまり

を示唆する地震波速度構造、 

0:16:53 及び低周波地震等は認められません。 

0:16:58 続いて 86 ページをお願いいたします。86 ページで、これのカルデラに 

0:17:03 相手の巨大噴火の可能性評価のまとめ載せてございます。 

0:17:07 87 ページのまとめの箱お願いします。 

0:17:13 地球物理学的調査の結果から得洞爺カルデラの現在の活動状況は、 

0:17:18 それで噴火が差し迫った状態ではないと評価でき、運用期間中における巨大

噴火の可能性を示す科学的に合理性のある具体的な根拠が得られていない

ことから、 

0:17:28 運用期間中における巨大噴火の可能性は 10 分小さいと評価されます。 

0:17:34 一方、敷地近くに設計対応不可能な火山事象が到達することを考慮してのた

め、巨大噴火の可能性が十分に小さいと評価した根拠は維持されていること

を確認することを目的として、 

0:17:46 原子力発電所の火山影響評価ガイドに基づき運用期間中のモニタリングを行

っていきます。 

0:17:53 続いて 88 ページをお願いします。 

0:17:57 他から最後の巨大噴火以降の火山活動の評価を行ってございます。 

0:18:02 文献によりますと、当然カルデラの後カルデラ火山としては、洞爺中島、有珠

山が挙げられてございます。 

0:18:09 この後カルデラ火山に関する評価、91 ページお願いします。 

0:18:15 長官のまとめとして、当然彼らも最後の巨大噴火以降の活動期は後カルデラ

期であり、 

0:18:21 この期間における最大規模の設計対応不可能な火山事象は敷地に到達して

いないことから、 

0:18:26 運用期間中に影響を及ぼす可能性は 10 分小さいものと評価されます。 

0:18:33 洞爺カルデラについては以上となりまして、95 ページお願いします。 

0:18:39 こちらは過去に巨大噴火が発生した火山のうち支笏カルデラに関する巨大噴

火となります。 

0:18:46 火山概要 95 ページ載せてまして 9697 で噴火利益まとめてございます。以上

の 7 ページに紛失同年代階段ダイヤグラム載せてます。 

0:18:56 それでございます。 

0:18:59 シバタカルデラにおいて巨大噴火に該当する噴火は約 5 から 4 万年前に支

笏化されるよう紛失した噴火となります。この噴火を対象に巨大噴火の 

0:19:09 農政評価を実施してございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:19:12 以降洞爺カルデラと同様なデータを整理してございまして、 

0:19:17 評価のまとめとしまして、117 ページをお願いいたします。 

0:19:25 117 ページ、下の段のまとめてございますけれども、月物理学的調査の結果

から、支笏カルデラの現在の活動状況は、 

0:19:33 巨大噴火させてもらった状態ではないと効果的運用期間中における巨大噴火

の可能性を示す多角的に合理性のある具体的な根拠が得られていないこと

から、 

0:19:43 運用期間中における巨大噴火の可能性は十分に小さいと評価されます。 

0:19:49 続いて 118 ページ、お願いいたします。 

0:19:52 最後の巨大噴火以降の火山活動の評価を行ってございます。 

0:19:57 文献によりますと、支笏カルデラにおける後カルデラ火山はＦ値だけ恵庭岳建

前段と書いてございます。これらの後カルデラ火山について評価をまとめてい

るのが 200 円いってしまった 121 ページとなります。 

0:20:14 評価のまとめですけれども、支笏カルデラの最後の巨大噴火以降の活動は、 

0:20:20 後カルデラ後カルデラ期であり、この期間における最大規模の設計対応不可

能な火山事象は敷地に到達していないことから、運用期間中に影響を及ぼす

可能性は 10 分小さいものと評価されます。 

0:20:34 続きまして 126 ページお願いいたします。 

0:20:40 こちらから過去に巨大噴火が発生していない火山のうち、ニセコ雷電火山群に

ついて個別評価を行ってございます。 

0:20:50 129 ページから支出分たち層序に関して、文献。 

0:20:56 いいよ記載でございます文献のまとめとしまして、 

0:21:00 136 ページお願いいたします。 

0:21:05 いずれの文献においてもニセコ雷電火山群の火砕流、溶岩流等の設計対応

不可能な火山事象は敷地まで到達していないとされてございます。 

0:21:17 またニセコ雷電火山群の活動時期については、 

0:21:21 多層の対応はあるものの、いずれも 3 期に分かれるとされてございます。 

0:21:26 その活動の編成について 137 ページで整理してございます。 

0:21:31 下に図を三つ載せてますけれども、第 1 期第二期第三期と載せてますけれど

も、ニセコ雷電火山群の活動は大局的に西から内陸部移動し、最新の活動は

イワオヌプリであると考えられます。 

0:21:46 めくっていただきまして 138 ページ、お願いいたします。 

0:21:49 その最新の活動も用のプリに関して気象庁から火山活動解説資料が 

0:21:56 発表されてございます。これによりますと、イワオヌプリには噴気や地熱域は

認められた。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:22:02 噴火の兆候は認められないとされてございます。 

0:22:06 めくっていただきまして 140 ページから火山性地震に関してデータ整理してご

ざいます。 

0:22:11 まとめが 142 ページとなります。 

0:22:15 地震活動は散発的であり得ようのプリ及び羊蹄山には噴気や地熱域は認めら

れず、噴火の兆候は認められないとされている気象庁の報告と調和的となっ

てございます。 

0:22:28 続いて 143 ページから地殻変動に関してデータ整理してございまして、まとめ

が 149 ページとなります。 

0:22:35 はい。 

0:22:37 求めとしましてニセコ雷電火山の周辺では地殻変動がほとんど認められず、 

0:22:43 文化の増加が認められないとされている気象庁の報告と調和的となってござ

います。 

0:22:50 150 ページから地震波速度構造に関して、データ整理してございます。 

0:22:55 自社速度構造のまとめが 152 ページとなります。 

0:23:02 御雷電火山群直下の上部地殻内には現状既往最大の噴火規模以上の巨大

噴火に関わるようなマグマだまりを示唆する地震波速度構造及び低周波地震

が認められないということになってございます。 

0:23:17 続き 156 ページお願いいたします。56 ページニセコ雷電火山群の評価のまと

めとなります。 

0:23:25 ニセコ雷電火山群の現在の活動中心はＡイワオヌプリと考えられますニセコ雷

電火山群について設計対応不可能な火山事象は敷地まで到達していないこと

から、運用期間中に影響を及ぼす可能性は十分小さいものと評価されます。 

0:23:41 しかし、敷地から近いことを考慮してのため、運用期間中に影響を及ぼす可能

性が十分小さいものと評価した根拠が維持されていることを確認することを目

的として、 

0:23:52 原子力発電所の火山影響評価ガイドに基づき運用期間中のモニタリングを行

います。 

0:23:58 続きまして 158 ページ。 

0:24:00 から 

0:24:02 ここに巨大噴火が発生してない火山のうち、羊蹄山の個別評価整理してござ

います。 

0:24:08 予定段についてはニセコ雷電火山群と同様にデータ整理してございまして、 

0:24:13 まとめが 172 ページとなります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:24:18 羊蹄山について設計対応不可能な火山事象はＡ敷地まで到達していないこと

から、運用期間中に影響を及ぼす可能性は 10 分小さいものと評価されます。 

0:24:31 続いてページめくっていただきまして 175 ページお願いします。 

0:24:36 今の話をモニタリングに関する説明となります。 

0:24:40 まずモニタリングの概要ですけれども、 

0:24:43 敷地から半径 160ｋｍ以内の範囲にある第四期火山、34 火山については、い

ずれも設計対応不可能な火山事象か。 

0:24:51 運用期間中に影響を及ぼす可能性が十分小さいと評価されてます。 

0:24:55 その中ではカルデラニセコ雷電火山群については適用最大の噴火を考慮して

も、発電所に影響を及ぼさないと判断されますが、敷地近くに設計対応不可能

な火山事象が到達していることなどを考慮し、念のため、評価の根拠が維持さ

れていることを確認することを目的として、 

0:25:13 原子力発電所の火山影響評価ガイドに基づき運用期間中のモニタリングを行

います。 

0:25:19 また、ニセコ雷電火山群の 

0:25:22 南東側に隣接した位置から比較的近い羊蹄山についても、ニセコ雷電火山群

に含めたモニタリングを行うこととします。 

0:25:30 モニタリングの方法としましては、 

0:25:33 公的機関国土地理院、気象庁等の観測網によるデータを用いた地殻変動及

び地震観測といたします。 

0:25:41 崩壊前公的機関による発表情報等を収集分析し、活動状況に変化がないこと

を定期的に確認していきます。 

0:25:50 公的機関の観測網について 181 ページ、お願いいたします。 

0:25:56 181 ページ、こちら地殻変動の観測もとしまして、 

0:26:01 電子基準点の位置図を載せてございますカルデラ周辺、 

0:26:05 ニセコ雷電火山群、羊蹄山周辺の電子基準位置図載せてございます。 

0:26:10 こちらの載せてる電子基準。 

0:26:13 を用いて地殻変動のモニタリングを行っていきます。 

0:26:17 続いて 182 ページお願いいたします。 

0:26:20 82 ページ。 

0:26:22 敷地周辺の地震観測点を示してございます。 

0:26:27 こちらに示した公的機関の地震計により観測された地震について。 

0:26:33 モニタリングを行っていきます。 

0:26:38 続いてページめくっていただいて 190 ページお願いいたします。 

0:26:47 先ほどの電子基準点、地震観測点で観測された情報をもとに、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:26:52 洞爺カルデラについて監視レベルの移行判断基準を設置設定してございま

す。 

0:26:58 90 ページに平常時からの移行判断基準案を載せてございます。 

0:27:04 まず地殻変動につきましては、そういう風なに関して、2000 年の有珠山の噴

火がございますので、その有珠山の噴火の予兆をとらえることができるかとい

う観点で管理基準を設定してございます。 

0:27:18 支店長に関しては、個目ちょっと注釈を打ってますけれども、 

0:27:22 2000 年噴火に予兆がとらえられていなかったことから、管理基準は設定して

ございませんが、 

0:27:29 データの取得を行い、傾向管理を行っていきます。 

0:27:34 地震活動については、 

0:27:36 月月当たりの最大発生回数。 

0:27:40 それよりは、それよりワンオーダー高い値を管理基準と設定してございます。 

0:27:46 あとはちょっと噴火警戒レベルについても移行判断基準に取り入れてございま

す。 

0:27:52 これら 110 ページに示しているものは常時空の判断基準となりまして、平常時

以降、の全体の判断フロー191 ページに示してございます。 

0:28:03 平常時から 10 時にこうしたとは専門家の助言を受けながらへ適切にモニタリ

ングを実施していきます。 

0:28:10 196 ページお願いいたします。 

0:28:13 96 ページでこちらニセコ雷電火山群の移行判断基準になります。 

0:28:19 100 変動につきましては、過去に噴火した実績なんかをとらえた実績がござい

ませんので、 

0:28:25 管理基準は設定しませんが、データの取得を行い、傾向管理を行っていきま

す。 

0:28:31 地震課へ実践活動については、過去のピア突き当たりの最大値を上回るかと

いう観点で管理基準をそれぞれ設定してございます。 

0:28:41 私の分布について、ニセコ雷電火山群の活動が西側から東側内陸側移動し

てきた経緯を考慮して、震央分布についても、管理基準を設定してございま

す。 

0:28:53 また、気象庁の噴火警戒レベルについても判断基準に取り込んでいきます。 

0:28:58 全体フローについてもカイダと同様に 

0:29:03 設定してございます。 

0:29:06 続きましてページめくっていただいて 200 ページになります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:29:10 こちら 200 ページ二百一、二百 2 ページというこれまで説明していたしました

立地評価のまとめについて。 

0:29:18 3 ページで期待してございます。 

0:29:22 いただきまして 204 ページお願いいたします。こちらから参照影響評価となり

ます。 

0:29:31 まずめくっていただいて 207 ページをお願いいたします。敷地において想定さ

れる火山理想についてまとめてございます。 

0:29:40 原子力発電所に影響をおよぼし得る火山として抽出した 13 火山について運

用期間中の噴火規模を考慮し、 

0:29:48 原子力発電所の安全性に影響を与える可能性のある火山事象を抽出してご

ざいます。 

0:29:53 提出した結果を下の表にまとめてございますが、 

0:29:57 降下火砕物以外の火山事象は敷地への影響はないと評価してございます。 

0:30:02 それぞれの事象に関する評価のエビデンスは以降 208 ページ以降にそれぞ

れ掲載してございます。 

0:30:09 それぞれの説明については以前回答でしたので、割愛させていただいて、220

ページお願いいたします。 

0:30:18 220 ページ。 

0:30:21 こちら 

0:30:23 降下火砕物に関する 

0:30:25 評価の概要ということになりますが、このページ以降今回のヒアリングから 

0:30:31 新規の 

0:30:33 資料となってございます。 

0:30:36 まず、降下火砕物の想定の細かいようですけれども、起用の想定評価につい

ては、 

0:30:42 12 号炉 3 号炉調査値の調査結果を踏まえて保守的に 40ｃｍと評価してござ

いました。 

0:30:50 この評価に用いていた、上記火山灰すると確認した地点は敷地造成に伴う地

形改変により晶出しております。 

0:30:57 資金の敷地における調査においても同様な火山灰質シルトが確認されており

ません。従って、 

0:31:03 4 の文献調査及び地質調査の結果を整理することに加えて敷地方向への仮

想送付を用いた降下火砕物シミュレーションを実施することにより、 

0:31:13 降下火砕物火山灰の層圧を再評価を実施してございます。 
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0:31:18 評価の流れですけれども、下で 220 ページ下の段で白箱で書いてますけれど

も、 

0:31:25 まず敷地及び敷地近傍に確認される主の降下火砕物について文献調査、地

質調査を行い、 

0:31:35 そのといった火山に関して将来の噴火可能性について検討し、敷地における

総合評価を行ってございます。 

0:31:43 笑それとは別に右側で降下火砕物シミュレーションと記載してございますけれ

ども、降下火砕物シミュレーションにおいても敷地における層圧の評価を実施

してます。 

0:31:53 それはそれぞれで 

0:31:56 評価した位置における層厚のうち最も大きいものを用いて設計に用いる。今後

火砕物の層圧を評価するという形でＡ層圧評価行ってございます。 

0:32:08 それぞれに関する詳細を以降説明させていただきます。まず、221 ページをお

願いいたします。 

0:32:15 221 ページ、こちらは敷地及び敷地近傍で確認される主な降下火砕物に関す

る 

0:32:23 踏査結果となりますが、まず文献調査となります。 

0:32:27 右側に火山灰の等々あってるんですねえ火山灰アトラス町田新井 2011 を作

成したものを載せてございます。 

0:32:35 こちらによりますと、効果火砕物の分布範囲に敷地を含む。 

0:32:40 ものとして地理的領域外の火山。 

0:32:43 それはバック倒産姶良カルデラ、阿蘇カルデラ複数のカルデラがございます。 

0:32:48 また、時的領域内の火山としては洞爺カルデラくったら登別火山群、この合わ

せて 6 火山がございます。 

0:32:58 次にページめくっていただいて、 

0:33:00 222 ページをお願いいたします。 

0:33:04 こちらはＨＧＳ10 人調査の結果についてまとめたものとなってございます。 

0:33:10 時調査については、これまで敷地敷地周辺のＴつつ構造の説明で説明した地

点の結果をまとめてございます。 

0:33:21 結果としましては、敷地及び敷地近傍において降灰層準に相当する箇所を確

認したものとしましては、 

0:33:28 地理的領域外の火山として阿蘇カルデラ由来の阿蘇 4。 

0:33:32 人的領域内の火山として洞爺カルデラ由来の洞爺火山灰がございます。 

0:33:38 以降、それぞれの調査についてのエビデンス載せてございますけども、説明

は割愛させていただいて、 
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0:33:44 238 ページをお願いいたします。 

0:33:50 238 ページ 

0:33:53 これまで前日の文献調査及び地質予算において抽出された 6 火山バック倒

産姶良カルデラ、阿蘇カルデラくったら登別火山群としてのカルデラ 

0:34:04 こういうカルデラにおける将来の噴火の可能性について検討してございます。 

0:34:09 検討結果としましては、バック倒産以外については、 

0:34:14 それぞれ同規模の噴火の可能性が十分小さいと評価されるという結果になっ

てございます。 

0:34:19 それぞれの詳細について説明させていただきます。まず 239 ページ漠と 3 に

なります。 

0:34:28 まず、泊 3 の噴火履歴といたしましては、文献によりますと、 

0:34:33 2.7。 

0:34:35 2.7ｍに噴火開始してまして。 

0:34:39 活動の活動時期は 3 期に区分されるとされてございます。 

0:34:42 現在は第三期の検知カルデラ形成期に 

0:34:47 であるとされてございます。また漠と 

0:34:51 ＢＰＭ漠と何ともコメント火山灰の分布状況については、右側に東ソー宛んで

説明してございますけれども、 

0:34:59 岩手県、秋田県北部の以北に分布し、北海道の広域で出現するとされてござ

います。 

0:35:06 検討結果としましては、バック倒産は現在現地から出る形成期であり、 

0:35:11 いつ減る到達しているとされているｐｐｍと同規模の噴火の可能性を 

0:35:16 否定できないという状況になってございます。またＢＰＭの分布軸はその中

で、 

0:35:22 緑色の矢印で示してございますけれども、 

0:35:25 敷地方向の、これは自立と概ね同様の方向を向いており、 

0:35:30 分布軸上で給源から敷地と同程度の研磨地点、こちらは緑の矢印の先端付

近になりますけども、そこでの総額が 5 から 10ｃｍの二相該当する状況となっ

てございます。 

0:35:44 続いて、姶良カルデラに関して、噴火履歴をまとめてございます。 

0:35:50 巨大噴火の活動期間約 6 万年以上は、最後の巨大噴火からの経過時間約 3

万年に比べて、 

0:35:58 十分長いこと及び、現在巨大噴火に先行しては、発生するプリニー式噴火ス

テージの兆候は認められないことから、 

0:36:06 第 3 項までは十分な時間的余裕があると考えられます。 
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0:36:10 姶良カルデラにおける現在の噴火活動は、 

0:36:13 桜島における後カルデラ火山噴火ステージと考えられます。 

0:36:17 カネダ周辺のマグマだまりについては、桜島の地下浅部にマグマたまりが確

認されているものの、 

0:36:24 大規模な珪長質マグマたまりが存在する可能性は 10 分小さいと考えられま

す。 

0:36:30 評価の結果としましては、248 ページの左側に記載してますけども、 

0:36:36 Ａｔと同規模の噴火の可能性は 10 分小さいと評価してございます。 

0:36:42 続いて 243 ページ。 

0:36:44 カルデラについて、噴火履歴とまとめてございます。 

0:36:49 ちょっと余談かも最短の活動間隔約 2 万年は最後の巨大噴火からの経過時

間、約 9 万年に比べて短いため、 

0:36:57 それで、噴火のマグマたまりを形成している可能性大噴火を発生させる供給

系ではなくなっている可能性等が考えられます。 

0:37:05 あとこれらにおける現在の噴火活動は最後の巨大噴火以降、阿蘇山において

草千里ヶ浜軽石等の 

0:37:12 多様な噴火様式の小規模噴火が発生していることから、 

0:37:16 あと 3 におけるこカルデラ火山噴火ステージと考えられます。 

0:37:21 鉄質火山噴出物及び珪長質火山噴出物の給源火口の分布から、 

0:37:28 大規模な珪長質マグマたまりが存在する可能性は 10 分小さいと考えられま

す。 

0:37:33 評価としましては、左下ですけども、阿蘇 4 と同規模の噴火の可能性は 10 分

小さいと考えられます。 

0:37:41 続いて草野カルデラについて噴火履歴決まったものでございます。 

0:37:46 巨大噴火の最短の活動間隔約 7.8 万年は最後の巨大噴火からの経過時間

約 3.9 万年に比べて十分長いことから、巨大噴火までは十分な時間的余裕が

あると考えられます。 

0:38:00 そのカネダのは、あと 3 時及び中島においてＥｘｃｅｓｓある中島火山噴出物な

どの多様な噴火様式の小規模噴火が発生していることから、 

0:38:11 現在の噴火活動は後カルデラ火山噴火ステージと考えられます。 

0:38:16 ここであらかた繁華ステージの最大規模の噴火はホシ田中島の噴火であり、

その損失量は、 

0:38:22 約 4.1 立方キロメートルとなります。 

0:38:26 これで何か多分かステージの噴火規模はいずれもコストの飾ら形成時の傘下

に比べて長規模となってございます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:38:33 評価としましては倶知安とほぼ同規模の噴火の可能性は 10 分小さいと考え

られます。 

0:38:40 続いて 245 ページ、当然考えられてございます。こちらについては個別評価の

ほうでも評価してますが、 

0:38:47 洞爺と同規模の噴火の可能性は十分小さいと考え、 

0:38:52 最後に 146 ページくったら登別火山群について、噴火履歴まとめてございま

す。 

0:38:58 大噴火の最短の活動間隔約 0.1 万年は最後の巨大噴火からの経過時間約

4.4 万年に比べて短いため、 

0:39:08 噴火のマグマたまりを形成している可能性、 

0:39:11 巨大噴火を発生させる供給系ではなくなっている可能性などが考えられます。 

0:39:17 売ったら残りです火山群はめくったらカルデラを形成したｋｔイオンの噴火を最

後に、その後、 

0:39:23 4 万年間は火山活動度が低下しており、 

0:39:27 現在の噴火活動は登別ステージであると考えられます。 

0:39:31 森別ステージにおける最大規模の噴火は、 

0:39:35 日和山溶岩ドームの活動であり、その噴出量は約 0.04 立方キロメートルとな

ります。 

0:39:42 登別ステージの噴火規模は食った中では形成時の噴火。 

0:39:47 ＪＴはテイツーに比べて小規模となってございます。 

0:39:51 評価としまして、ｋｔⅡと同規模の噴火の可能性は 10 分小さいと考えられま

す。 

0:39:58 続いて 247 ページ、敷地及び敷地近傍で確認される主な降下火砕物による、 

0:40:03 育つ評価のまとめとなります。 

0:40:06 文献調査、地質調査において抽出された火山について、将来の噴火の可能性

について検討してございます。 

0:40:13 僕倒産以外については、分間の可能性が十分小さいと評価されてまして。 

0:40:19 育てようかとしましてしたのだ。 

0:40:21 ですけども、敷地周辺に到達するとされる。 

0:40:25 降下火砕物を損失する噴火と同規模の噴火の可能性が否定できない方は、 

0:40:30 不動産ｐｐｍでございます。 

0:40:32 ＢＰＲと同規模の噴火においてオンされる降下火砕物の層圧は敷地において

最大でもおからですね、ちょっと評価されます。 

0:40:43 続いて 248 ページ効果火砕物済リレーションに関して 

0:40:49 説明し、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:40:50 いたします。 

0:40:52 まず、248 ページ進み降下火砕物シミュレーションの 

0:40:56 結果概要載せてございます。シミュレーションのフロー中段に載せてますけれ

ども、 

0:41:01 まず、評価対象シミュレーションの対象となる降下火砕物を抽出し、 

0:41:06 その効果火砕物に関して再現解析を行います再現解析では、 

0:41:12 文献の等層圧線図を再現できるパラメータをパラメータスタディによって検討

し、 

0:41:18 影響評価、影響解析に用いるパラメータを決定いたします。続いて影響解析を

行います。こちらでは、 

0:41:26 敷地方向への仮想送付を作成するため月別の風を用いた解析を実施。 

0:41:32 最も敷地に影響のある機器を選定いたします。 

0:41:36 それで選定した月の解析を用いて敷地方向への仮想区を作成し、 

0:41:42 敷地方向に活動等を用いて 

0:41:45 火砕物のシミュレーションを行うという影響解析を実施してございます。 

0:41:50 結果としましては、 

0:41:54 恵庭へのＮＵＬによる層厚として 16ｃｍ羊蹄第 1 による 

0:42:00 そうだとして 4.2ｃｍという評価となってございます。 

0:42:06 スミさんの内容について詳細に 150 ページから説明いたします。 

0:42:11 まず 250 ページ 251 ページで評価対象となる効果火砕物の抽出を行ってござ

います。 

0:42:19 こちらのフローに基づいて抽出していきますと、まずフローの 1 段目 250 ペー

ジの大きい白い箱になります。 

0:42:27 こちらでは評価対象の候補となる火山灰を抽出していきます。 

0:42:33 まず一つ目として、文献調査により、敷地周辺に到達しているとされる火山

灰。 

0:42:39 こちらがＢＰＭＡＰ阿蘇 4 倶知安ごろｋｔつ洞爺となります。次に、時調査によ

り、 

0:42:48 引き続き近傍においてこう降灰層準に相当する箇所を確認した火山灰としまし

てＨＯＹＡ阿蘇 4 がございます。 

0:42:56 三つ目として、原子力発電所に影響を 10 及ぼし得る火山による火山灰。 

0:43:01 をしまして、動機で上げたものを含めて、 

0:43:07 文献において火山灰の分布状況の広がりを有するとされているものを対象と

して抽出をしてございます。 
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0:43:14 住宅扶助費でございますけれども、一つ目として、複数のテフラを噴出してい

る火山の場合は、 

0:43:20 そのうちの最大規模のテフラを抽出してございます。 

0:43:24 でも、カネダ火山についてもカルデラ火山がある場合についてはそれぞれの

後カルデラ火山から最大規模のテフラを提出してございます。 

0:43:33 また注釈二つ目ですけれども、ニセコ雷電火山群については抽出条件に該当

する文献が確認されないこと。 

0:43:40 それと、溶岩流主体の噴火様式であることから、評価対象としては、抽出され

ません。 

0:43:46 預加入者への噴火様式であることに関する文献記載については、 

0:43:51 252 ページのほうで整理してございます。 

0:43:54 こちらで抽出されるものとしまして、 

0:43:58 列挙していますけれども、ｆｔＦａ湾たる前には、うちだけの絵のＮＰ、 

0:44:06 Ａｔは洞爺結び中島ＯＳ 

0:44:10 羊蹄第 1 コマが竹Ｄとなります。 

0:44:14 こちらで提出した火山灰についてそれぞれ噴出量等層圧線図については、補

足説明資料のほうでまとめたもの。 

0:44:24 それぞれ計算してございます。 

0:44:29 漏えい下のほうに進んでいきまして、 

0:44:33 候補として挙げたものから、それで絞り込んでいきます。まず一つ目が現状に

おいて、同規模の噴火の可能性があるテフラを抽出してございます。 

0:44:42 前日の通り、噴火の可能性が十分小さいと評価したものをＡｔ阿蘇 4 棟につい

てはここで懲戒をいたします。 

0:44:49 残ったものについて 250 ページの下の白い箱で記載してございます。そのうち

えりＧＭについては、文献調査のほうでスキップの層と評価できてますので、

シミュレーションの評価対象から除外してございます。 

0:45:03 151 ページにフロー続きます。 

0:45:07 ここまでで抽出されている火山灰について、複数の後カルデラ火山が抽出さ

れたカルデラについては、 

0:45:14 そのうち最大規模のテフラを抽出してございます。例えば支笏カルデラであれ

ば、恵庭岳たるマエダ部署だけとございますけれども、そのうち一番大きい恵

庭英断のみを、ぜひそれ以外を除外するという形で抽出してございます。 

0:45:30 残ったものがＡには結び羊蹄第 1 コマが竹Ｄとなります。 

0:45:36 これについては、敷地との距離が最も近い火山によるテフラ、 

0:45:40 それと噴出物量が最も大きいテフラを抽出してございます。 
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0:45:45 抽出結果としまして、にはＡが噴出物量が最も大きいものとして抽出されまし

て、 

0:45:51 羊蹄第 1 は敷地との協議が最も近い火山によって幾らという形で検出されま

す。この二つについて、降下火砕物シミュレーションを実施してございます。 

0:46:01 ページめくっていただきまして、254 ページお願いいたします。 

0:46:06 こちらから再現解析について説明いたします。 

0:46:10 まず、影響解析に用いるパラメータを決定するため、再現解析を実施してござ

います。 

0:46:15 再現解析においては、 

0:46:18 2 万円の場合左に進め闘争アテンド示してございますけれども、その闘争アテ

ンド再現できるパラメータを検討してございます。 

0:46:27 パラメーターについては主に文献をもとに設定しまして、 

0:46:31 円柱コード拡散係数については、文献の記載でも幅がございますので、これら

についてパラメータスタディを実施し、文献の等層圧線を再現できるパラメータ

を検討してございます。 

0:46:43 ※1 で注釈付してございますけれども、パラメーターのうち、粒径について、 

0:46:49 最大粒径及び中央粒径については、Ｔｅｐｈｒａ2 にに関する文献。 

0:46:55 を引用する場合がございますけれども。それではなくて春日ほかにつき 74 と

いう文献に基づいて設定してございます。 

0:47:03 この価格がやっぱりつけな内容については、複数地点の資料において粒度分

析してございまして最大粒径及び最初か中央粒径について、 

0:47:12 Ｔｅｐｈｒａ2 に関する文献に基づく値、それを持っているよりも再現性が向上す

ることを確認してございます。 

0:47:21 この最大粒径中央粒径についてＴｅｐｈｒａ2 に関する文献。 

0:47:26 値を使用した場合の科医示しの結果については、補足説明資料の方に別途

記載してございます。 

0:47:35 こういった形で設定した入力パラメーターについて右側のほうで表で示してご

ざいますパラメータスタディの対象となる運営円柱コードは 20ｋｍ、25、30ｋｍ

についてそれぞれ 

0:47:48 パラメータスタディを行います拡散係数については 500 円、5000、1 万につい

てそれぞれパラメータスタディを行います。 

0:47:57 続いて 255 ページ、こちら 

0:48:00 円柱コード及び拡散係数についてパラメータスタディを提出しそこから最適最

適ケースを選定するフローを示してございます。 
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0:48:09 まずその円柱コード恵山係数×拡散係数 4 ケースの計 12 ケースの解析を実

施し、 

0:48:16 そこからその 12 ケースの結果から、手順 123、 

0:48:21 を踏みながら最適ケースを抽出していきます。 

0:48:25 12 ケースの結果については 257 ページ、258 ページにそれぞれ載せてござい

ます。 

0:48:32 図の見方としましては、色が塗ってあるところがシミュレーションによる解析高

圧になりまして、黒い線で書いてあるものが文献による逃走あっせんとなって

ございます。 

0:48:45 159 ページお願いします。最低ケースの選定のまず手順について説明いたし

ます解析を実施した 12 ケースから、 

0:48:54 解析結果の分布形状について、以下の二つの条件を満たすケースを抽出して

ございます条件の一つとしてまず解析する軸方向、 

0:49:04 その条件としては、恵庭岳から約 69ｋｍの地点前後において、解析結果の等

層圧線と、 

0:49:10 文献の等層圧が調和的であること。 

0:49:13 お届けてあります例としまして 257 ページの左下に示すケース 4 でございます

けれども、 

0:49:21 色がつけている約 1100ｃｍ50ｃｍの分布範囲、こちらが閉文献の等層圧全部

明らかに届いていないと。 

0:49:29 こういったものを除外しています。 

0:49:32 同型の二つ目として、解析する軸直交方向、こちらが解析結果の等層圧線と

文献の等層圧の広がりが調和的であると。 

0:49:41 Ａとしまして、タニ 157 ページ、中央下のケース 5 年なりますけども、 

0:49:47 こちらのように、文献のトウソウあてん対して、 

0:49:51 明らかに遅い遅いと、そういったものについて除外していきます。 

0:49:56 こういった形で二つの条件を満たすケースを通室しＳ37、11 条にはそれを 4

件数が抽出されます。 

0:50:05 続いて 260 ページ。 

0:50:08 相手ケースを選定手順 2 となります。 

0:50:11 手順 1 で抽出した 4 ケースから、 

0:50:14 解析値ロジック上において、解析到達が文献等をつりも熱くなると、そういった

点が多いケースをさらに抽出いたします。 

0:50:25 5 月の比較を行う添付としまして、右下に逃走あっせんず示してございますけ

れども、解析値主軸付近に分布する、 
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0:50:37 分布する地点、 

0:50:39 赤、赤のアルファベットお持ちで示してございますけれども、 

0:50:42 こちらの層圧と解析の比較していきます。 

0:50:47 解析トーマツはい解析する軸上で、 

0:50:49 恵庭岳からの距離が上記文献層厚と等しい地点を比較対象と 

0:50:55 そうします。 

0:50:56 例としましては例えば左下に変え比較の結果載せてございますけれども、 

0:51:04 検討地点のうち例えばＡ地点、こちらが今だけからの距離が 70ｋｍで文献に

示される層圧が 85ｃｍとなってございますが、こちらの 85ｃｍに対して、各ケー

スの解析主軸上で、恵庭岳から 70ｋｍの地点の層厚。 

0:51:23 を比較していきます。 

0:51:24 3 でいけば 74ｃｍ、ケース 7 で 86ｃｍという数値で 97 ケース 12 で 69ｃｍとそ

れぞれ出てますけども、 

0:51:34 こちらが文献層厚の 85ｃｍより大きくなる。 

0:51:38 大きくなっているものと思えるハッチングで示してございますけれども、 

0:51:43 揉めるハッチングされた点が多いもの多いケースを抽出していきます。 

0:51:49 結果としてましたケース 7 ケース 11 が、 

0:51:51 すべて揉める発注ごとの 

0:51:54 解析層圧が文献相当上回ってるという結果になりますのでケース 7 ケース 1

がこちらで抽出されます。 

0:52:02 続いて計数されているケースの選定手順 3 になります。161 ページをお願いい

たします。 

0:52:09 200Ｌ2 でツールとしてタニケースから手順 2 で比較した値 6 地点において、 

0:52:16 解析値到達が文献層厚により近い点が最も多いケース、それを選定していき

ますと、先ほどの例のＥ地点におきましては、 

0:52:25 文献等をもってこちらが 85ｃｍとなってますけども、解析等はとしましては、 

0:52:33 何か 86 センチベースＧ値が 97ｃｍとなってございます。ですから－86.1 のほう

が文献終わってるにより近いということで、赤で表赤色で表示してますけども、

この赤色表示となる点が多いものが 

0:52:48 よりで文献を割って文献の当行あって逃走宛の再現できているものとして、 

0:52:54 この点が多いものを抽出してございます結果としまして、ケース 7、これが最適

ケースとして抽出されてございます。 

0:53:04 それでケースのパラメータとしてはケース 7 も午前中高度 25ｋｍ拡散継続の 

0:53:09 5000 が採用されます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:53:12 こちらの採用されたパラメーターについて 262 ページから、影響解析を行って

いきます。 

0:53:19 まず影響解析に用いる仮想数の検討ですけれども、 

0:53:23 月別の風を用いた解析を実施し、最も敷地に影響のある時を選定してござい

ます。選定にあたっては風向はばらつきを考慮するため、各標高において頻

度分布を正規化し、±はσの方向の事業り敷地に近づく方向を採用してござい

ます。 

0:53:40 風速は合成風速としてございます。 

0:53:43 この月別解析の結果、263 ページに、 

0:53:46 恐れてますけれども、7 月の解析結果が、 

0:53:51 敷地における層厚がもっと待っているという結果になって、 

0:53:54 なってございます。 

0:53:55 このためこの 7 月の風データを用いて階層化送付を作っていきますと約 64 ペ

ージをお願いいたします。 

0:54:04 敷地に最も影響のある 7 月を対象に敷地方向への仮想振ってございます。 

0:54:10 約 64 ページの左側に 1 月の風データ載せてございますけれども、 

0:54:15 この風データの中から恵庭岳から敷地方向。 

0:54:20 そのプラマイ 2 図 20°の風を抽出し、 

0:54:25 仮想として 5 政府、 

0:54:27 してございます。 

0:54:29 そしてこのかソースを用いた結果、解析結果として 265 ページ業界的な結果

載せてございますけれども、 

0:54:38 敷地における降下火砕物、火山灰の層圧が 16ｃｍという結果となってござい

ます。 

0:54:45 続きまして 266 ページから羊蹄第 1 に関するシミュレーション載せてございま

す。 

0:54:51 ちょっと先ほどのには同様な 

0:54:54 解析を実施してございまして結果が 277 ページ。 

0:54:58 載せてございます。 

0:55:02 敷地方向への仮想を用いた解析を実施した結果、敷地における層厚が 4.1ｃ

ｍとなってございます。 

0:55:12 めくっていただきまして 278 ページ、こちら総合評価のまとめ載せてございま

す。 

0:55:18 まず敷地及び敷地近傍で確認される主な降下火砕物によるＡ層圧評価とし

て、 
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0:55:25 黙祷さんと同規模の噴火において噴出される層厚敷地において最大で－5 か

ら 10ｃｍと評価してございます。次に、効果火砕物みレーションの 

0:55:35 育てようかとしてにはＡが 16ｃｍ羊蹄第 1 が 4.1ｃｍとなってございます。 

0:55:42 これらを踏まえてそう通過としましては、矢印の下の箱ですけれども、最も層

厚の厚い恵庭へのシミュレーション結果 16ｃｍを踏まえ、敷地における降下火

砕物、火山灰の層圧は 20ｃｍと評価いたします。 

0:55:56 次に 279 ページお願いします設計で考慮する火山灰の密度、粒径に関する 

0:56:03 そしてまとめてございます敷地において、明瞭な火山灰を含む層が認められ

ないことから、 

0:56:09 設計で考慮する火山灰の密度及び粒径については、文献に示される値から保

守的に設定してございます。 

0:56:16 密度については、湿潤密度は 1.5 グラムパー立方センチメートル 

0:56:21 乾燥密度は 0.7 グラムパー立方センチメートル 

0:56:25 徹底してございます粒径については、シミュレーションの 

0:56:29 対象とした、恵庭岳の位置までの距離が 68.6ｋｍであることを踏まえて、文献

から 

0:56:38 4 ミリ以下と設定してございます。 

0:56:42 めくっていただきまして 281 ページ、影響評価の結果も載せてございます。 

0:56:47 1 名既往のある事象として降下火砕物、火山灰が抽出されまして、 

0:56:52 その降下火砕物の影響を下の表にまとめてございます。 

0:56:58 本資料に関する説明は以上となりまして、続いて補足説明資料をお願いいた

します。 

0:57:08 補足説明資料をめくっていただきまして目次ございます。一緒に支障となって

ございます。 

0:57:14 3 ページから一緒、本文の説明のほうでも申しました通り、 

0:57:21 引き続き地理的領域内に分布する第 4 紀火山の活動性評価としまして、 

0:57:26 4 ページ、34 火山ましょう載せてございますけれども、それぞれの火山につい

てもページ以降、活動履歴。 

0:57:34 Ｆ分子を年代階段ダイヤグラムを整理してございます。 

0:57:39 めくっていただきまして、認証 44 ページをお願いいたします。 

0:57:47 44 ページから認証効果火砕物シミュレーションに関する補足説明となります。 

0:57:52 まず 

0:57:54 結果概要再掲してございまして 46 ページ、47 ページ。 

0:57:59 評価対象詰めの効果火砕物の抽出に関してフロー本編資料のほうから再掲

してございます。 
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0:58:06 こちらの 46 ページのフローの最上段大きい白い箱のところで、 

0:58:13 評価対象となる降下火砕物Ａの広報挙げてございますけれども、この火山灰

でそれぞれについて、 

0:58:20 48 ページ以降、 

0:58:22 噴出量或いは闘争あてん図等について、それぞれ火山を火山灰ごとに整理し

てございます。 

0:58:30 続いて 63 ページお願いいたします。63 ページ再現解析、 

0:58:36 イの二相再現解析としてございますけれども、 

0:58:39 本編資料のほうで最大粒径中央粒径については、Ｔｅｐｈｒａ2 に関する文献に

基づく値よりも、 

0:58:47 再現性が向上することから、別の文献の値を基づいて設定していると説明を

いたしてございます。 

0:58:57 その等別の文献に基づく区辺りではなくてねＴｅｐｈｒａ2 に関する文献に基づく

値を用いた場合の再現解析の各ケースの検討、解析結果それぞれには羊蹄

第 1 それぞれ載せてございます。 

0:59:15 補足説明資料、資料の全体に関する説明は以上となります。 

0:59:26 規制庁タニで説明ありがとうございました。 

0:59:29 それでは資料の確認に入っていきたいと思います。 

0:59:34 まず私のところなんですけど今回このヒアリング資料っていうのが、 

0:59:39 泊発電所の火山影響評価の意識の資料、要するにまとめ火山のまとめ資料

みたいな構造全体がもう入っているものというふうに考えていいですか。 

0:59:52 ワタナベです。はい、全体加須影響評価の全体に関する資料として取りまとめ

ております。以上です。 

0:59:59 はい、わかりました。 

1:00:01 それではですねちょっと内容に入っていきたいんですけど。 

1:00:08 ちょっとですね 18 ページ。 

1:00:14 フローで流しているんですけど、ここでですね。 

1:00:20 歳出の立地評価の中で個別評価っていうのをしつつ、 

1:00:26 さらなる個別評価っていうのでこうなんかに火山に火山の 4 火山を選んでるん

ですけど。 

1:00:32 これ、 

1:00:33 さらなるとその個別評価っていうのが何か位置付けがよくわからなくて、 

1:00:39 例えば、 

1:00:43 9 ページで 9 ページのですね。 

1:00:46 この立地評価っていうのを右上のあれですよね、4 ポツのところですよね。 
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1:00:52 全部が 

1:00:56 ここに入ってくる評価なんです。私が聞きたいのさらなるっていう人おるのと個

別評価をしてるの。 

1:01:03 同んなんていうんですかね評価してる内容かな、何が違うのかっていうのがわ

かりにくいので、確認してるんですけど。 

1:01:12 お願いします。 

1:01:15 ワタナベです。はい。本、 

1:01:18 泊サイトの場合の考え方なんですけど、9 ページのフローの右上の黄色いハッ

チングの場所に基づきますと、左のオレンジから 13 火山っていうのが影響を

要望し得る火山としてやってきます。 

1:01:33 その際にまず最初に、運用期間中の火山の活動可能性が十分小さいかって

この部分については、 

1:01:39 現行のガイドの考え方などを見ていくと、巨大噴火の可能性を否定するってい

うようなことを実施するものになるんだろうなと思っておりまして、その前段階と

して、13 火山について、このひし形左のひし形約右側のひし形の 

1:01:57 到達可能性の検討のようなものをまず 

1:02:00 最初の検討としてしてございます。13 火山が、 

1:02:04 設計対応不可能な火山事象が敷地に影響を及ぼすかどうかというところで、

火山噴出物の広がり具合っていうのをいずれも見ているというところが最初の

個別評価になっております。 

1:02:16 その結果として大矢カルデラ由来の火砕流っていうのは、敷地から 10ｋｍぐら

いの範囲近くまで来ているニセコ雷電の火山ぐらいの噴出物も割と敷地に近

いというところで、さらなる個別評価をしていきますという流れになっていて、洞

爺カルデラは巨大噴火の可能性を評価していきますとなっております。 

1:02:36 これに対して、 

1:02:39 支笏、 

1:02:40 あるであろうと、もう一つ予定というのはちょっと扱いが違いまして予定は、設

計対応不可能火山事象が敷地近くまで来ているかというと決してそんなことは

ないんですけども、ニセコ雷電火山群に隣接していて士気Ｃとの距離関係が

比較的近いということで、 

1:02:57 特例として個別評価に繰り上げてきているというものになってございまして、支

笏カルデラについては、火災の分布を見ると、敷地までには随分離隔がある

んですけども、160ｋｍ圏内の中で最も噴出規模が大きいので、 

1:03:13 これもさらなる個別評価をしていくという形にしてカルデラ巨大噴火をしてます

ので巨大噴火の活動性評価をしているというものになります。 
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1:03:21 このような形になってるのはちょっと過去の経緯引っ張られてる部分もござい

まして、過去の資料の説明の中で、 

1:03:29 支笏カルデラがまず敷地近くまで、設計対応不可能な火山事象が届いていな

いというのはわかるんだけど、やはり地理的領域内 160ｋｍ圏内で噴出規模

が一番大きいんだから、詳細に評価すべきだと、このような評価 

1:03:46 指摘をいただいた経緯が過去にございまして少しこう、 

1:03:50 何回か入り組んでるといいですかね、個別をやってクリアしてきて特例で生き

残ってきたものが一定さらに詳細っていうような形にちょっと当サイトの審査資

料上はなっているというのが実態でございます。以上です。 

1:04:12 規制庁タニです。過去の経緯がいろいろあるっていう話ではあるんですけれど

も、 

1:04:19 まず一致まず最初に 13 火山に対して個別評価をやりますやりましたっていう

ままさらなるをちょっと置いといて、13 火山で個別標高やりましたっていうの

が、 

1:04:35 それがどこ資料で言うとどこになるんですかね。 

1:04:42 多分、答えとして 59 ページから 

1:04:45 23 ページ、24 ページまで。 

1:04:49 ということを言われるんじゃないかと思うんですけどちょっとその辺、 

1:04:54 その個々個別評価をまずやりましたっていうのはどこどこに当たりますか、確

認させてください。はい、渡辺タニさんのおっしゃる通りです。19 ページから 24

ページまでのところで、文献など、敷地の 10 キロ近くは、 

1:05:09 自社の調査結果になるんですけど文献を用いて設計対応不可能な火山事

象、そういったものの各火山からの分布の広がりはどうなっているかというとこ

ろを見ているここが最初の個別評価になります。13 火山に対しては以上で

す。 

1:05:26 規制庁たんです。なんですけど、個別個別の評価してるのかなっていうのがま

ずちょっと疑問だったのと、立地不立地評価っていうのが例えば火砕物密度流

だけじゃなくって、間接などあれだとか地すべり及び 

1:05:43 斜面崩壊新しい 9 日つう地殻変動、こういったものがここで整理されているよ

うに私ぱっと見てて見えないんですけれども、その辺はどういう説明になるん

ですか。 

1:06:02 ワタナベです。例えばですけど。 

1:06:05 20 ページなどの火山地質図に示されている火山由来の噴出物、この中に間

接雪崩とかそういったものも意識火山由来のものとして含んでいるというふう

に考えて評価をしておりました。 
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1:06:39 すいませんワタナベですと、1 点確認というか所例えば新しい火口の開口と

か、これも設計対応不可能火山事象になってくるかと思うんですけど。 

1:06:50 旧来のちょっと資料のつくり以上だと、新しい火口の開口とかが参照の影響評

価のほうにその評価結果を書いたりしているんですけども、やはり並びとして

立地評価は、設計対応不可能火山事象が影響を及ぼすかどうかっていうの見

るんであれば、 

1:07:07 新しい火口の開口とかそういったものについても、こちらの 

1:07:12 2 章のほう、立地評価のほうで、 

1:07:15 整理してくる形のほうがより適切というふうに理解してよろしいでしょうか。以上

です。 

1:07:24 規制庁タニです。確かに何か影響評価のところに入ってるなと思っては言って

いて、 

1:07:33 なんですけど、ちょっとやっぱり今の流れがわからなくて、 

1:07:37 いや、個別の評価って何なんですかっていうのをちょっとですね、例えば個別

の火山の評価がどう読めばいいのかとかですね、まあまあ項目も個別の話で

すよね 

1:07:49 例えば、先ほど言いました火口の開口、その辺が 

1:07:55 どこに 

1:07:56 どの火山はどう評価されたのかっていうのがですね。 

1:08:00 今の資料で、ちょっとわかりにくくて、 

1:08:06 何点か 11 火山はもう 

1:08:10 13 火山のうち 11 火山ですね、これはもう何かまとめて、 

1:08:15 評価していってその言葉としても、 

1:08:18 何か 

1:08:20 加西噴出物が山体近傍に限定されるっていうこれだけなんですかっていうの。 

1:08:27 確認したいんですね。 

1:08:43 規制庁タニです。あと特にあの資料をこんなのを入れてくれとか言ってるわけ

じゃなくて、今ある資料としてはどこを見たらいいかって言ったら、今渡辺さん

の説明のあった内容で、一部は影響評価に入ってるんだよっていう 

1:08:58 回答でいいですかね。 

1:09:00 実態としてはそうですね今 2 章のほうに入ってる山体付近に限定されるってい

うのは、火砕流などを主に議案出るもので、 

1:09:10 少し並びとしてバラバラになっているかもしれないんですけど、ほかの設計対

応不可能な火山事象として間接雪崩斜面崩壊加工の開通地殻変動、こういっ
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たものについては、3 章のほうに今飛んで入っているというような状況になって

ございます。 

1:10:04 規制庁タニです。 

1:10:06 一応今のお話はどんな構成で考えてるかっていうのをちょっと 

1:10:13 少しわかりました。 

1:10:17 それで、あとはよそそのあと巨大噴火の話が出てきてて、 

1:10:24 巨大噴火っていうのは 

1:10:29 当やっ投資交通 

1:10:32 この二つは巨大噴火が発生した火山っていうことなんですけど、御社のほうの

160ｋｍこれ事実関係の確認 160ｋｍ以内で巨大噴火が発生した火山っていう

のは、この二つなんですか。それとも他にもあるんだけれども、 

1:10:50 さっき説明のあったように、近くまできて 

1:10:57 火砕物が来ているとかそういうので、この二つを選んでるのかちょっと 

1:11:02 まず巨大噴火っていうのは何かあったのかを確認させてください。 

1:11:08 ワタナベです結論から申しますと、今の二つ洞爺等支笏の二つ、地理的領域

内では二つだと思ってます。 

1:11:16 巨大噴火の定義が掛かり方で整理されていて、その定義でいくと。 

1:11:22 地下のマグマが一気に地上に噴出し大量の火砕流によって広域的な地域に

重大かつ深刻な災害を引き起こすような噴火であり、噴火規模としては数十立

方キロ程度超えるような噴火を指す。 

1:11:34 この定義に合致するものは二つだと思っております。 

1:11:38 はい、えっと、 

1:11:42 男だから、巨大噴火が発生したものをここでさらなる火山評価に結果的には選

んでるっていうことだと理解しまして、これねでもね、246 ページに、 

1:11:55 狂ったの説明を読んでたら、 

1:11:59 これ何か巨大噴火の最短の活動間隔っていう言葉から説明が始まってて、こ

れを普通に読むと、 

1:12:08 あれ御社はこれは巨大噴火って認定しているのかなというふうに 

1:12:14 思ったんですけど、その辺はどう、どう、どう、どう、この言葉が違うんですか。

確認させてください。 

1:12:21 ワタナベすみませんおっしゃる通りで、少し誤解を与える巨大噴火を別の意味

で二つ使ってしまっていて、これは適正化させていただきたいなと思っておりま

す。もう多分今ですねくったらでいくと、最も噴出規模が大きいのが、ＫＰⅢと言

われているものになります。 

1:12:41 これがＰＲＡ換算でいくと 20 立方キロぐらいございます。噴出規模、 
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1:12:47 Ｙａｍａｍｏｔｏ2014 の引用文献の森イズミ 1998 を見ていくと、この 20 立法のう

ち、火砕流内訳なんですけど火砕流が 2.2 立法 

1:12:59 火災サージがポンマクロ 5 立方降下軽石が 17.8 立方キロとされているという

ような状況では左右の割合というのはほとんどないということで大規模な火砕

流を出すというような定義に合致しないので、巨大噴火という定義ではないと

思ってるんですけど、今、 

1:13:16 今度した形で巨大噴火を使ってしまっているのでそこは適正化させてくださ

い。 

1:13:22 以上です。 

1:13:25 規制庁谷なんですけど、説明は何かそういう考えであるっていうのは、今聞い

たんですけど、それって、まず巨大噴火はどうこうこれとこれなんですよってい

う説明今だからワタナベさんが話してるような内容っていうのは、 

1:13:41 どっか入ってるんですよくくったらはこうだから、巨大噴火として見てないんだっ

ていうのは、資料上であるんですか。 

1:13:50 ワタナベですすいません今抜けてますなのでそれは書かせていただきます。

申し訳ありません。 

1:14:01 はい規制庁谷です。まず過去の巨大噴火が発生した火山というのは、これとこ

れなんだっていうのは、ちゃんと位置を一応というか整理されてて、その整理

が資料としてもつけていただくっていうことで理解しました。 

1:14:26 規制庁タニです。あと引き続き何か全体的な話なんですけど。 

1:14:32 例えばグラフだとかいろいろこう資料つけているんですけど例えば水準点の変

化だとか、 

1:14:42 これって 

1:14:45 なんか見る限り、あまり最近のデータまでを更新していないのかなあというふう

な 

1:14:51 印象を受けたんですけれども、 

1:14:55 また、例えば、例えばでいうと、どうでしょうか。 

1:15:01 例えばでいうと 57 ページの資料だとかですね。 

1:15:06 これ引き続きなんですけど、結構 2017 年だとか 2018 年までのデータで終わ

ってるのかって、 

1:15:14 この辺は、今回特に更新は。 

1:15:18 する必要がないっていうことでされていないのか、それともまあまあ過去の会

合そのまま使っているのかちょっと、ちょっとその辺の考え確認させてくださ

い。 
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1:15:36 はい。はい、渡辺です。こちらの経緯としましては、例えば 57 ページに入って

いるような比高変化とかっていうのは、最後の会合平成 28 年の 2 月 5 日の

会合のときには、その段階ですと、2012 年までのデータという形で整理されて

おりました。 

1:15:56 そこで概ね 1 了解みたいな話になってその後いろいろ課題指摘があって例え

ば平成 30 年に基本的な考え方が整理されたので、巨大噴火の活動性評価を

しなければならないですとか、指摘に対して対応していくということで、30 年の

段階で、 

1:16:13 今お示ししている資料の整理ブラッシュアップというのを再稼働した再指導した

という状況になっていてそのときの最新のデータが 2017 年いっぱいだったと

いうところがあって、ここまでという形で整理をしているというのが実態なんで

すけども。 

1:16:29 最新の至近のデータまでということであれば、改めてそこはつけた形で整理を

させていただければと思ってございます。以上です。 

1:16:39 規制庁タニです。別に今ここの段階で新しいデータをつけてくださいというつも

りはなくて、事実関係を確認したんですけれども、 

1:16:49 このそうですね 30 年ごろに 1 回この資料作ってる時のデータだということで、

確かにそうそう考えると、 

1:17:00 そうですね、2017 年ぐらいで終わったりするっていうのがわかりました。 

1:17:05 これは確認です。 

1:17:36 規制庁鳥栖あとすみません、なかなか 

1:17:41 降下火砕物の所いけないんですけどちょっと 19 ページで、 

1:17:45 日私ちょっとわからなかったのが、ここで、 

1:17:50 19 ページで例えば上から二つ目の黄色箱書きかさ火山噴出物が広域に分布

する火山は支笏カルデラ及び洞爺カルデラであるっていうふうに書いてるんで

すけど、これってどこ見たらいいのかっていう話の確認等、 

1:18:06 あと火山噴出物っていうと、例えばテフラだとかそういうものも入りそうな気が

するんですけど、その辺ちょっともうちょっとこの辺詳しく 

1:18:18 確認させてください。まずどこを見て、 

1:18:22 広域に分布するやつを 

1:18:26 選んでるんでしょうか。 

1:18:42 ワタナベです。はい。 

1:18:44 20 ページ見ていただいたときに、左側の凡例で火砕流を示しているのが右上

にあるピンク色の火砕流堆積物と言われているもので、20 ページの右側の火

山地質図にもピンク色の。 
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1:19:00 広がりが見てとれると思います。ただ、 

1:19:03 確かにおっしゃる通りこれこれだけを見るとじゃあどの山体由来なのというとこ

ろが重なっていてわかんないという状況があっておりますので、その辺につい

てはですね、個別に山体をチェックしていてわかっているのは出向Ⅱ、 

1:19:18 約ったらですよということはわかっているので、その細かいところは 22 ペー

ジ。 

1:19:24 23 ページを行ったところにピンクの凡例の上にさらに一点鎖線の別の文献を

かぶせて示すというような再考してございまして、22 ページです。 

1:19:37 ここにピンク色の凡例があって市交通由来洞爺由来のもののピンクの火砕流

の凡例がございますけども、そこの境界となる部分について右下の凡例に示

す通り、町田新井先生で言われている市交通の境界、これが緑の一点鎖線、 

1:19:53 産総研で言っているものがピンクの一点鎖線、 

1:19:56 同じく産総研さん出ているものが青の一点鎖線、こういった形で示す 23 ペー

ジのほうはくったらいなりますけども、それぞれのピンクの境界広がりの境界

どこにあるのかっていうのはこの 2223 のほうで交換するという形をとらせてい

ただいておりました。以上です。 

1:20:16 はい規制庁谷です。つまり 20 ページのピンク色の部分っていうのをちゃんと

分けると 2223 のような訳になって、だからピンク色の部分を網羅しているわけ

方ができてるんだということですかね。 

1:20:32 これって等投与の部分はないんです。投与の範囲みたいなのか例えば文献と

かで、 

1:20:40 示されているようなもの。 

1:21:02 ワタナベです。はい。実態としては、洞爺の上に支笏が重なるっていう場所も

あるので分けていくと重なる箇所が出てくるんですけどかっことは可能かと思

いますので洞爺のパターンを整理して入れさせていただければと思います。 

1:21:19 はい、規制庁タニです。 

1:21:21 お願いします。だから洞爺投資コストくったら農耕範囲を書けば、ほとんどこの

ピンク色の部分が生まれるっていうことで、 

1:21:29 そういう理解でいいですかね。 

1:21:41 はい、そのように考えていただいて、問題ございません。以上です。 

1:21:47 はい、わかりました。 

1:22:23 規制庁タニです。 

1:22:27 降下火砕物のところでちょっと今回新しいくっついてるっていうことで、この変

更もここにしていきたいんですけど。 

1:22:40 250 ページで、 
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1:22:49 えっと火山灰を検討する火山灰は、 

1:22:54 どうぞ。 

1:22:57 火山灰の分布分布状況が広がりを有するとされているものを対象にしている。 

1:23:06 てことなんですけど、これはあれですよね、過去に 

1:23:11 火山灰がある程度広い範囲に分布して、 

1:23:16 過去噴火があったけど、 

1:23:18 部火山灰が広がりを持っていないものはもう見えないっていうような考え方を

されてるってことですよね。 

1:23:33 ワタナベですと広がりを有するというのが、文献として、 

1:23:39 東ソー圧線図として整理されているようにちゃんと出ているものがあるというよ

うなイメージで考えてございましてそれらを満遍なく拾い上げてきてるっていう

ような考えです。以上です。 

1:23:53 規制庁刀禰です。 

1:23:55 ちょっとこれから、ただ、ただ考えを確認したいだけなんですけどそれそれっ

て、過去に火山灰が出てないような火山からは、 

1:24:05 今後も火山灰は出てこないっていう前提に立ってるっていうことで、 

1:24:10 そう考えてるってことでいいですか。 

1:24:25 ワタナベです。例えばニセコ雷電火山群とかがそうなんですけど、既往の実績

でいくと、溶岩流主体ですとされていて、アイソパック等層圧線として広がりを

もって整理されているようなものっていうのは実態として、 

1:24:40 ないですよね。そういった状況を踏まえると、やはり今の段階では過去に 

1:24:49 大きなテフラを出していないんであれば、 

1:24:52 これは、 

1:24:53 評価しないというか、今後も出さないでしょうという考えでこのフロー上は整理

をしているというものになると思います。以上です。 

1:25:19 はい。 

1:25:21 とりあえず聞きおきます。 

1:25:37 規制庁の伊藤ですけども。 

1:25:40 問巨大噴火の可能性のところで、 

1:25:46 領域内による 

1:25:49 あと、 

1:25:53 Ⅱ、 

1:25:54 ということで、 

1:26:00 地球物理学的な話については、これ 60。 

1:26:06 8 ページの 
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1:26:10 個人もＴａｌｌの 

1:26:12 地震波速度構造で、 

1:26:15 へえ見るとともに、 

1:26:21 通していって、 

1:26:25 日数に取水路ってどこに引っ張って、 

1:26:31 議何故か。 

1:26:41 こっちも 2001 の考え方に基づいて、 

1:26:47 水は考察を実施するといって、 

1:26:53 何十人に行くと今度、 

1:26:58 関係について、 

1:27:03 こっちもなくて、 

1:27:10 違う文献日程はその話を持ってきてるんだよね。 

1:27:17 相当 

1:27:19 廃炉とそっか。 

1:27:22 を持ってきてるんだけど。 

1:27:24 これも、 

1:27:30 でも、アベさん。 

1:27:32 2010 は、 

1:27:35 残り 

1:27:38 っていうＶＰっていうＶｓ、高Ｖｐ、Ｖｓではない考えのやつを持ってきている。 

1:27:49 ですよね。 

1:27:51 Ｄ 

1:27:52 76 いくと。 

1:27:55 元中島に基づいた等洞爺の地震波速度構造、 

1:28:01 に載っていて、 

1:28:05 この真ん中の 

1:28:09 姶良と。 

1:28:13 そう。 

1:28:14 の人を 

1:28:15 目的にここに入って、 

1:28:21 ワタナベです。 

1:28:25 何炉 

1:28:26 68 ページで引用してる中自前等あるは 69 ページのほうに載せているんです

けどこれは地震波速度構造を見るにあたっての着眼点をまず文献から整理し
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たというところで、低Ｖｐかつ高Ｖｐ／Ｖｓの領域がメルトを示唆するんじゃない

か。 

1:28:45 その観点で見ていこうという地震波速度構造としての見方の整理をしたのがこ

のページとなっておりました。 

1:28:51 これに対して、72 ページから始まっている間とかそうとかをひもづけているも

のについては、地震波速度構造を見る際に、 

1:29:02 本資料地震波速度構造の断面に低周波地震の結果をプロットしてるんですけ

ど、地震波速度構造と低周波地震の関係もあわせて見ていこうと思ってまして

その見方を整理するにあたって文献をレビューしたというところになってます。 

1:29:18 マグマだまりが示唆されるようなところの辺りには、 

1:29:23 あいだとかその文献を見ていくと、低周波地震も多分液体マグマメルトなの

で、ゆっくりと入れるような低周波地震が割と見てとれるようっていうことを言っ

ているので、 

1:29:35 当サイトで見ていった場合に地震波速度構造と、 

1:29:39 想定等、 

1:29:41 地震低周波地震の関係を見ていこうといったところを整理したものが 72 ペー

ジから 74 ページのところとなってございます。 

1:29:48 それを踏まえて 76 ページから 

1:29:52 洞爺カルデラの地震波速度構造の結果を整理しているというところになってく

るんですけども、ここで言っているところは、先ほど申し上げたような低Ｖｐかつ

高Ｖｐ／Ｖｓ領域は見えませんよというところと、 

1:30:07 76 ページの上の箱の三つ目の丸ですけども、また、洞爺カルデラ直下の上部

地殻内にはマグマや熱水などの流体の移動示唆する低周波地震群は認めら

れないということも書いてございまして、これが低周波地震の見方。 

1:30:24 先ほどの文献に基づいてここも見てますよっていうところ整理してます。従っ

て、先ほどの文献は最初の中島同じ地震波速度構造の見方に関するレビュー 

1:30:34 もとの阿部さんとか或いはその関係というのは、低周波地震の見方に関する

レビューというふうになってございます。以上です。 

1:30:53 えっとね。 

1:30:54 いや、説明を聞いてもよくわからないんだけど。 

1:30:58 ね、方針として、 

1:31:02 中部、 

1:31:04 Ｖｐ、Ｖｓ関係を見ますと、 

1:31:08 着目して考察を実施する。 

1:31:14 考察 
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1:31:28 何を結論にしてるんですか。 

1:31:37 っていう、 

1:31:39 ＢＳＶｐ関係を 

1:31:42 見ます。 

1:31:43 について考察を実施する。 

1:31:48 考察を実施してもらっていいんだけど。 

1:31:52 という考察をして、 

1:31:54 結論はどこなんですか。 

1:31:57 洞道もう先行のやつでいうと、低Ｖｐの関係でもってＭｅｌｔなり水なりとか、部分

けられるという考え方があるので、それに基づいて、当どこにＭｅｌｔ部分がある

のかということについて 

1:32:16 評価を 

1:32:17 しますした結果こうなりました類プラス時申請の低周波の地震というのがそこ

の部分に集中しているからこれで、ここにこれ以外のところ、 

1:32:31 よくマッチしてるからいいところでマグマだまりっていうのはこの辺にあると評

価できますという評価をして、 

1:32:39 先行してるんだけど。 

1:32:44 皆さんの結論は、 

1:32:47 どこにあるんですか。 

1:32:48 78 ページを多分まとめということで書いてるんだけど。 

1:33:00 そこの流れがよくわかるんですよ。 

1:33:04 考察をしてるんですか。 

1:33:08 マグマだまりについて、 

1:33:12 どの範囲内にあるという評価をしているということですか。 

1:33:17 てマグマだまりについてどこにあるんだけども、それは巨大噴火を起こすよう

なマグマだまり、 

1:33:25 #NAME? 

1:33:29 というところで、 

1:33:33 巨大噴火を 

1:33:34 起こすような状況に直ちに残すように、 

1:33:38 な状況のマグマたまりはあるのかないのかっていう、皆さんの評価結果がどこ

にあるんですか。 

1:33:47 はい、渡辺です。78 ページにご指摘の通り書いてあるんですけどここはもう少

しわかりやすいように修文させていただきます評価結果としては、 
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1:33:57 マグマたまりはない、上部地殻内にメルトの存在を示唆する顕著な低Ｖｐかつ

高Ｖｐ／Ｖｓする気はない。つまり巨大な 

1:34:08 巨大噴火が可能な量のマグマだまりを示唆するような証拠はないというのが

結論になりますので、このあたり、先ほど御指摘いただいた前段のつなぎなど

も含めて修文適正化させてください。 

1:34:40 えっとね、どこそこの分離、本当。 

1:34:44 考え方を推進してもらいたいと皆さん、 

1:34:48 北海道電力としてどう評価したのかが、 

1:34:52 巨大噴火を起こすには何らかの文献でいろんな各社さんいろんな文献引っ張

ったけど、巨大噴火を起こすにはやっぱりそれなりの大きなマグマだまりが必

要で、 

1:35:04 それが一挙に吹き出すことによって、砕い噴火になるんですっていう考え方が

あって、じゃあそれが起こすようなＭｅｌｔ部分があるのかないのかということに

ついては、ＶｐＶｓ延べ速度構造とか、低周波でをもって地震性、の 

1:35:24 火山性の地震がどこで発生しているのかとかそういうのも使った上で、その結

果として 

1:35:33 マグマだまりがあると評価するのかないって評価するのかっていう結論になる

はずなんですけれども、そこの皆さんの考え方の整理が今のやつだとあんま

りはっきりしないんですけども、結論としてはないという評価になってるんです

ね。 

1:35:48 廃炉姶良じゃナイトウやわ。 

1:35:50 はい、そうです。 

1:35:54 もう一つ、対象になるといったのはなどれた。 

1:35:58 支笏支笏は支笏はどういう評価なんですか。 

1:36:02 一つも全く同じ評価になってます作りとして御指摘の通り、わかりづらい部分

があるので修文しようと思ってるんですけど、上部地殻に巨大なマグマだまり

というものを示唆する兆候はないという結論は一緒です。 

1:36:24 特に、 

1:36:26 95 ページ。 

1:36:27 どこだ。 

1:36:37 うん。だからね。 

1:36:38 ちょっとデータをバラバラつけるだけじゃなくて、どういう考え方にどういう知見

に基づいてどういう考え方で評価した結果としてどう評価してるんですかという

流れにして、 

1:36:50 いただかないと。 
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1:36:52 非常に 

1:36:53 わかりづらい。 

1:36:57 はい、承知いたしましたすいません。 

1:36:59 内容としては試供洞爺でいけば、67 にナイトウさんがおっしゃっていたように、

巨大噴火ってどういうもので、ここを着目して見ていけばいいのかっていうとこ

ろ文献レビューに基づいて整理してございました。 

1:37:15 68 から 71 ページというところで、じゃあそれを評価するにあたって地震波速度

構造ってどういう観点で見ていけばいいのかっていうのを文献に基づいて整

理してございます。 

1:37:27 あわせて低周波地震っていうものは当行見ていけばいいのかっていうのを 72

から 74 に整理してございました。 

1:37:34 これを踏まえて、76 から 77 で洞爺周辺の地震波速度構造評価した最終的な

総論が 78 ページに書かれていたんですけど、それぞれがぶつ切りになってい

るような状況に見えるかと思いますので、 

1:37:49 ここをパッケージものとして意識わかるように再整理させていただきます。以上

です。 

1:37:56 ちょっとね、これは知見に基づけばこういう考え方で評価できると整理。 

1:38:02 できるっていう意味。 

1:38:04 考え方があって、その考え方に基づいて洞爺を評価するとこうです。 

1:38:12 ＶｐＶｓの関係だとこうだし、低周波地震の関係だとこうだし、これだとこう出しと

かこれらを総合的に考えると、ないと評価をするっていう結論だとは聞いたけ

ど、ちょっと資料構成が非常に 

1:38:27 お諮りしてください。 

1:38:46 あとは確認なんだけど、地球物理学的な部分でもって巨大噴火の可能性のと

ころをちゃんと捕捉データ拡充してくださいといった話についてはここに入って

るっていうそういう理解でいいですか。 

1:39:00 はい、そうなります。ほ拡充という観点の地震波速度構造に関しましては意識

洞爺し交通それと参考という位置付けかもしれないんですけども、ニセコ雷電

火山群に関しても、地震波速度構造の結果を整理して、 

1:39:17 いるという状況になっております。 

1:39:24 規制庁、ニセコ雷電もあるので、これ 150 ページの辺り、 

1:39:34 はい、そうですね、ニセコ雷電は巨大噴火しているわけではないので同じ観点

で雇う支笏と同じ観点で評価できるかというと違うと思うんですけれども、こち

らについてはあわせて近いと敷地に近いということもあって同じ観点で整理を

図ったものとなっております。 
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1:41:04 規制庁タニです。 

1:41:06 あとすみません話が戻ってしまうんですけど、250 ページで、 

1:41:13 250 ページでですね、この一つ目の項ひし形で現状において、同規模の噴火

の可能性のあるテフラを抽出っていうことで除外してる中にくったらがｋｔわんと

経企率っていうのが入ってるんですね。 

1:41:29 これ資料見ていくと。 

1:41:33 246 ページ。 

1:41:37 が、この除外できるっていう根拠って考えていいんですか。 

1:41:47 ワタナベです。はい、そのように考えております。 

1:41:51 規制庁タニですけどこれを見ると、時送ったらってこの階段ダイヤグラムだけ

で、 

1:41:59 今後こうのｋｔ湾系統率みたいなものが起こる可能性が低いっていう 

1:42:05 言ってるんですかね、階段ダイヤグラムだけでこういうことが、 

1:42:11 ＵＡＬんで先ほど例えば、 

1:42:14 先ほど内藤調整官からもお話ありましたけど他のサイトでは、 

1:42:24 うん。 

1:42:27 はい、これだからあれですね、送ったらは、この階段ダイアグラムののみで評

価してるっていうことでいいですかね、ほかのデータが特にあとあるとかじゃな

くて、これのみで評価してるってことですかね。 

1:43:10 規制庁タニです別にデータを出してくれって言ってるつもりじゃなくて、今の資

料構成上、この 246 ページのみで判断しているということで理解していいです

か。 

1:43:24 ワタナベですはい今の資料構成上だとそうなっております。 

1:43:29 はい、確認できました。 

1:43:36 カイダですけども 

1:43:39 私、ちょっと確認したい点がありまして、28 ページ、洞爺なんですけども。 

1:43:49 矢印の下でさっきからちょっと話題になってる地球物理学的調査に基づいて、 

1:43:58 差し迫った状態にないかと。 

1:44:00 いうところを評価してますっていう話が書いてあります。 

1:44:06 いきなり構築。 

1:44:08 地球物理学的調査の結果に絞って話がしてあるんですけど。 

1:44:14 一応ガイドとか見ると、巨大噴火の間隔だとか、 

1:44:18 そういったのも総合的に考慮してっていうのが書いてあってこれ何でいきなり

こう、 

1:44:23 物理学的調査だけに、 
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1:44:25 ここで 

1:44:26 絞り込まれてるのか。 

1:44:28 この資料からはわからないんですけど、これ何か理由があるんです。 

1:44:46 また、阿部です。支笏の洞爺もう巨大噴火ってイベントでいくと、活動履歴を見

ていくといずれも 1 回というところは前段のところで整理していって、 

1:44:59 そこは過去に一度噴火してますというところの事実記載をしているという状況

になってます。 

1:45:05 地震波速度も地球物理学的調査に行く前には、28 ページの下の箱の三つ目

の丸で 

1:45:13 書いてあります通り、火砕流等の分布、地形状況も確認するといったところで

やってる内容としては、敷地の 10ｋｍ半径 10ｋｍ程度までか認められていると

いったような実態の状況把握といったものも知ってます。 

1:45:29 その上で、器物地球物理学的調査によって火山精神地殻変動地震波速度構

造、この 3 本で巨大噴火の可能性を 

1:45:39 規定しているといったつくりにしているんですけども。 

1:45:42 活動間隔の観点でいくと、今の一杯ですよっていう事実記載。 

1:45:48 異常のないかっていうようなニュアンスですかね。 

1:45:52 ちょっとすいません確認だったんですけど以上です。 

1:45:55 カイダです。上のところには、いついつ活動しましたとかっていうのはあるんで

すけども。 

1:46:02 それを持って 

1:46:04 じゃあ、どういう観点で 

1:46:07 差し迫った危険があるかとか、噴火が差し迫っているかとかっていうのを、 

1:46:11 じゃあどういうふうに評価していくかっていうところで 1 回しかないんでそこでは

使えなくてできないからとかそういうのがないは特に書いてないので、今話を

聞いて、わかったんですけれども、 

1:46:26 そういったところはここにいついつ噴火ありまして 1 分間ありましたっていうの

は変わっても、それが、 

1:46:33 それでは評価できないから、主に地球物理学とかでやったというのが、これか

ら読めなかったんで、 

1:46:41 確認しました。 

1:46:44 ということで 

1:46:46 下の次の 29 ページで階段ダイヤグラムとかあるんですけど、これ。 

1:46:51 洞爺っていうのはもう 
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1:46:53 どんな調査してもここはスタート皆なって、この前っていうのは、今わかってな

いか、もしくはないっていうことで、 

1:47:02 いいんですかね。これもちょっと図だけ出て 

1:47:06 これより前の部分はないということでよろしいですか。 

1:47:30 規制庁のカイダです。 

1:47:32 その階段材階段ダイヤグラム 

1:47:35 と 28 ページには最初のところに、 

1:47:40 14 万年前にカルデラが形成されて、11 万年前に、 

1:47:45 噴火。 

1:47:45 火砕流が出た。 

1:47:48 この 14 万年前のカルデラ形成っていうのが階段ダイヤグラムのほうにも、 

1:47:53 ないしその 

1:47:54 カルデラの形成されたこの 14 万年前のイベントっていうのは、 

1:47:59 これ何だったのかっていうのもちょっと見てて、 

1:48:02 説明もなかったので、 

1:48:06 この 3 万年間っていうんで、これ、この辺りの事実関係っていうのも必要わか

るんであれば、今ちょっと 

1:48:13 確認したいんですけれども、 

1:48:18 ワタナベです。こちらのカルデラ形成期 14 万というのは文献から引っ張ってき

てるんですけどじゃあこの 14 万年前にどれだけの規模の噴出規模イベントが

あったのかっていうのは実態として明らかになっていないです。例えば補足説

明資料のほうに階段ダイヤグラムエビデンスつけてるんですけど。 

1:48:36 こちらの 23 ページ見ていただけますでしょうか。 

1:48:44 23 ページに文献引用している洞爺カルデラをカルデラの中島、有珠山の活動

履歴を整理しているんですけど、大矢彼らについて噴出規模がわかっている

のがやはり 11 万年前の巨大噴火の洞爺火砕流、これについてのみ 

1:49:01 文献としては示されているという状況になっていますので、14 万年前どれだけ

の規模があったかというのは示せないというのが実態となってございます。以

上です。 

1:49:14 はい、カイダです。 

1:49:17 これじゃ 14 万年前のカルデラが形成されるっていうのは何かこの文献でこの 

1:49:23 一言が書いてるだけで、 

1:49:25 何か今後この辺り何か。 

1:49:28 こういうことがありましたとか、こういう 

1:49:31 何か堆積物なり何なりが、 
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1:49:34 あるけどその規模は変わらないとか、そこまで書いているわけでもなく、ただ、 

1:49:39 形成されたっていうことだけが事実だけが書いてあるという 

1:49:44 そんな 

1:49:46 今までわかってる範囲っていうのは、 

1:49:49 そういう、そういう記載にとどまってるということで、消火 

1:49:56 ワタナベです。2 本編の 28 ページの二つ目の丸文献調査のところで、洞爺カ

ルデラは 10 万年、14 万年前にカルデラが形成されっていう文章の最後に、引

用文献載っているんですけど、何から引っ張っているかというと日本の火山デ

ータベースになるんですけど。 

1:50:14 こちらにおいては、14 万年前にカルデラが形成されたという記載のみがされて

いるというのが実情となります。以上です。 

1:50:26 はい、カイダですがわかりました。そういう状況だっていうことで、 

1:50:30 感覚なり何なりっていうのはここでは使えないから。 

1:50:35 地球物理学的調査の結果から主にやってるっていうところで、 

1:50:42 されていると今話を聞いて 

1:50:45 わかりました。 

1:50:50 ワタナベです。すいません。よろしいですか。 

1:50:54 すみません、カイダさんおっしゃってる趣旨、理解できました。 

1:50:59 例えば巨大噴火が何回かやってるんであれば活動間隔がどれくらい、それに

対して今どれぐらい時間がたっているかっていうような考え方検討ができるん

ですけど、それができないという状況にあるのでといったところは少し文章に入

れ込ませていただこうと思ってございます。以上です。 

1:51:17 はいカイダです。その方がいいかなと思います。一応、 

1:51:21 Ｇｕｉｄｅは基準ではないんですけど、ガイドにガイドには、 

1:51:24 差し迫った状態ではないっていうの判断するにあたって、これこれこれっていう

のは列挙してあって、それは今、 

1:51:33 ここではそういう状況が使えないんだっていうからこいつにしょ 

1:51:38 焦点を絞って検討しますっていうのがわかるように記載していただいたほうが

わかりやすいと思います。 

1:51:45 それでよろしくお願いし 

1:51:55 会カイダですね、引き続いて 

1:52:00 ちょっと 

1:52:02 細かい話になっちゃって申し訳ないんですけど、 

1:52:05 40 何ページとかで敷地の中に洞爺はないとか、 

1:52:13 あとどっかの部屋のところにもないですっていうのが、 
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1:52:17 データがついてるんですけれども、 

1:52:20 敷地より 

1:52:22 とういうところに、 

1:52:25 洞爺の層準がないんだっていう 

1:52:27 状況はどうなんですが、遠いところにもなくて、敷地にも、 

1:52:33 うん敷地から洞爺に近いところにもないっていう状況。 

1:52:37 なのかというところもないっていうことはちょっとこの資料からも読めなかったん

ですけどそれは 

1:52:43 事実関係としてはどうなんでしょうか。 

1:52:48 ワタナベです。もう洞爺の降灰層準に相当する箇所フォローＳに相当する箇所

があるのかどうかというところでいくと、敷地には実際ないです。調査の結果確

認できてません。ただ、それより遠い場所でどうなるかと言いますと、 

1:53:05 本編資料の 224 ページ、お願いします。 

1:53:18 こちらの内容については、積丹半島西岸の地質調査結果を整理しているペー

ジになるんですけども、この内容は過去に敷地周辺或いは敷地の地質地質構

造の関係でエビデンスを何度か紹介させていただいているものになります。 

1:53:33 この農地左側の表で示します通り、例えば朱書きしている秋の間の 1 点、これ

が泊発電所の北西側、すぐ近いところ。 

1:53:44 さらに古宇川右岸地点というのが泊発電所から北西側に約 15 キロぐらい行っ

たところ、 

1:53:53 給源からすれば、発電所より遠いところですね、ここ等の露頭調査ボーリング

調査の結果として、洞爺の降灰層準に相当する箇所というのは何ヶ所か確認

できております確認されているという状況になっております。以上です。 

1:54:10 はい、カイダです。わかりました。 

1:54:13 そこの後ろのほうにあったんですね。 

1:54:16 それじゃそういったのがあるのを踏まえても今の 

1:54:22 話の流れからして、 

1:54:25 変わることあんま 48 ページに、 

1:54:30 敷地において洞爺の降灰層準に相当する箇所はない。 

1:54:36 ここに 

1:54:38 ただし、遠くにあるっていうのも丸がもし入ってきた場合でも、 

1:54:44 この何ていうか流れっていうのは、 

1:54:46 特に変わらなくないっていうことなんですか、それとも何か。 

1:54:51 そこはちょっと違ってくるのかそこら辺の今の考えを確認したいんですけれど

も、 
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1:55:09 ワタナベです。現状としては 48 ページ。 

1:55:15 8 ページなどに書かれている昭和立地評価に関連する部分の主な目的は敷

地に火砕流設計対応不可能火山事象がきていませんというところを説明する

主な目的となっていて火砕流は敷地に当然来ていなくて、 

1:55:31 末端は現状、それよりも東側球形に近い側にある岩内幌似地点付近かなとい

うふうに考えているものです。火山灰ホールの方については、事実関係として

敷地にはないですよというふうに書いてるもので、あまり 

1:55:48 だから遠くにあるから影響があるないという評価に関係はないんですけど、も

う少し記載のほうは適正化させていただければと思います。以上です。 

1:55:58 はい、カイダです。 

1:56:00 わかりましたので私もだからこの資料見ててリッタ火砕流の話をしているよう

に、 

1:56:06 降灰層準っていうか降下火砕物の話が来まじってきてて、 

1:56:11 そうすると遠くにもあるのに、 

1:56:14 どういう流れなのかなというとこがちょっとわからなかったっていうのもあります

ので、今おっしゃったようにちょっと 

1:56:21 何かまた書き方なり何なりは工夫していただきたいんでよろしくお願い。 

1:56:27 承知は申し訳ありませんちょっと誤解を与えるような書き方になってございま

すので修正いたします。 

1:56:36 町のマツスエです。ちょっと今のをカイダさんのお話とも関連はするんですが、 

1:56:44 250 ページで、 

1:56:51 よろしいですかね。 

1:56:55 真ん中の各四角の真ん中辺り原子力発電所に影響をおよぼし得る火山によ

る火山灰。 

1:57:02 については、 

1:57:03 確認した火山灰は洞爺と阿蘇 4 だけのみであるというふうに記載がされてま

す。 

1:57:12 ただ、ずっとさかのぼって例えば 35 ページ。 

1:57:21 には、敷地内でし交通の火山灰が購入とか、 

1:57:26 2 成功に対比される対象火山灰を確認とか、 

1:57:32 そういう記載もあるわけですね。 

1:57:39 これは例えばそのうち敷地の調査で、例えば敷地の活断層の活動性評価の

時の過去の支笏の火山灰とか、 

1:57:50 結構話はしょっちゅう出てきた話なんですが、 
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1:57:55 250 ページでは敷地で確認された火山灰からガスコード抜けてしまってるって

いうのはちょっと 

1:58:03 いかがかなと思いますので、厚さ的には大した厚さではないという 

1:58:12 以前の会見、 

1:58:14 会合資料で、敷地前面の海域のボーリングでくったらⅡと支笏の火山灰の純

層っていうのをコアで確認されているという報告も、 

1:58:25 御社からされているわけですねそういうことも踏まえて、 

1:58:30 この 250 ページの検討で最終的にはもっと厚いシミュレーションで評価をする

という結論を変える必要はないと思いますけれども、事実関係としてはもう少し

きちんと、 

1:58:47 資料を構成し、 

1:58:50 作っていただければと思います。 

1:58:53 以上です。 

1:58:59 あとササキです。 

1:59:01 火山、 

1:59:02 また金法評価の中のその降下火砕物が降下火山灰今読んでるやつについて

は、今降灰層準という言葉で一通り説明しようとして今の資料構成になってい

る都合上ちょっと 

1:59:19 それが純層なのかどうなのか或いは層厚として当見るべきなのかというところ

の観点がちょっと抜けてますので、そういったものも含めて、ちょっと言葉の再

整理をさせていただいた上で、今御指摘のあったその過去のデータなんかも

もう一度もう一度ちょっと、 

1:59:37 見直して資料をつけ多数ものが必要があればつけ足してまた再構成させてい

ただきたいというふうに思います。 

1:59:50 よろしくお願いいたします。以上です。 

1:59:59 規制庁タニですね、ちょっと火山灰のところでちょっとそもそも論なんですけ

ど、7 ページで、 

2:00:07 これまで、 

2:00:11 火山灰質シルト層、 

2:00:13 火山灰質シルトとか、 

2:00:15 40ｃｍの部分見つけてたんだけれどもっていうことが書いてるんですけれども、 

2:00:20 これは結局、見つからなかったのは見ほかのところで見つからなかったんです

けど、これ結局。 

2:00:28 御社として思うななかったものとするんですか。 
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2:00:34 どういう考えなんす 40 センチっていうシルト層はあったんだけど、評価ではも

ち位以内と言ってるのか、ちょっとその辺の考えをもう一度改めて確認させてく

ださい。 

2:00:48 はい、佐々木です。 

2:00:51 これは見解と、 

2:00:55 変わらないんですけれども、基本的には火山灰質シルトというものをそういう

地層はあったんであろうと。 

2:01:02 ただし、その過去の火山灰質シルトというものがいわゆる火山灰層として認定

できるものかどうかということに関しては、そこは取り下げます。 

2:01:14 要するに今火山灰層及び火山ほぼほぼピアな火山灰でできているような地層

としては、敷地の中には見つかってませんので、 

2:01:27 幾らそれは佐賀市長に使ってませんので、その火山灰層 40ｃｍの火山灰層と

いうものに関しては取り下げます。ただし火山灰質シルト層というのは、過去

の調査での記載の通りそれはあったんだろうというふうに認識して、 

2:01:47 規制庁タニですけど、ということは、 

2:01:51 既往の評価の 40ｃｍ保守的に 40ｃｍと評価してたんだけれどもそれは今もう

あったんじゃないかと思ってるわけですよね。だけれども、評価の考え方だけ

れども今回は、 

2:02:07 シミュレーションになってるんですけど。 

2:02:10 規制庁ナイトウですけども、えっとね、火山灰シルト層、 

2:02:15 はあったと火山灰層重層としての火山灰層はないけど火山灰シュートそうあっ

たっていうこと。 

2:02:22 なんだけど、そうすると、追加調査で火山灰層なかった。 

2:02:27 となったんだけど、火山灰シルト層あったんですが、事実関係として、 

2:02:33 火山灰質シルト層というのはその当時の表現そのままの表現ですので、今の

表現で言いますと、例えば陸成堆積物ですとか、そういったものの中に含まれ

ている地層、 

2:02:50 でありました。 

2:02:56 あったということですね。わかりました。 

2:03:00 それと関係で、前のスケッチでね火山灰シルト層の 40ｃｍと言っていた下にも

う、火山灰層っていうのが 2 枚ぐらいあったと思うんだけど。 

2:03:10 或いは使いはどうするんですか、或いはどのぐらいの厚さなんですか。 

2:03:15 あれもおそらく火山灰質シルト層と同じようなものというふうに考えて、 
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2:03:41 そうすると火山灰し、同じように火山灰層となったらキーロック見てるやつだけ

ど、あれも火山灰シルト層であったと評価をするという根拠は何を持たれてる

んですか。 

2:03:57 すみませんもう一度お願いします。ちょっと途切れちゃったらごめんなさいえっ

とね前の評価のときに、当ＩＡ不安開削 

2:04:05 ドットで何枚か火山灰層というのがあって、その中で一番厚い一番上のやつ。 

2:04:13 表土のすぐ下にあるやつ火山灰し、 

2:04:17 そうと言ってたやつが 40ｃｍだから休憩含めてそれを採用しますっていう考え

方で整理をされていたんだけど。 

2:04:25 だとすると、或いは火山灰層じゃなくて、その火山灰層とさしてなくて火山灰シ

ルト層陸成層とかの中に入っている火山灰層のお話だと思うんだけど、じゃあ

そうすると、じゃあそれは火山灰層ではなくて重層じゃない。 

2:04:43 ｃｔａ火山灰まじるの強い塗装ですっていう話は理解をしたんですけど、じゃあそ

の下のやつの火山灰層っていうのはどれくらいの厚さでそれは給源わからな

い話なんだけど、それは見なくていいっていうのはどういうロジックに今されて

いる。 

2:04:59 ですか。 

2:05:01 すみませんちょっと今その下の火山灰層というのが、どういったものがちょっと

私今すぐに思い出せないので、また開削露頭のをつけたような中に、一番上

に 40ｃｍとしている火山灰思想があって、 

2:05:16 その下にも火山灰層が 2 枚ぐらいスケッチって書かれてますよね。 

2:05:20 はい。 

2:05:25 あれは評価の土壌に上げないとしているのは、 

2:05:30 何か根拠をもたれているんですか。 

2:05:47 ここ議論する場じゃないからとりあえず或いは考えていませんって言うんだっ

たらそれでいいですけど。 

2:05:53 ワタナベです。すいません、ちょっと口頭航空で 

2:05:56 火山灰質シルトの話その下にあったスケッチに書かれている火山灰層をどう

考えてるのっていうところを再度すみません、説明させてください。 

2:06:06 もう過去の調査で敷地で確認されたその火山灰質シルトというものについては

シルトと書かれてるんで、純層ではないまじり物堆積物だと時から今の考え、

当時から考えてました案ですけれども、このような堆積物があるということは、 

2:06:23 この堆積物の母材となるような純層の火山灰層が付近に存在していたんだろ

うと考えていたというのが当時の考え方ですね。 
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2:06:32 そんな純層があるから、2 時それの 2 次堆積かもしれないんですけども時もの

火山灰質シルト層っていうのがあるんだろうと。 

2:06:39 このため火山灰質シルト層は純層ではないんですけど、保守的にこの層圧 40

ｃｍというのを持って、降下火砕物の層圧ですよっていう評価をしていたという

のが過去のやり方です 

2:06:52 ただ、至近の敷地の地質調査をした結果として、まず火山灰質シルトそれのア

ポ言っていたものと似たような会白色に白色の火山灰質シルトですとか、 

2:07:04 純層の火山灰層っていうのは確認されていないので、 

2:07:08 丘火砕物の層圧評価の根拠として示せるものがない状況でありますので、別

の章による層厚の再評価するに至ったというのが今の考えです火山灰質シル

トについてはそういうふうに考えても、 

2:07:20 ナイトウさんがおっしゃっていたじゃその下の、例えばスケッチにかけて黄色の

火山灰とかって書かれてるものだと思うんですけど、そういったものはどう評価

するのっていうのはすいません、これはちょっと持ち帰って再度整理させてい

ただければと考えてございます。以上です。 

2:07:38 中型持ち帰っては要らないんだけど現状何も考えていないってそういうことで

すか。 

2:07:43 現状はやっぱり扱いとしては至近の調査で火山灰層っていうのが出てこない、

それを示せる根拠というのが今ないっていう扱いだと考えているんですけど。 

2:07:53 カテゴリーとしては一緒だと思ってるんですけどそれは少し、もう少し整理をさ

せていただければと思っております。 

2:08:05 規制庁タニですと、 

2:08:07 今渡辺さんが説明していただいたことっていうのが 7 ページの一番下の再評

価の一つ目のポツと二つ目のポツの行間的なところだと思ってまして。 

2:08:19 そういった考えがあるから今回、評価結果を整理することに加えて、 

2:08:27 シミュレーション流出したということなんだと思うので、ちょっと 

2:08:31 先ほど説明いただいたことはちょっと資料上わかるようにですね、考えがわか

るようにしていただきたいので、よろしくお願いします。 

2:08:39 承知いたしました。記載の充実化をさせていただいて、先ほど出ていた別の火

山灰についての考え方といったものも入れさせていただきます。以上です。 

2:08:55 あと規制庁タニですけど、ちょっとデータとしてですね今回シミュレーションやっ

てる時の 

2:09:03 固化セルのデータっていうのがなんかちょっと例えば先行サイトと比べて、な

んか少ないような気がしてまして、またそれ具体的にはどんな風を用いている

のか、例えば月別にここどんな風、 
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2:09:18 月ごとにどういう風だったのかとか、そういったちょっともとのデータっていうの

を整理してもらえないでしょうかと。 

2:09:28 いうのをお願いしていいですか。 

2:09:34 はい、承知いたしました補足説明資料のほうに整理して入れさせていただきま

す。 

2:09:43 はい、お願いします。 

2:09:58 規制庁の伊藤ですけど、こういうシミュレーションをやるときに噴出量は須藤ほ

か 2007 とか首都さんのやつを非みんな引っ張ってんだけど。 

2:10:08 これ以外に、噴出量を 

2:10:12 評価しているものを、はないないということでいいですか。 

2:10:38 ワタナベです。 

2:10:40 ちょっとすいません今ちょっと出てこないですけどそこ確認して、その認識で入

れていると記憶してますので、改めて確認させてくださいすいません。 

2:10:50 はい。お願いし、 

2:12:07 カイダです。 

2:12:10 ちょっと確認だけなんですけれども 

2:12:15 洞爺とかで火砕流のシミュレーション。 

2:12:18 されてこれも、 

2:12:22 過去の経緯等もいろいろあるのかもしれないんですけども。 

2:12:26 この資料見てて、このシミュレーションの中に位置付けとか、どこにどう生きて

るのかっていうのが、 

2:12:34 なかなかわかりづらいんですけども。 

2:12:37 これは 

2:12:40 どこに生きてきてるのかっていうのをちょっと資料 

2:12:44 大部なんでわかりわからないんですけども、 

2:12:49 教えていただきたいんですけれども、 

2:12:52 はい、渡辺です。資料現状としてはこの火砕流シミュレーションがどこに来てる

かというとどこにもこの結果がフィードバックされて評価に至るっていうものは

実態としてはございません。もう、やっぱり今洞爺に広交通の治療を活動性評

価巨大噴火の活動性評価というところ。 

2:13:11 地震波速度構造等で評価していきますので、ちょっとこれやっぱり過去の引き

ずってる部分はあると思うんですけど、このとき、過去のこれをやったときの思

想としては到達可能性の観点で、 

2:13:24 巨大噴火は敷地まで来ないよといったところを示せないかという位置付けで整

理はしていたんですけども、現行の流れを踏まえると、あくまでどこにも寄与さ
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れてないので参考で実施したというような形で資料の中には入ってございま

す。以上です。 

2:13:41 はい、カイダですが、わかりましたので一応参考というふうな 

2:13:45 これを持って 

2:13:52 一応今到達可能性がないというふうに判断しているの地質調査の結果という

ところで、 

2:14:01 これは参考という 

2:14:03 位置付けだと。 

2:14:05 わかりました。 

2:14:27 規制庁タニですけど、ちょっともうちょっと時間も大分過ぎてきましたので、今日

のヒアリングはこれにて終わろうと思いますけど、よろしいですか。 

2:14:41 はい、北海道電力イズミですかの火山のヒアリングという意味では結構でござ

います。はい。規制庁ナイトウですけど、五ついくつか追求しますという話があ

ったんだけど、これって何か。 

2:14:54 記載の適正化というか、説明いただいた話を追記する話だからそんな時間か

かんないと思うんだけど、どのくらいのスケジュールをイメージされ、 

2:15:08 それから、 

2:15:10 えっとですね 

2:15:12 今ナイトウさんおっしゃいましたように、資料構成ですとか、記載の適正化に関

わるものもあれば、 

2:15:20 あとちょっとデータ整理が必要なものもあると思ってますので、少し今早急に整

理をしてですね、どのぐらいで御提示できつつ効果っていうのをできるだけ早く

お答えすることにしたいなというふうに当方としては考えております。よろしくお

願いいたします。 

2:15:35 着手の予定ですけど、データの整理が必要なものってありましたっけ。 

2:15:47 えっとですね。 

2:15:48 周辺の層圧データ、それから課税データですね、そういったものの整理も 

2:15:56 今日のやりとりの中にあったかというふうに理解してますのでそういったことも

含めて、 

2:16:02 ええ、どれぐらいかかるかっていうのを早急に整理して 

2:16:06 コメントさせていただきたいと思います。 

2:16:16 い等。 

2:16:17 規制庁ナイトウですけれども、風って、もう 

2:16:21 入力データとして整理できて、 

2:16:25 いるんじゃないんですかというのを通す周辺の層圧データをもう 
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2:16:34 水理地質調査でやってるから整理できてんじゃないんですか。 

2:16:40 おっしゃる通り、あるんですけど、ただはって足せばいいっていうものではない

とは思っているので、前後関係との整理ですとか、そういったものを含めて今

すぐにつきますとは言えないので、速やかに工程整理をさせていただければと

いうふうに考えてございます。 

2:16:58 はい。何か新しいことを検討しましょうとかいう話ではないので、 

2:17:03 それほど時間かかる話ではないと認識してますけれどもよろしくお願いしま

す。 

2:17:33 規制庁タニですけどよろしいですか。 

2:17:37 はい。北海道電力イズミです。今ので結構でございます今後のいつできるかと

か工程については改めて 

2:17:46 整理をしてお答えさせていただきたいと思います。以上です。 

2:17:52 はい規制庁谷です。それでは今日のヒアリングは終わりたいと思います。お疲

れ様でした。 

2:17:58 ありがとうございました。 

 


