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チリ沖の波源位置に関する敷地への津波の影響を把握するため，チリ沖に複数の波源モデルを設定
して，チリ沖に想定される地震に伴う津波の影響検討を実施した。

５．チリ沖に想定される地震に伴う津波の影響検討（１／５）
第868回審査会合

資料2-2 P.174再掲
5-2



５．チリ沖に想定される地震に伴う津波の影響検討（２／５）

チリ沖の波源位置に関する敷地への影響検討 ：既往研究

河田ほか（1998）（68）によると環太平洋地震帯上に1960年チリ地震をベースとした想定津波モデルを配置※し，数値計算により到達時
間・最大水位を評価した結果，北海道・東北地方（釧路・宮古）ではチリからの津波が最も大きくなる傾向にあるとされている。
※対象とするNo.1～No.73の地域で実際に大地震が発生するかは別にして，初期波形のみを想定して，それによるわが国沿岸部への影響を調べたとされている。

河田ほか（1998）（68）による

チリ沖の波源位置
No.37～41

釧路

宮古

日本沿岸部における遠地津波の到達時間と最大水位
河田ほか（1998）（68）に一部加筆

第868回審査会合
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５．チリ沖に想定される地震に伴う津波の影響検討（３／５）

項 目 諸 元

位置（右図に対応） (37) (38) (39) (40) (41)※1

ﾓｰﾒﾝﾄﾏｸﾞﾆﾁｭｰﾄﾞ Ｍｗ 9.4

長さ Ｌ （km） 800

幅 Ｗ （km） 150

すべり量 Ｄ （m） 28.8

剛性率 μ （N/m2） 5.0×1010

地震ﾓｰﾒﾝﾄMo（N・m） 1.73×1023

走向 θ （°）※2 2 10

上縁深さ d （km） １

傾斜角 δ （°） 10

すべり角 λ （°） 90

ライズタイムτ（s） ０

波源モデルのパラメータ

N

• チリ沖では，プレート境界約3000kmのうちＭ9.5規模の地震は
その南端に位置する1960年チリ地震の発生域で発生している。

• チリ沖の約3000㎞のプレート境界のうち，敷地へ及ぼす影響
の大きな波源位置を確認するため，河田ほか（1998）（68）と
同様の位置に波源モデルを設定して検討を実施した。

チリ沖の波源位置に関する敷地への影響検討 ：波源モデル

※1：基準波源モデルとして採用した1960年チリ地震津波の再現モデル
（修正K&Cモデル）

※2:(37)のケースのみ海溝軸に合わせて走向を変化させた

既往地震の発生位置

Melnick et al.(2009)（49）に一部加筆

チリ沖三重会合点

チリ・ペルー国境

約3000km

約550km

(41)

(40)

(39)

(38)

(37)

波源モデル位置 ( ):河田ほか（1998）（68）の波源位置

第868回審査会合
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５．チリ沖に想定される地震に伴う津波の影響検討（４／５）

波源位置に関する影響検討：敷地における影響評価結果（１／２）

(41)

(40)

(39)

(38)

(37)

波源モデル位置（修正K&CモデルMw=9.4）

• 敷地においては1960年チリ地震位置（41)のケースが水位上昇量，水位下降量ともに最大となり，基準波源モデルの配置箇
所である1960年チリ地震の発生位置に波源を設定する場合の影響が最も大きいことが確認された。

• よって，基準津波策定に係りチリ沖に想定される地震に伴う津波に関し実施した位置の検討範囲は妥当と考えられる。

敷地における最大水位変動量

(41)(40)(39)(38)(37)

波源位置 (37) (38) (39) (40) (41)

最大水位上昇量(m) 1.16 1.21 1.11 1.55 2.34

最大水位下降量(m) －1.28 －1.09 －1.01 －1.74 －2.79

(41)(40)(39)(38)(37)

（ ）：河田ほか(1998) （68）の波源位置

最大水位上昇量の比較

最大水位下降量の比較

－

－

－

第868回審査会合
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５．チリ沖に想定される地震に伴う津波の影響検討（５／５）

波源位置に関する影響検討：敷地における影響評価結果（２／２）

（ ）：河田ほか(1998) （68）の波源位置

最大水位上昇量分布

波源位置(39)

1.11m

波源位置(40)

1.55m

波源位置(41)

2.34m

最大水位下降量分布

波源位置(41)

－2.79m

波源位置(38)

－1.09m

波源位置(39)

－1.01m

波源位置(40)

－1.74m

波源位置(37)

1.16m

波源位置(38)

1.21m

波源位置(37)

－1.28m

第868回審査会合
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• 津波水位評価に津軽海峡や発電所専用港湾の影響が考慮されていることを確認するため，津軽海峡，発電所専用港湾及び
津波の周期特性について検討する。

• 評価フロー及び評価内容は以下のとおり。

【評価フロー】

①.津軽海峡及び発電所専用港湾の
周期特性の把握
（各代表地点の周期毎の増幅特性）

②.津波の周期特性の把握
（各代表地点における津波の周期特性）

③.津軽海峡・発電所専用港湾及び
津波の周期特性の比較

【評価内容】

 正弦波による津波解析を実施し，津軽海峡内の代表地点及び発電所専用港湾の地点
固有の周期特性を把握する。

・津軽海峡開口部における津波周期特性

津軽海峡開口部の水位時刻歴波形を用いたスペクトル解析を実施して，津軽海峡
開口部から津軽海峡に入射する津波の周期特性を把握する。

・基準津波策定位置の津波周期特性

基準津波策定位置の水位時刻歴波形を用いたスペクトル解析を実施して，津軽海
峡内を伝播して敷地沖合に到達する津波の持つ周期特性を把握する。

・発電所専用港湾内の津波周期特性

取水口スクリーン室前面の水位時刻歴波形を用いたスペクトル解析を実施して，
発電所専用港湾の影響を受けた津波の周期特性を把握する。

 津軽海峡内の代表地点及び発電所専用港湾の地点固有の周期特性と各波源から伝播
してくる津波の周期特性とを比較して，津波の解析波形に地形の影響が適切に考慮
されていることを確認する。

検討方針

１０．津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性
10-2第949回審査会合
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• 周期を変化させた正弦波による津波解析を実施して，津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性を把握する。下記に主な計算条
件を示す。

計算条件一覧

領域
項目

Ｃ領域 Ｄ領域 Ｅ領域 Ｆ領域 Ｇ領域

計算格子間隔⊿s 278ｍ(2500/9) 93ｍ(2500/27) 31ｍ(2500/81) 10ｍ(2500/243) 5ｍ(2500/486)

計算時間間隔⊿t 0.2秒

基礎方程式 非線形長波

沖合境界条件
・沖側境界：正弦波による水位変動を流量として入射し，岸からの反射波については自由透過させる。
・側面水域境界：自由透過

陸側境界条件 完全反射条件 小谷ほか(1998)(60)の遡上境界条件

入射波 正弦波：5波以上，振幅:0.1ｍ，周期：5分～40分（1分ピッチ），40分～150分（10分ピッチ），150分～360分（30分ピッチ）

海底摩擦 マニングの粗度係数 n= 0.03ｍ-1/3ｓ（土木学会（2016）(59)より）

水平渦動粘性係数 考慮しない

潮位条件 T.P.±0.0ｍ

計算時間 4時間を基本とし，入射周期が長いケースは5波相当の時間とする。

Ｃ領域（⊿s=278m）

Ｄ領域
（⊿s=93m）

Ｅ領域
（⊿s=31m）

Ｆ領域
（⊿s=10m）

Ｅ領域（⊿s=31m） Ｆ領域（⊿s=10m）

Ｇ領域
（⊿s=5m）

Ｇ領域（⊿s=5m）

水深

標高
（T.P.）

N

Ｄ領域
（⊿s=93m）

【太平洋側から】
片振幅0.1ｍの
正弦波を入射

N
N

【日本海側から】
片振幅0.1ｍの
正弦波を入射

①．津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握（１／２）：計算条件

１０-１．検討方法（１／４）
10.1-2第949回審査会合

資料2-2 P.10.1-2再掲

N N



正弦波入射解析による周期特性把握方法は以下のとおりとする。

• 各周期における最大水位上昇量分布を確認し，津波の増幅特性と地形の関係を把握する。
• 津軽海峡や発電所専用港湾において最大水位の代表地点を複数設定（下図）し，各周期に対して水位の増幅等を分析す

ることで，津軽海峡や発電所専用港湾の周期特性を把握する。

Ｃ領域（⊿s=278m）

Ｇ領域（⊿s=5m）

水深

標高
（T.P.）

Ｅ領域（⊿s=31m）

水深

周期特性の代表地点

取水口SC前面

基準津波策定位置

函館

陸奥大湊

大畑※

青森

N

NN

①．津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握（２／２）：評価方法・代表地点

三厩※

※「大畑」は太平洋側からの津波のみ，「三厩」
は日本海側からの津波のみを対象とする。

１０-１．検討方法（２／４）

みんまや

太平洋側からの津波に対する検討結果は，P.10.3-2，P.10.3-3に記載

10.1-3第949回審査会合

資料2-2 P.10.1-3一部修正

日本海側からの津波に対する検討結果は，P.10.2-2，P.10.2-3に記載



各波源から発電所に到達する津波の周期特性の把握のため，以下の目的に応じた地点の時刻歴波形を用いてスペクトル解
析を実施する。

・津軽海峡開口部の津波周期特性把握：津軽海峡開口部
・敷地沖合の津波周期特性把握：基準津波策定位置
・発電所専用港湾の影響を受けた発電所地点の周期特性把握：敷地内の代表点として，取水口スクリーン室前面

Ｃ領域（⊿s=278m）

スペクトル解析代表地点

津軽海峡開口部
（太平洋側）※

Ｇ領域（⊿s=5m）

水深

標高
（T.P.）

Ｅ領域（⊿s=31m）

取水口SC前面

基準津波策定位置

②．津波の周期特性の把握：評価方法・代表地点

津軽海峡開口部
（日本海側）※

太平洋側からの津波に対する検討結果は，P.10.3-5～P.10.3-12参照。

１０-１．検討方法（３／４）
10.1-4第949回審査会合

資料2-2 P.10.1-4一部修正

日本海側からの津波に対する検討結果は，P.10.2-5～P.10.2-9参照。

N N



「①．津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握」において正弦波解析により把握した各地点の固有の周期特性
と「②．津波の周期特性の把握」において検討した各代表地点における津波の周期特性とを比較して，津波の解析波
形に地形の影響が適切に考慮されていることを確認する。

③．津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較

１０-１．検討方法（４／４）
10.1-5第949回審査会合

資料2-2 P.10.1-5再掲



（余白）

10.1-6
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入射波周期：50分

津軽海峡内における正弦波入射波周期と最大水位上昇量の関係 最大水位
上昇量（m）

入射波周期：11分

・津軽海峡内の代表地点における正弦波の増幅特性は以下のとおり。
・基準津波策定位置では，他の代表地点に比べ顕著な水位増幅傾向は認められない。

①．津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握：評価結果（１／２）

津軽海峡内

代表地点において水位の増幅が認められる周期

正弦波入射波周期と最大水位上昇量分布の関係

19分
11分

50分

100分

28分

360分

40分

代表地点 顕著な水位の増幅が認められる周期

三厩 11分，19分，28分

函館 29分，50分

青森 28分，100分

陸奥大湊 40分，360分

基準津波
策定位置
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24分

入射波周期：24分
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18分

太字：最も水位の増幅率が大きな周期

入射波周期：28分 入射波周期：40分

：該当周期で水位の増幅が認められる地点

28分
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青森

陸奥大湊基準津波
策定位置
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策定位置

三厩

函館

青森

陸奥大湊基準津波
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１０-２．日本海側からの津波に対する検討（１／７）
第868回審査会合
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発電所専用港湾周辺

・発電所専用港湾周辺の代表地点における正弦波の増幅特性は以下のとおり。
・基準津波策定位置では，水位の増幅率は大きくないものの，周期18分及び24分に水位の増幅が認められる。
・取水口スクリーン室前面においても，周期18分及び24分で水位の増幅が認められ，さらに周期７分及び９分では顕著な水
位の増幅が認められる。

発電所専用港湾周辺における正弦波入射波周期と
最大水位上昇量の関係

代表地点において水位の増幅が認められる周期
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基準津波策定位置

取水口SC前面
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18分

24分

代表地点 顕著な水位増幅が認められる周期

基準津波策定位置 18分，24分

取水口スクリーン室
前面

７分，９分

①．津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握：評価結果（２／２）

取水口SC前面取水口SC前面

Ｄ領域（⊿s=93m） 最大水位
上昇量（m）

基準津波
策定位置

基準津波
策定位置

入射波周期：18分

Ｇ領域（⊿s=5m）

正弦波入射波周期と最大水位上昇量分布の関係

入射波周期：24分入射波周期：７分 入射波周期：９分

基準津波
策定位置

入射波周期：18分 入射波周期：24分入射波周期：７分 入射波周期：９分

取水口SC前面 取水口SC前面

１０-２．日本海側からの津波に対する検討（２／７）

基準津波
策定位置

第868回審査会合
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日本海東縁部に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析対象津波

• 日本海東縁部に想定される地震に伴う津波のスペクトル解析の対象とした波源及び最大水位上昇量は以下のとおり。

（１）日本海東縁部に想定される地震に伴う津波（１／５）

 

波源モデル

N

：12m

：4m

すべり量

大間原子力発電所

最大水位上昇量分布

Ｃ領域（⊿s=278m）

取水口SC前面

Ｇ領域（⊿s=5m）

三厩

函館

青森

陸奥大湊

基準津波
策定位置

１０-２．日本海側からの津波に対する検討（３／７）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル解析対象津波

第868回審査会合
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日本海東縁部に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果

18分 9.3分

日本海東縁部に想定される地震に伴う津波のスペクトル解析結果は以下のとおり。
・津軽海峡開口部：津軽海峡入射時には，周期18分が卓越しており，周期９分にもピークが認められる。
・基準津波策定位置：津軽海峡内の伝播に伴い，周期17分～23分程度が卓越し，周期７分～９分程度にもピークが現れる。
・取水口スクリーン室前面：さらに発電所専用港湾内への伝播に伴い，周期17分～22分及び７分～９分程度の強度が顕著に増す。
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１０-２．日本海側からの津波に対する検討（４／７）

（１）日本海東縁部に想定される地震に伴う津波（２／５）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル解析結果

第868回審査会合
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• 日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の代表地点のスペ
クトル比を比較した。

ⅰ【津軽海峡開口部→基準津波策定位置】
スペクトル比はおおむね１付近又は短周期（約10分以下）では１
以下に分布する。基準津波策定位置において卓越する周期17分～
23分にもピークが認められる。

ⅱ【津軽海峡開口部→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した７分～９分程
度以下の短周期のスペクトル比が１を超えて大きくなる。基準津
波策定位置において卓越する周期17分～23分にもピークが認めら
れる。

ⅲ【基準津波策定位置→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した７分～９分程
度以下の短周期のスペクトル比が１を超えて大きくなる。

日本海東縁部に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果

日本海東縁部に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)代表地点間のスペクトル比
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基準津波策定位置/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/基準津波策定位置

17分～23分

１０-２．日本海側からの津波に対する検討（５／７）

（１）日本海東縁部に想定される地震に伴う津波（３／５）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル比

第868回審査会合
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• 「①.津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性」の検討（正弦波による解析）（P.10.2-2,P.10.2-3参照）では，基準津波策定位
置は津軽海峡の他の代表地点に比べ水位増幅特性の傾向は小さいこと及び取水口スクリーン室前面では，周期７分及び９分で顕
著な水位増幅特性を有することが確認された。

• 「②.津波の周期特性」の検討（スペクトル解析）（P.10.2-6参照）では，津軽海峡開口部と基準津波策定位置における周期特性
には大きな変化は認められないが，取水口スクリーン室前面では，７分～９分の周期が顕著に増幅していることが確認された。

• 以上より，これらの正弦波による各代表地点の周期毎の増幅特性と，スペクトル解析による各代表地点における津波の周期特性
とは，整合的な結果を示すため，津波の解析波形には地形の影響が適切に反映されていることが確認できた。

7分～9分

津軽海峡開口部

基準津波策定位置

取水口スクリーン室前面

日本海東縁部に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果（P.10.2-6参照）
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③．津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較

正弦波入射波周期と最大水位上昇量の関係

「①.津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性」評価結果

「②.津波の周期特性」評価結果
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日本海側からの正弦波による解析結果（P.10.2-2,P.10.2-3参照)
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（各代表地点における津波の周期特性）
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１０-２．日本海側からの津波に対する検討（６／７）

（１）日本海東縁部に想定される地震に伴う津波（４／５）
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• 各代表地点において，日本海東縁部に想定される地震に伴う津波の
解析波形には，正弦波による解析で得られた水位が増幅する周期と
整合する周期にピークが認められた。

• 以上からも，津波の解析波形に津軽海峡の地形の影響が適切に考慮
されていることが確認できた。
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日本海東縁部に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
（スペクトル解析結果）

代表地点 顕著な水位の増幅が認められる周期

三厩 11分，19分，28分

函館 29分，50分

青森 28分，100分

陸奥大湊 40分，360分

18分10分
40分29分49分

代表地点において水位の増幅が認められる周期
（日本海側からの正弦波による解析結果）（P.10.2-2参照）

③．【補足】津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較
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１０-２．日本海側からの津波に対する検討（７／７）

（１）日本海東縁部に想定される地震に伴う津波（５／５）
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①．津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握：評価結果（１／２）

11分

・津軽海峡内の代表地点における正弦波の増幅特性は以下のとおり。
・基準津波策定位置では，他の代表地点に比べ顕著な水位増幅傾向は認められない。

津軽海峡内

110分

180分

太字：最も水位の増幅率が大きな周期

入射波周期：27分 入射波周期：30分

：該当周期で水位の増幅が認められる地点
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１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（１／１３）
10.3-2第949回審査会合
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発電所専用港湾周辺における正弦波入射波周期と
最大水位上昇量の関係
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代表地点において水位の増幅が認められる周期

代表地点 顕著な水位増幅が認められる周期

基準津波策定位置 30分

取水口スクリーン室
前面

７分，10分

正弦波入射波周期と最大水位上昇量分布の関係
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・発電所専用港湾周辺の代表地点における正弦波の増幅特性は以下のとおり。
・基準津波策定位置では，水位の増幅率は大きくないものの，周期30分に水位の増幅が認められる。
・取水口スクリーン室前面においても，周期30分で水位の増幅が認められ，さらに周期７分及び10分では顕著な水位の増幅が
認められる。

①．津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握：評価結果（２／２）

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（２／１３）
10.3-3第949回審査会合
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N

N

太平洋側の地震に伴う津波(上昇側最大ケース) スペクトル解析対象津波

最大水位上昇量分布
Ｃ領域（⊿s=278m）

波源モデル

大間原子力
発電所

N

• 太平洋側の地震に伴う津波のスペクトル解析の対象とした波源及び最大水位上昇量は以下のとおり。

三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波 三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波 チリ沖に想定される地震に伴う津波
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１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（３／１３）

・太平洋側からの津波

②．津波の周期特性の把握：スペクトル解析対象津波

10.3-5第949回審査会合
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津軽海峡開口部

三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果

基準津波策定位置 取水口スクリーン室前面

基準津波策定位置

時 間（時 間）
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三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波のスペクトル解析結果は以下のとおり。
・津軽海峡開口部：津軽海峡入射時には，周期100分～150分が卓越している。
・基準津波策定位置：津軽海峡内の伝播に伴い，周期100分～150分の強度が増し，周期28分程度にもピークが現れる。
・取水口スクリーン室前面：さらに発電所専用港湾内への伝播に伴い，周期10分程度にもピークが現れる。
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１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（４／１３）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル解析結果

（１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波（P.10.3-5左図参照）（１／２）

10.3-6第949回審査会合
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三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果

三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波(上昇側最大ケース)代表地点間のスペクトル比
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• 三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の代表地点の
スペクトル比を比較した。

ⅰ【津軽海峡開口部→基準津波策定位置】
スペクトル比はおおむね１付近又は短周期（約４分以下）では１
以下に分布する。基準津波策定位置において卓越する周期28分に
もピークが認められる。

ⅱ【津軽海峡開口部→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した10分程度以下
の短周期のスペクトル比が１を超えて大きくなる。基準津波策定
位置において卓越する周期28分にもピークが認められる。

ⅲ【基準津波策定位置→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した10分程度以下
の短周期のスペクトル比が１を超えて大きくなる。

28分

基準津波策定位置/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/基準津波策定位置

28分

9.7分 9.7分

（１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波（P.10.3-5左図参照）（２／２）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル比

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（５／１３）
10.3-7第949回審査会合
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三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果
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三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波のスペクトル解析結果は以下のとおり。
・津軽海峡開口部：津軽海峡入射時には，周期100分～150分及び10分～30分程度が卓越している。
・基準津波策定位置：津軽海峡内の伝播に伴い，周期100分～150分の強度が増し，周期28分程度にもピークが現れる。
・取水口スクリーン室前面：さらに発電所専用港湾内への伝播に伴い，周期７分～10分程度の強度が顕著に増す。

10分～30分

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（６／１３）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル解析結果

（２）三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波（P.10.3-5中央図参照）（１／２）

10.3-8第949回審査会合
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三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果

三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波(上昇側最大ケース)代表地点間のスペクトル比
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• 三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波の代表地点のスペ
クトル比を比較した。

ⅰ【津軽海峡開口部→基準津波策定位置】
スペクトル比は１付近に分布する。基準津波策定位置にお
いて卓越する周期28分にもピークが認められる。

ⅱ【津軽海峡開口部→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した７分～
10分程度以下の短周期のスペクトル比が１を超えて大きく
なる。基準津波策定位置において卓越する周期28分にも
ピークが認められる。

ⅲ【基準津波策定位置→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した７分～
10分程度以下の短周期のスペクトル比が１を超えて大きく
なる。

28分 28分

7分～10分

基準津波策定位置/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/基準津波策定位置

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（７／１３）

（２）三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波（P.10.3-5中央図参照）（２／２）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル比
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チリ沖に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果
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チリ沖に想定される地震に伴う津波のスペクトル解析結果は以下のとおり。
・津軽海峡開口部：津軽海峡入射時には，周期100分～150分程度が卓越している。
・基準津波策定位置：津軽海峡内の伝播に伴い，周期100分～150分の強度が増す。
・取水口スクリーン室前面：さらに発電所専用港湾内への伝播に伴い，周期７分～10分程度の強度が顕著に増す。

100分～150分

7分～10分

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（８／１３）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル解析結果

（３）チリ沖に想定される地震に伴う津波（P.10.3-5右図参照）（１／２）
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チリ沖に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
スペクトル解析結果

チリ沖に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)代表地点間のスペクトル比
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• チリ沖に想定される地震に伴う津波の代表地点のスペクト
ル比を比較した。

ⅰ【津軽海峡開口部→基準津波策定位置】
周期10分以下の短周期では，ほぼ１を超え増幅傾向を示す。
その他の周期帯では，おおむね１付近に分布する。

ⅱ【津軽海峡開口部→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した７分～
10分程度以下の短周期のスペクトル比が10を超えて大きく
なる。

ⅲ【基準津波策定位置→取水口スクリーン室前面】
取水口スクリーン室前面で顕著な増幅特性を示した７分～
10分程度以下の短周期のスペクトル比が１を超えて大きく
なる。

基準津波策定位置/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/津軽海峡開口部 取水口スクリーン室前面/基準津波策定位置

（３）チリ沖に想定される地震に伴う津波（P.10.3-5右図参照）（２／２）

②．津波の周期特性の把握：スペクトル比

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（９／１３）

スペクトル比=1 スペクトル比=1
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三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波
(上昇側最大ケース)

三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波
(上昇側最大ケース)

チリ沖に想定される地震に伴う津波
(上昇側最大ケース)

7分～10分 7分～10分
7分～10分

100分～150分

100分～150分

100分～150分

津軽海峡開口部

基準津波策定位置

取水口スクリーン室前面

津軽海峡開口部

基準津波策定位置

取水口スクリーン室前面

津軽海峡開口部

基準津波策定位置

取水口スクリーン室前面

スペクトル解析結果（P.10.3-6，P.10.3-8，P.10.3-10参照）
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「②.津波の周期特性」評価結果

• 「①.津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性」の検
討（P.10.3-2，P.10.3-3参照)では，基準津波策定位
置は津軽海峡の他の代表地点に比べ水位の増幅傾向は
小さいこと及び取水口スクリーン室前面では，周期７
分及び10分で顕著な水位の増幅が確認された。

• 「②.津波の周期特性」の把握(P.10.3-6，P.10.3-8，
P.10.3-10参照)では，津軽海峡開口部と基準津波策定
位置における周期特性には大きな変化は認められない
が，取水口スクリーン室前面では，７分～10分の周期
が顕著に増幅していることが確認された。

• 以上より，これらの正弦波による各代表地点の周期毎
の増幅特性と，スペクトル解析による各代表地点にお
ける津波の周期特性とは，整合的な結果を示すため，
津波の解析波形には地形の影響が適切に反映されてい

ることが確認できた。
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「①.津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性」評価結果

10分

7分

太平洋側からの正弦波による解析結果（P.10.3-2,P.10.3-3参照）

基準津波策定位置は
他の代表地点に比べ
水位の増幅傾向は小
さい

正弦波入射波周期と最大水位上昇量の関係

（各代表地点の周期毎の増幅特性）

（各代表地点における津波の周期特性）

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（１０／１３）

③．津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較・太平洋側からの津波
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三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
（スペクトル解析結果）

49分16分 100分～150分97分
18分

代表地点 顕著な水位の増幅が認められる周期

大畑 11分，15分

函館 27分，50分

青森 19分，100分

陸奥大湊 110分，330分

25分

③．【補足】津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較（１／３）

代表地点において水位の増幅が認められる周期
（太平洋側からの正弦波による解析結果）（P.10.3-2参照）

三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波

• 各代表地点において，三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の
解析波形には，正弦波による解析で得られた水位が増幅する周期と整合
する周期にピークが認められた。

• 以上からも，津波の解析波形に津軽海峡の地形の影響が適切に考慮され
ていることが確認できた。
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１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（１１／１３）
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三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
（スペクトル解析結果）

44分
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25分

③．【補足】津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較（２／３）

三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波

• 各代表地点において，三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波の解析
波形には，正弦波による解析で得られた水位が増幅する周期と整合す
る周期にピークが認められた。

• 以上からも，津波の解析波形に津軽海峡の地形の影響が適切に考慮さ
れていることが確認できた。
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代表地点 顕著な水位の増幅が認められる周期

大畑 11分，15分

函館 27分，50分

青森 19分，100分

陸奥大湊 110分，330分

代表地点において水位の増幅が認められる周期
（太平洋側からの正弦波による解析結果）（P.10.3-2参照）

時間（時間）
時間（時間）

時間（時間） 時間（時間）

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（１２／１３）
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チリ沖に想定される地震に伴う津波(上昇側最大ケース)
（スペクトル解析結果）

51分

11分

100分～120分
100分～120分

24分
15分 19分

③．【補足】津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較（３／３）

チリ沖に想定される地震に伴う津波

• 各代表地点において，チリ沖に想定される地震に伴う津波の解析波形
には，正弦波による解析で得られた水位が増幅する周期と整合する周
期にピークが認められた。

• 以上からも，津波の解析波形に津軽海峡の地形の影響が適切に考慮さ
れていることが確認できた。

   青森             

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6

時　　間　　（時間）

6. 0

4 . 0

2 . 0

0 . 0

- 2 . 0

- 4 . 0

- 6 . 0

水

位

(ｍ)

   2 . 2 4  

  - 2 . 5 5  

  2 . 2 4 m ( 5 0 6 . 2 分 )

 - 2 . 5 5 m ( 4 4 8 . 9 分 )

   陸奥大湊         

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6

6 . 0

4 . 0

2 . 0

0 . 0

- 2 . 0

- 4 . 0

- 6 . 0

水

位

(ｍ)

   3 . 5 2  

  - 3 . 0 4  

  3 . 5 2 m ( 4 3 6 . 4 分 )

 - 3 . 0 4 m ( 5 1 0 . 2 分 )

6 . 0

   函館             

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6

6 . 0

4 . 0

2 . 0

0 . 0

- 2 . 0

- 4 . 0

- 6 . 0

水

位

(ｍ)

   3 . 9 0  

  - 4 . 1 5  

  3 . 9 0 m ( 4 9 2 . 4 分 )

 - 4 . 1 5 m ( 4 2 7 . 3分 )

代表地点 顕著な水位の増幅が認められる周期

大畑 11分，15分

函館 27分，50分

青森 19分，100分

陸奥大湊 110分，330分

代表地点において水位の増幅が認められる周期
（太平洋側からの正弦波による解析結果）（P.10.3-2参照）

時間（時間） 時間（時間） 時間（時間） 時間（時間）

１０-３．太平洋側からの津波に対する検討（１３／１３）
10.3-15第949回審査会合
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• 「①.津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性」の検討（正弦波による解析）
 津軽海峡内の各代表地点では，それぞれの地形の影響により，特定の周期で水位が増幅する傾向

が確認された。（P.10.2-2，P.10.3-2)
 敷地沖合の基準津波策定位置では，津軽海峡の他の代表地点に比べ水位増幅の傾向は小さいが，

発電所専用港湾内の取水口スクリーン室前面では，特定の周期（７分，９分，10分）で顕著な水
位の増幅が確認された。（P.10.2-3,P.10.3-3)

• 「②.津波の周期特性」の検討（スペクトル解析）
 津軽海峡内の伝播に伴い，津軽海峡へ入射する津波の周期特性に各代表地点の地形の影響による

周期特性が加わるため，各代表地点の特定の周期が増幅されることが確認された。
（P.10.2-6，P.10.3-6，P.10.3-8，P.10.3-10）

 このため，取水口スクリーン室前面では，正弦波による解析とほぼ同様の周期（７分～10分）で
顕著な水位の増幅が確認された。 （P.10.2-6，P.10.3-6，P.10.3-8，P.10.3-10）

• 「③．津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性の比較」
 正弦波による各代表地点の周期毎の増幅特性と，各津波の周期特性を踏まえた各代表地点の増幅

特性（スペクトル解析による各代表地点における津波の周期特性）とは，整合的な結果を示すた
め，津波の解析波形には地形の影響が適切に反映されていることが確認できた。(P.10.2-8，
P.10.3-12)

津軽海峡・発電所専用港湾及び津波の周期特性

１０-４．まとめ
第868回審査会合

資料2-2 P.377一部修正
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高橋（1976）による津軽海峡内における周期特性

・高橋（1976）(69)では，津軽海峡内の函館，青森及び山背泊の各検潮所で観測された津波を対象としてスペクトル解析が
実施されており，そのうちP.10.3-2で代表地点とした函館及び青森における津波の周期特性について以下のとおり纏め
られている。
 函館港における1968年十勝沖地震津波及び1973年根室半島沖地震津波には，48分と28分～25分の二つの強いピークが

認められる。
 青森港における1973年根室半島沖地震津波には，20分～19分の範囲に弱いピークが認められる。

・上記の検討結果と太平洋側からの正弦波による解析結果とは，おおむね整合的であることが確認できる。

津軽海峡及び発電所専用港湾の周期特性の把握（太平洋側からの津波）

代表地点において水位の増幅が認められる周期
（太平洋側からの正弦波による解析結果）

（P.10.3-2参照）

代表地点
顕著な水位の増幅が
認められる周期

函館 27分，50分

青森 19分，100分

高橋（1976）(69)に一部加筆

検潮所位置図
1968年十勝沖地震津波
パワースペクトル密度

（函館港）

1973年根室半島沖地震津波
パワースペクトル密度
（青森港・函館港）

48分

28分～25分

20分～19分

48分

27分

１０-４．まとめ（参考情報）
第627回審査会合

資料1-2 P.316再掲
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発電所への津波伝播特性の大局的な傾向を把握することを目的として，発電所を津波波源と
仮定した場合の数値シミュレーションを実施した。

１１．津波の伝播特性について（１／５）
第868回審査会合

資料2-2 P.380再掲
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１１．津波の伝播特性について（２／５）

• 発電所を津波波源と仮定した場合の数値シミュレー
ションにより大局的な伝播特性の傾向を確認した。

• 津波波源として，大間発電所を中心とする半径２km
の円を設定し，一律10mの初期水位を与え，津波伝播
計算を実施した。

E領域 ⊿s=31m

初期水位10m

発電所を津波波源と仮定した場合の初期水位分布

検討波源

第868回審査会合
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１１．津波の伝播特性について（３／５）

• 水深による津波振幅への影響を軽減するため，「グリーンの法則」を用いて最大水位上昇量を補正※した場合も示した。

• 津軽海峡外へ伝播していく津波は，ほとんど認められない。

※：波源位置の水深をh0（=10m），沖合地点の水深をhとして，数値シミュレーションで得られる各格子の最大水位上昇量を「（h0/h）
1/4」で除して補正。

A領域 ⊿s=2500mA領域 ⊿s=2500m

水位補正前 水位補正後

発電所を津波波源と仮定した場合の最大水位上昇量分布

津波の伝播特性検討結果（１／３）

第868回審査会合

資料2-2 P.382再掲
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１１．津波の伝播特性について（４／５）

波源域から敷地周辺海域へ，同心円状に津波が伝播するが，対岸に津波が到達する約20
分以降は，津軽海峡内での反射等の影響により，同心円形状が崩れていく。

津波の伝播特性評価結果（２／３）

C領域 ⊿s=278m発電所近傍の津波の伝播状況（2分～44分）

2分 8分 14分 20分

26分 32分 38分 44分
水位変動量

第868回審査会合
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１１．津波の伝播特性について（５／５）

津軽海峡外への卓越した津波伝播の傾向は認められない。津波の伝播特性評価結果（３／３）

A領域 ⊿s=2500m津軽海峡外への津波の伝播状況（20分～120分）

20分 30分 40分 50分

60分 80分 100分 120分

第868回審査会合

資料2-2 P.384再掲
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