
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（女川原子力発

電所２号炉工事計画）（１３６） 

２．日 時：令和３年５月１９日 １３時３０分～１７時３０分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

名倉安全管理調査官※、江嵜企画調査官※、藤原主任安全審査官 

三浦主任安全審査官※、伊藤安全審査官、藤川安全審査官※ 

杉原技術参与、谷口技術参与※ 

技術基盤グループ 地震・津波研究部門 

山崎統括技術研究調査官※、石田技術研究調査官※ 

 

東北電力株式会社： 

原子力本部 土木建築部 課長、他３名 

原子力本部 土木建築部 部長、他１０名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「緊急事態宣言を踏まえた原子力規制委員会の対応の変更について」（令和３

年４月２８日 第６回原子力規制委員会配付資料３）を踏まえ、一部対面で実

施した。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）女川２号工認 指摘事項に対する回答整理表（防潮堤）（Ｏ２－他－Ｆ

－０１－００３９＿改１） 

（２）補足－１４０－１ 【津波への配慮に関する説明書の補足説明資料】

（Ｏ２－補－Ｅ－０１－０１４０－１＿改１２） 

（３）津波漂流物の衝突荷重に係る指摘事項に対する回答方針について（Ｏ２

－他－Ｆ－０１－００６４＿改０） 

（４）女川２号工認 指摘事項に対する回答整理表（地盤支持性能）（Ｏ２－

他－Ｆ－１９－０００１＿改１１） 

（５）補足－６００－１ 【地盤の支持性能について】（Ｏ２－補－Ｅ－１９



 

－０６００－１＿改１２） 

（６）盛土の骨格曲線に関する解析上の取扱いに係る補足（全応力解析におい

て動的変形特性を変化させた場合の影響）（Ｏ２－他－Ｆ－０１－００

６２＿改０） 

（７）女川原子力発電所第２号機 地下水位の設定，耐震評価における断面設

定について（Ｏ２－他－Ｆ－２４－０００９＿改２） 

 

以上 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:01 はい。 

0:00:02 規制庁の藤永です。時間がありましたヒアリングを開始したいと思います。サ

イトウ説明のほうをお願いします。 

0:00:10 はい、東北電力の橋本です。それでは資料 7、地下水の設定耐震評価におけ

る断面選定についてというパワーポイントの資料について説明いたします。前

回からの修正事項を中心に説明させていただきます。 

0:00:26 めくっていただいて 3 ページをお願いいたします。 

0:00:31 3 ページの御説明内容ですけれども、3前回というか 952 回審査会合の指摘

事項に対する回答について説明しているものですが、ナンバー3の地下水が

低い場合の影響について 

0:00:47 44 ページ以降では方針を説明ということを記載してるんですがここでもその方

針を説明しているということを識別できるように、目次右下の欄のところに検討

方針を説明ということを記載してございます。 

0:01:03 次 4 ページをお願いいたします。 

0:01:07 下の図の上の段、真ん中の地盤の液状化強度特性の二つ目のポチのところ

で、ここは前回構成の低下等だけ書いていたんですけれども、何の構成かが

わかるように繰り返し軟化によって地盤剛性の低下ということを明記いたして

おります。 

0:01:27 少し飛びますので、 

0:01:31 12 ページをお願いします。 

0:01:35 12 ページは、森どのを液状化強度試験位置の代表性について説明したもの

ですけれども、二つ目のポチで、前回は右下のⅡを 

0:01:48 琉球粒度分布の範囲。 

0:01:51 のばらつきの範囲に概ね入っているというような書き方をしてございましたが、

説明としてちょっと適切でなかったので、まずもう一度が締め固め管理して施

行された人工地盤であるという説明と敷地の粒度分布の範囲を 

0:02:07 概ね網羅する箇所で試験できているというふうにずに合った説明に修正してご

ざいます。 

0:02:15 続きまして、 

0:02:19 一部体裁とか文言の修正はございますけれども 17 ページをお願いします。 

0:02:26 ここは前回から追加したシートになっておりまして、もう一度のほうでは試験箇

所よりもＮ値が低い箇所について説明を加えていたんですが、旧表土につき

ましては、特に説明を入れていなかったということがありまして、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:45 もう一度と旧表土同じレベルで説明することにちょっと修正いたしまして、17 ペ

ージＮ値が低い箇所が 3 ヶ所ございましたとで 1 ヶ所はすでに 1 ヶ所は地下

水より浅い場所で液状化が 

0:03:03 影響ないところと、それからもう 1 ヶ所は防潮て設置に伴い取り除かれている

箇所で残る 1 ヶ所の残りは 1 ヶ所なんですけれどもそこも液状化強度試験箇

所を実施した箇所等まあほぼ同じ位置で試験できていると。 

0:03:19 いうことで試験液状化強度試験の場所としては問題ないものと考えているとい

う旨の説明をシートを追加してございます。 

0:03:33 すみませんそれに伴ってですね参考 2にどの辺からとってるかっていうところ

を 

0:03:42 つけておりまして 53 ページには、これは前回からつけていた森とについて液

状化強度試験箇所のＮ値以下となっている調査箇所の整理ということでつけ

ていたんですが同じ趣旨の資料を 54 ページに追加。 

0:03:59 いたしまして、旧表土のＮ値が低い箇所がどこから取っているということを参考

に当部署の方に参考資料としてつけているというところをちょっと追加してござ

います。 

0:04:14 それから、 

0:04:17 また飛んでちょっと 24 ページをお願いいたします。 

0:04:23 24 ページはこの液状化強度特性の設定のまとめのページなんですけれども、

ここの表の欄外に注記として、3.11 平成 23 年東北地方太平洋沖地震の際、

発電所構内の斜面については一部で、 

0:04:40 肌落ちや亀裂が認められる状況というのは当然あったんですけども斜面が大

規模に滑るような事象はなかったということ事実として参考として記載させてい

ただいているというところを修正させてございます。3 章からはちょっと仙台か

ら説明させていただきます。仙台の方でお願いいたします。 

0:05:01 それを東北伊藤です。最初の変更点ですけれども、評価という抗力係数的に

と結びつきを得る部分も一応この三条の審査を公募で使った資料がありまし

たのでそれを 1枚、20 ページにシート追加をしております。 

0:05:21 ちょっと、 

0:05:22 続いて 49。 

0:05:24 ページですけれども、応答指摘事項は倒壊等は対応するように回答の内容を

記載を修正させていただきました。 

0:05:34 続いて 30 ページになりますけれども、根室新聞の具体的な仕様につきまして

は凡例のところに記載の通り、各地盤改良の資料は参考にしますということ

で、当資料の一番最後のページになりますけれども、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:52 参考として各種の仕様の違い施工部と記載させていただいております。また半

分についてもいずれ変える事業主設けて、設置許可後の追加と記載していた

んですけど。 

0:06:07 改めてを赤枠で設置変更許可金持ち箇所っていうのをイトウ別の判例をつけ

てあったと思うと記載しております。すいません大変申し訳ないんですけど、こ

の資料で一部と現象建屋の有無。 

0:06:22 多分拠点への埋め込み移動模範ドバイ一つの販売をするの一つ記載されて

まして、一つこれすいませんそういう中で、 

0:06:33 時にはそういうのも起こってしまっております。申し訳ありません。ここは削除さ

せていただきます。 

0:06:41 ずっと三、四日ページ 32 ページのですけれども赤枠部も設置許可のほうに追

加された資料は改良地盤の説明を各図面の注記として、記載をさせていただ

いております。 

0:06:58 あと防潮等につきましては伊藤ハムの今日口頭帰国ルートにつきましては施

設という分類ですので、ちょっと凡例の当機構というのは違う色を使っていると

いうと中期でやっぱり示しております。 

0:07:14 続きまして 3便を運航時大風気象選定フローですけれども、昨日こと起き踊り

行動と関係が持ってるみということで黒丸のところですけれども、 

0:07:30 元以降の当期有効。 

0:07:34 きるんイトウ浮き上がりの発生することはないというところでこれやすく記載を

追記しております。 

0:07:45 36 ページのフロー理論につきましても同じように表を申請をしております。 

0:07:53 はい。 

0:07:55 続いて四輪可能性というのを構造物の選定につきましてはあくまでも線量構

造物と同様に 3ページの確保とプロジェクトチーム 1000 程度だということがわ

かるとタイトルを修正をしております。 

0:08:13 40 分岐して投資的残さに対する回答で文章に東証で合わせて若干修正をし

ております。週数の運用の説明は以上になります。 

0:08:32 はい、規制庁浮上で説明は以上ということで、質疑のほうに入ります。私の方

から何点か確認ですが、今回審査会合水量としていろいろやっていただいて

いる中で、 

0:08:46 ちょっと前回なぜか 311 地震においてですねどういった変形し変形があったか

とか、液状化に関してですね。 

0:08:58 それって何かの検証は何かできないんですかねっていう話をちょっとお聞きし

たんですけども、そのキクチと多分やらないような話を伺いしましたが、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:09:08 ちょっと許可のまとめ資料をちょっと見てたらですね。 

0:09:11 311 地震後に何かの発電所の敷地護岸矢板式護岸ですか、これらの実践力、

16ｃｍぐらいだとか水平月と計測されたと。で、この辺については液状化の影

響というのは当然ありますので、結果を利用施設 

0:09:26 設工認公認で再現解析していますというふうにちょっと書かれたように見みま

した。 

0:09:34 となると。 

0:09:36 要は許可でちょっとやってきたことっていうのは何かやっぱ個々設工認見ない

といけないのかなとちょっと思っておりまして、これって何か今後示していただ

けるような 

0:09:49 形で考えてよろしいんでしょうかっていうのちょっと今お伺いいたします。 

0:09:57 はい、東北電力の橋本です。 

0:10:01 新しい事実ということについてちょっとお示しできないかもしれないんですが同

じようなえと液状化強度設定についてはそのときと同じですので 

0:10:15 それがエビデンスというか、どのくらいの 

0:10:20 説得力を持つかどうか別にしてですね時設定した液状化強度てやるとこのくら

いだよということでちょっとヶ崎さんに比べると比較するデータとしては少し 

0:10:35 寂しいというか、少ない感じはあるんですけれども可能な限りでの比較というこ

とでちょっとお示しすることで検討したいと思います。 

0:10:46 はい、規制庁浮上です。はい。一応私は今の申し上げたのはあくまでも許可

のまとめ資料で回帰たことはちゃんと多分されるんですよねという確認でした

ので、一応まとめ資料邪魔有効応力の中の検証みたいな、確かそういう方を

されてたんですけども、ただ実際今回の 

0:11:04 会合上だと多分、液状化強度特性が要はだと、或いは保守性とかですねそこ

ら辺、多分何ですかねとかその辺については見ないといけないのかなというの

もありますので、そういったマネージャーと今後予定されているとはいわかりま

した。 

0:11:21 じゃあそれはお願いしましてその次、 

0:11:23 ちょっと進みますと、 

0:11:25 会合資料の 

0:11:28 17 ページ。 

0:11:30 をお開きください。 

0:11:33 17 ページにおきまして 

0:11:37 いずれに里道に管理者数の要は試験によって赤ちゃん 

0:11:42 という意味違う意識が低所ＮＨとこについてやったんですけども。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:11:48 旧表土が今回追加いただいたと。これわかりまして、 

0:11:51 これで補足説明資料とか内ので多分これは今後補足説明資料で多分、 

0:11:58 追加していただけるという理解でよろしいんですよね。 

0:12:03 載ってましたっけ。 

0:12:04 東北電力の橋本です。すいませんその時にいただいたコメントがちょっと盛堂

に関してのコメントでしたので、説明をちょっと省略してしまっていたところがあ

ったんですけれども盛り度で改定したときに、 

0:12:22 同じときですね、旧表土につきましても補足説明資料のほうで説明をちょっと

加えさせてはいただいておりました。はい。 

0:12:33 わかりました。じゃあ、そこはｍｇとしてちょっと次のページもちょっと事実確認

なんですけども二つ目の四角で前熱意低い箇所は参加者という箇所は地下

水よりも朝から関係ありませんで、 

0:12:48 昔は取り除かれてるから大丈夫ですので、最後の 1 ヶ所、これがちょっと等も

確認書と思ってるんですけども、液状化強度試験位置とほぼ同じ位置である

から、 

0:13:03 ＮＮ値低いところは気にしないでいいですよっていうふうに、多分そういうふう

な書きぶりかなと思っておりませんが、具体的に言うと多分参考の 2 ですか

ね、一番強い炉の 53 ページ、54 ページ。 

0:13:19 この 54 ページの 

0:13:24 この右上の表の二十八、九Ｂ－5－1Ｎ値 3 ですかね多分こいつが多分、今私

が申し上げた様は、 

0:13:34 Ｎ値の芳憲くんの 1－よりもなんか多分もっと違う場所の低いところの話だと思

うんですねこれ。 

0:13:42 いや、無理の話だと、要は資金化車両低いＮ値は内容は、何らかの理由で、

いや禁止しないでいいですっていうふうな話だったんですけど、ここ 1 ヶ所どう

しても出てきてしまうというふうな形かなと思うんですけど、この 

0:13:57 雄一さんて何か今柏崎とかでやってるように、要は分布がどれくらいあるのか

とか或いは土質性状どれくらいなのかっていうのはちょっとまだ今この資料上

わからず、その辺って何かこう、恒設とかされているのかをちょっと説明いただ

けますでしょうか。 

0:14:14 はい、東北電力の橋本です。ここについては確かに杜どの説明とちょっと異な

っていることは認識してございます。今おっしゃっていただいたように、観点で

言いますと、 

0:14:30 この地域の地域の区域の森度につきましては、締固め等と方 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:14:40 機器均一的な品質管理ができているということを別途確認してございましたの

で、その辺も使ってですね後この局所的な移行のＮ値ということも考えて少し

補足。 

0:14:53 ごめんなさい。 

0:14:57 旧表土の話ですねと。 

0:15:05 東北電力の田村です。今フジワラさんからお話のあったのは 54 ページの旧表

土の 

0:15:14 液状化強度試験で確認しているものの、ＮＴＧ5 が再掲なんですけれどもそれ

も低い、 

0:15:23 ＮＮ値さんの話だと認識しておりまして、 

0:15:29 表のほうに書いて、 

0:15:31 でございますけれども、 

0:15:33 同じボーリング孔でやっているものでございまして、液状化試験のＮＮ値 5 と

いうのは、震度 7.3 で出たもので、 

0:15:43 それよりも 2 メーター低いところのＮ値が 3だということで、同じボーリング孔で

こうＮ調鉄塔 

0:15:54 なんて言うんですかね。 

0:15:58 深く掘ったら測ってっていうその一連の流れの、 

0:16:01 ものだということで、 

0:16:06 旧Ｂ－5－1－3のボーリング孔でＮ値のデータが振動方向以降連続的に出て

るんですけど、そういった 

0:16:16 データ補足説明資料のほうに今回のやつには参考なる載っておりませんけれ

ども、同じような性状で出ているような状況かなというふうに我々考えてござい

ますので、 

0:16:28 ちょっとこの参考 2のほうにそういったＮ値の 

0:16:32 旧Ｂ－5 のＮ値を示しして、同じようなもので、 

0:16:41 大きな影響はないよということをする付け加えさせていただくを行うと思いま

す。合わせて、 

0:16:47 これ写真とかも載せた上で、全然違うような性状のものではないよということ

も、ここで、 

0:16:55 示したいなというふうに考えております。以上です。 

0:16:59 設置フジワラですけど、何となくわかりました。これ液状化の強度試験は確か

Ａ－5 っていうやつで深度がなかなか 9 でしたっけ。そういった条件ですか、或

いは過去の振動でとったっていう状況と、あと、実際には 7から 9の中で 9.33

というところで同質の 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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0:17:18 連続性以上は代表性というかね、そういったものをきちっとやってもらうと、今

ちょっとなんか今連続性とか性状とかそういうのを踏まえた中サイトウ核にな

るかなと思ったんでは、それではよろしくお願いできますでしょうか。 

0:17:35 東北電力の田村です。その点については対応させていただきたいと思いま

す。以上です。 

0:17:42 規制庁フジワラです。じゃあ、引き続きまして、20、24 ページをお開きください。 

0:17:51 24 ページにおきまして、先ほどご説明ございましたように注記で、これ追記い

ただきまして、発電所構内の斜面は、一部中 3日 1時に腹落ちが切れたけ

ど、すいませんでしたっていう話がありまして、 

0:18:08 これらの別のなんですかね、ちょっと今から申し上げるのは、 

0:18:12 補足説明資料でちょっと今後示していただきたいというものを持っていることを

ちょっと申し上げますけども、 

0:18:19 このですね刷新規律とか肌落ちどんなんなったんですかという写真だったり或

いはどういう斜面の断面形状だったかとか或いは平面的にどの位置にあった

のか、あと 3 一連のＯＳの加速度とか、 

0:18:36 あと、地盤物性として密度とかせん断強さ、要は端的に言うと㏍ただし、 

0:18:42 そこで何かそういったのを示しているのもありますので、それについて、近い形

の中要は女川でどういった条件がこういうふうな壊れなかった滑らなかったり

するっていうのはちょっと 

0:18:58 311 の事例として全ちょっと補足でちょっと示していただきたいと思うんですけ

ど、いかがでしょうか。 

0:19:05 はい、東北電力のハシモトですすいませんちょっと事実として、情報が少なくて

すいませんでして写真についてはちょっと崩れていない場所なのでどこまでち

ょっと写真があるかはちょっと確認いたしますけども断面とかですねこういうと

こが 

0:19:23 崩れてないんだっていうところについて、可能な限り、今後の補足説明資料で

お示しするようにしたいと思います。以上です。 

0:19:34 規制庁フジワラです。もしかしたら示す場所が六つの施策 

0:19:41 そういうエザキですけども、ちょっとお同じコメントどっかで出そうと思ってたん

でちょっと補足で的にコメントを加えてもいいですか、エザキさん、よろしくお願

いします。 

0:19:52 今 

0:19:56 フジワラさんの方から島根の会合資料を参考にという話があったようにです

ね。 

0:20:04 今回の応答を評価対象となっている斜面と。 
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発言者による確認はしていません。 
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0:20:09 その当時の斜面、 

0:20:11 比較できるような表の形で示していただきたいというのが一つです。 

0:20:18 それと朝日信金の松尾層状況写真としてどういうような状況だったのかってい

うのをサイト全体へ見え平面的に見えるもんでもいいですしその斜面をどう 

0:20:30 ある形で映し出していて基本的には、滑りがないことがあると確認できるもの

であれば結構ですんで、Ａ層に関しては、 

0:20:44 補足の資料でも構いませんので、しっかりとそこは説明してください。 

0:20:51 はい、東北電力の橋本です。はい、了解いたしました。はい。今後の補足説明

資料で 

0:20:58 整理してお示ししたいと思います。以上です。 

0:21:08 規制庁浮上ですと、私のほう取引続けて 27 ページをお開きください。 

0:21:15 ねえ。27 ページ目の表記だけの話なんですけども、ここの表の下に注記の※

1 っていうのがありまして、これ以前私の方から名で建屋が入ってないんです

かという話をちょっと申し上げたの踏まえて多分こっち追記されている内容か

と思ってますので、 

0:21:34 要は私が申し上げたのは、ここでは液状化の考慮した評価っていうのはティア

ワンは要らない理由は何か、何がしか書いたほうがいいんでしょうねという話

をちょっと申し上げたんで、私のイメージという 

0:21:49 土木のこういった土に埋まってる施設っていうのは、液位当然土の液状化の

影響を受けるから、 

0:22:00 だからこの全応力とかいう抗力という解析手法について、 

0:22:05 検討する施設ピックアップしたっていうの印象かなと思ってますね。ただこの中

期書いてある内容ちょっとそれで見ていくとこれ建物構築物において影響を及

ぼす要因は動圧よりも完成力が支配的である。 

0:22:21 から施設ごとに影響検討するとちょっと何かロジックが仲良くいまいちわからな

いんですね、多分、施設ごとに液状化の影響検討するという文言は多分です

けど、動圧よりも、慣性力が最適 

0:22:35 だから、液状化って、若干ちょっと違和感があって、ここは何かもうちょっと考え

たほうがいいような気がしたんですが、いかがでしょうか。 

0:22:45 これイトウです。まずすみません修正点としてこのとても一定と御説明する向

けておりまして、ソガメさんおっしゃられる通り、非常用倉庫に対して当月をし

ております。 

0:22:59 等々、 
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0:23:00 投資もして負けて動いとる慣性力って導通比べると関連する行為を我々も受

けモデルの導通影響あるとしてもそんなに致命的な影響度の一定理由書いて

いたんですけれども、改めてのコメント受けまして、 

0:23:17 例えばにつきましてはそういうモデルでモデル化をしておけば、周辺地面を影

響が対象性を考慮してメールでイトウ高度がファンを 

0:23:29 であると、及び書きかえたほうがいいかなと思いました。 

0:23:34 以上です。 

0:23:37 規制庁エザキですけども、多分ですね、もう少しわかりやすさの観点からする

と、地上構造物は 5月よりも、慣性力が支配的であるという一方で、地中構造

物地下構造物は 5月のほうが支配的である。 

0:23:52 いう話で、そういうことから、建物構築物に関しては、いわゆる地上構造物大

枠ぐらいに入るので、液状化の対象から外しているっていう、そういうロジック

ですよね。その辺がわかったほうがいいと思うんですけど。 

0:24:12 これ通す通り、今の規制決定は今後資金流出させる方向で修正をさせていた

だきます。 

0:24:24 以上です。 

0:24:26 いいですけどもそうしないと駄目ここ及び違いしちゃうと別の見方をしてしまう

と、この意図に急がなく話になると思うので、その辺はわかりやすくしたほうが

いいと思うんですけど。 

0:24:40 ということです。 

0:24:46 テレ東グループとですねいたしました。 

0:24:48 。 

0:24:51 規制庁フジワラです。ちょっと用語の使い方だけもう 1 回確認なんですけども

この注記の※1 で書いてある建物構築物っていう定義が、私ごめんなさい。建

家等、 

0:25:04 土木構造物すべてひっくるめたいわゆる、機器配管に対応する検討建物構築

物というふうに読んだんですけども。 

0:25:12 ここでは、 

0:25:14 対象としてからちょっとごめんさ今なんか今何か曖昧な気がするんでそこだけ

ちょっとはっきりさせたほうがいいような計算はいかがですかね。 

0:25:22 当行のことです。とってもこっち、ちょっと建家全般で構築普通に該当するもの

として排気塔という 

0:25:32 現象として建物構築物と協議しております。 

0:25:40 ご起立膝ですとなんてすかね。 

0:25:45 まず事業て整理しますと、解釈別記において建物構築物 
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0:25:51 建屋とか土木構造物全部ひっくるめてますんで、多分それがガイドとかになっ

ていくと多分だなと分かれていくような形になってると思うんですね、要は建物

構築物っていう書いちゃうと要はいろんな見方ができるので。 

0:26:08 もうちょっと何か限定したほうがいいんじゃないですかっていうのが私の趣旨を

もっと言うと、建屋の耐震性に及ぼす要因はとか、アームっていう今記載もし

行かせたらそうですし、或いはその土木構造物主体としてかけたら、 

0:26:24 土木構造物の土の中に待ってるから、そういった液状化の影響を種類考慮す

るとか、今鈴木保様の用語の使い方の記載のわかりやすさという観点でのち

ょっと確認なんですが、ご理解いただけますでしょうか。 

0:26:41 どうするの理解できました。あまり例えば構築物というここで使うという誤解を

招きますので、 

0:26:52 それと、省令等で説明。 

0:26:58 記載を修正させていただきます。以上です。 

0:27:05 はい。規制庁浮上です。わかりました。その次に行きまして、37 ページをお開

きください。 

0:27:15 37 ページはですねこれちょっとお伺いしたんですけれども、表のフローの中か

ら一番真ん中で取水口各戸貯留堰含むっちゅうのがあるんですけども、ここで 

0:27:30 6 連のボックスカルバートである取水効果は既に水色のこれは置換コンクリー

トがあって、 

0:27:40 ちょっとあの運用はボックスカルバートと置換コンクリートの間で隙間があいて

いるように見えるんですけどこれ実際隙間が生きる構造隙間というか、 

0:27:48 埋戻し箱に合っているというふうな実際自体はそう理解してよろしいでしょう

か。 

0:27:58 当庫で売る事の性というものをシノられましてちょっと 

0:28:02 目的にずれるかもしれないですけども、今の仕事に進むのマークが記載され

ており同等であるという表現をとります。以上です。 

0:28:12 はい、以上で質疑というつもりで埋め戻すっていうかですね、度目で作ってい

て、そういうことで、やはりサイト差は何が言いたいかというと浮き上がりの評

価において、ここ今⑤っていうのは浮上がり評価やる施設でありますので、 

0:28:30 ここのＶｍ雨漏りどの閉めますとかいうのは、いわゆる地震時の浮き上がりに

おいて考慮しないと、そういうふうな理解で 

0:28:39 よろしいでしょうか。 

0:28:44 イトウんとするとその通りです。 

0:28:48 はい。規制庁フジワラです。わかりました。ちょっと 34 ページちょっと戻ってい

ただきたいんですけども、34 ページでフローがあって、ここで⑤フローの一番
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右下で⑤の施設はこんな施設あります或いは④の施設となりますっていうの

があって、 

0:29:08 ちょっとわからないのか、例えば④とかでですよ今日のフローの中でのまた書

きを 

0:29:14 追加していただきましたですし、昨年の液状化できるか発生しないので。発芽 

0:29:21 しないということで浮き上がりの影響を受ける可能性なんで、これが④の施設

で本当にそうなんですかっていうのはちょっと若たの。 

0:29:30 見落としたらですね、④で書かれてる例えば出水聾標準部、断面④⑤ 

0:29:37 とかがちょっと公開の会合資料じゃなかったんですね、何かと言うとこういった

フローで、ここに落とし込まれたその根拠がわかるような何か図がどっかに示

されているんでしょうか。今なかったらどっか参考かなんかでもちょっと 

0:29:52 置いといていただいたほうが何かのような 

0:29:54 ここに書いてある断面はここを見れば一目瞭然ですっていうのがわかるように

していただきたいんですね、いかがでしょうか。 

0:30:06 当部門ことです。丸文に来総務金融状況高速度領域毎というものにつきまし

ては、補足説明資料のほうで海水ポンプ吸うとこと一緒に 

0:30:22 ここに記載のものは同等説明をしておりますんでそれを応答この資料のしぼ

んつけるということでしょうか。 

0:30:31 規制庁フジワラですと私が申し上げてるのは、審査会合資料において、主水

路括弧標準部、断面④⑤っていうふうな記載があって、この 

0:30:45 じゃあ断面が本当にこのフロー上どこに今根拠としての見たらわかりわかるの

か、例えばですね審査会合の場で補足説明資料が脇にどんと積んであって、 

0:30:59 それを見ることができたら私は参考資料につけたほうがいいんじゃないですか

っていうのは申し上げませんが、もし補足説明資料脇に置かない場合は、どう

いった断面、ここで嫌だされてる断面でのある程度、 

0:31:16 網羅しておいたほうがいいんじゃないかっていわ趣旨ですもっとその取水量っ

ていう名前が 

0:31:24 何なんですかねと⑤にもある閉まるようにもあって、断面 236 だけなんで丸な

んですか。 

0:31:32 断面四、五だけなんで④なんですか迷う全応力という抗力どう使い分けるか、

これ、今の資料だとわかりにくいのでたほうがわかりやすいですねっていう観

点で申し上げています。 

0:31:46 今日するだろう。 

0:31:48 そこは自由かもしれないですけど、一応、ちょっと私はそういうふうに感想をい

ただきたいということだけ申し上げます。よろしいですかね。 
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0:31:58 トークです。当初、各どうも後ろにつけていたんですけど、結構分数が多くなっ

たので、途中で外したという経緯があるんですけれども、ここ。 

0:32:11 その運用フローにチェックするもの。 

0:32:15 代表的なものについて資料に参考資料として当つけさせていただきます。以

上です。 

0:32:25 はい。 

0:32:26 ちょっと規制庁扶助です。そうで私が聞いた内容は同じ名称で何か明らかに

違うものだけちょっと気にしてて例えば傍聴の岩盤部、或いは防潮ていうの岩

盤部とこれもう一目瞭然だから、特に断面とか、一々見なくても、 

0:32:42 私は理解できましたので、一方でその取水炉のとこだけはどうしても今までの

資料と言わひっくり返したりとなかなかちょっと見にくいところがあったので、ち

ょっとそういった観点でちょっと気には名称と明らかに名称からわかるもので、 

0:32:59 特にいらないと思うんですけど、明らかにちょっと名称がちょっと類似してもちょ

っと付けたほうがよりわかりやすいかなと思った次第ですけど、とりあえずそん

な感じで私の思いだけお伝えしました。いかがですかね。 

0:33:14 その通りです。いたしました絞って、特に③の 1の右側の③④⑤てる構造物研

修等バスにして記載させていただきます。以上です。 

0:33:30 柱状です。わかりました。私の他の審査会合資料に関しては以上です。その

他でまず執行金されてる方でもし何か。 

0:33:40 ですか。 

0:33:41 そしたら、在宅の方でイトウ会合資料に関してええとございましたらお願いしま

す。 

0:34:13 規制庁フジワラです。特に在宅の方もいないようですので、 

0:34:18 はい、じゃあ会合資料、まず東北電力さんの方から何かございます。 

0:34:23 はい、東北電力のハシモトですと、こちらからはございません本店のほうも大

丈夫でしょうか。 

0:34:32 本当に特にありません。 

0:34:35 はい、じゃあえっと次の説明に移り移っていただきたいと思います。スケッチ地

盤の支持関係ですかね、説明のほうをお願いします。 

0:34:45 はい、東北電力の橋本です。説明としては、資料 4のですね回答整理表の順

番に基づきまして 

0:34:58 そのあとして資料での説明をさせていただきたいと思います。 

0:35:03 資料 4 というのが一番支持性能の指摘事項に対する回答整理表になってご

ざいます。 

0:35:12 3000 
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0:35:20 はい、では 4の地盤支持性能の回答整理表なんですけれども、 

0:35:33 14 ページをお願いいたします。 

0:35:39 鉄塔Ｎｏ.73 の森との動的変形試験に対して実際の解析平成ひずみレベルを

追記した上で試験ひずみとの関係性や近似曲線の適用性を説明することとい

うことでこれについては後で三坑も里道関連で参考資料 26 でまとめて説明さ

せていただきたいと思います。 

0:36:01 今回、回答につきましては、 

0:36:04 次が 

0:36:07 22 ページのＮｏ.99 になります。 

0:36:13 こちらも森どの変形特性の話でもリードの動的変形特性における退避ひずみ

領域での骨格について静的 3軸試験結果から設定していることの妥当性を整

理して説明することということでこちらも参考に 16のほうで説明させていただ

きます。 

0:36:31 次のページ 23 ページの№104 セメント改良と改良地盤を区分した理由につい

て施工範囲及び施工方法の採用踏まえ説明することと、 

0:36:43 いうことで、こちらにつきましては、セメント改良と改良地盤作り方の違いを説

明した上で、使い分けについては施工方法の違いから適用している場所が違

うますということを 

0:36:59 説明した上で通せ広範囲それぞれについて図示してそれぞれの断面図それ

から平面図に反映している。 

0:37:10 という修正をさせていただいております。資料での説明は、これはちょっと割愛

させていただきます。 

0:37:19 次のＮｏ.100 校、これ地下水関係ですけれども、浸透流解析における蒸発散

の考慮方法について定常買い付け及び非定常解析の設定条件がわかるよう

に説明することということで 

0:37:33 これにつきましては設定条件がわかるようにですね好条件は待避定常解析に

おいては初期条件としての日平均降雨量与える定常状態をつくった後で、そ

のあとで非定常状態として今度は検証期間に対応する 

0:37:51 甲が観測孔を与えているということ。それから定常状態で蒸発散を考慮してる

んですけどそれはもう法という方法用いて推定していて、その非定常状態は同

じく検証期間の気象条件、 

0:38:09 基本とかですね等、そういったものを用いて熱史熱収支方用いているというこ

とを、資料の中に記載させていただいておりますところでも、資料のほうは、説

明は割愛させていただきたいと思います。 

0:38:23 次のページに行きまして 
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0:38:28 Ｎｏ.106 が、もう一度の大ひずみ骨格の妥当性確認を一次元等価線形解析で

検証していることについて非線形解析による影響の観点も踏まえて整理して

説明することということでこれも後で参考 26 で説明させていただきますが今回 

0:38:47 二次元の有効応力解析で比較検討した結果について説明させていただきた

いと思います。 

0:38:53 次の 107 につきましては森どのＮ値が小さい箇所が残存してる範囲を整理し

た上で、ええと防潮堤外の構造物への影響の観点も踏まえて説明することと

いうことで、こちらはですね 

0:39:08 ちょっと資料のほうで、 

0:39:10 ご覧いただきたいと思いますが、資料 5になります地盤の支持性能の補足説

明資料を 

0:39:18 これの 225 ページをお願いしたいと思います。 

0:39:34 225 ページにつきましては文章のほうで説明させていただいておりまして、下

から二つ目の段落、 

0:39:44 液状化試験位置のＮ値の下限への移行で 4 と同じ値となっているデータそれ

から低いデータについて、なっているというのがありますけれどもいずれも地

下水より浅いところの森度であって、 

0:40:00 あと、それから防潮てまたは排気塔連絡ダクトの設置に伴いトリノ使えて現存

していない。人であるということでデータにつきましては、233 ページ。 

0:40:16 の下側の、 

0:40:18 通 4 点 233 ページのⅡ4.2－17 の（3）のほうに増水示させていただいておりま

してこれを先ほどの介護資料のほうに載せさせていただいているというような

状況でございます。 

0:40:36 回答整理表のほうに戻りまして、次の 108 番、これが今までのもう一度の関連

の総指摘事項をちょっとまとめた形で改めていただいた形かと思いますけども

地場小さいとか曲線における 

0:40:54 試験データの提示がない範囲について有効力解析全応力解析、それから滑り

安定解析における解析上の取り扱い、それから設計結果に及ぼす影響を説

明することということで今回参考に 16 ということで、 

0:41:10 つけさせていただいております。 

0:41:13 それでは参考に 16の説明させていただきたいと思いますので、 

0:41:18 この資料千葉の支持性能の補足説明資料の一番最後のところに参考資料 26

という 

0:41:28 ものが 25 ページ物でついておりますので、そちらをお願いいたします。 
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0:41:40 参考資料 26 ということで森どの骨格設定に関する解析上の取り扱いについて

ということで、これは前回ですか一応つけさしてはいただいてたんですが内容

を 

0:41:55 全面的に改訂してましたのでちょっとタイトルのほうに黄色でマーカーさせてい

ただいております。 

0:42:03 1 ページ目一番海洋として資料で説明する内容について先日のヒアリングでど

ういう方針で説明するかということを説明させていただきましたけれども、その

内容をこの資料のどういう説明するかということをこのページで説明させてい

ただいております。 

0:42:26 具体的な内容としては 2ページ目から始まっておりますと 2 ページ目につきま

しては、まず動的変形試験のデータ取得範囲を超えてる領域という文字との

状況ということで、 

0:42:38 妥当性の確認のため、前提としてデータ取得範囲を超えても、もう一度が破壊

していないことを確認してそのことについて説明させていただきます。 

0:42:50 2 ページにつきましてはどのような試験で等、動的変形試験をやっているかと

いうことを説明させていただいております。 

0:43:01 その結果というか終わりの状況なんですけども 3 ページ目に行きまして、これ

は 3ページ目は動的変形試験終了時の供試体の状況という写真なんですけ

れども、供試体につきましては自立していて破壊して終了したわけではない

と。 

0:43:19 いうことを示させていただいております。 

0:43:22 次 4 ページ目につきまして同じ試験の応力履歴曲線でこれは各拘束圧におけ

る最終段階での登録履歴曲線を示しておりますけれども、 

0:43:39 これにつきましてはちゃんとループを描けていて、破壊に至って終了してでは

ないということで全停会えと破壊しないという前提のデータとしてお示ししてお

ります。 

0:43:53 次の 5 ページにつきましては、もう一度に関しまして液状化強度試験の状況を

示しております液状化強度試験というものもその厚み圧密非排水で行う繰り

返し 3軸試験でありまして、 

0:44:08 測定とか制御とかにつきましてはちょっと違うものの試験、 

0:44:15 の内容としては基本的に同じだということを記載しております。従って同程度の

ひずみでの供試体の状況については、参考にできるものというふうに考えてお

りますので液状化強度試験結果の抜粋をⅡ－2。 
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0:44:31 下のほうの図にして示しておりますけれども、強度試験終了後においても供試

体が破壊していなくてですね、特に液状化強度試験につきましては、両振幅軸

ひずみＰａ高度 10％程度まで。 

0:44:47 大体試験をしてるんですけれども、これはせん断ひずみの両振幅で 15％に相

当するもの。 

0:44:55 ですけれども、それを付与しても社会性ないということを確認しているというこ

とでございます。この 10％程度までの結果については 48 個の供試体で試験

をしてるもののうち、34 孔で確認をしていて、 

0:45:11 14 個のうち、注意事項については、その試験範囲内で歪がそこまで与えてい

る応力振幅比の関係で、そこまでひずみが至らなかったもの。 

0:45:24 三坑だけセンター破壊したものがありますけれども、いずれも径が 100ｍｍと

いうちょっと細目のやつで司会したものであって、供試体へのできる梁入り方

が影響したものとこれはちょっと推測でありますけれどもふうに考察しておりま

す。 

0:45:41 当液状化強度試験の詳細についてはちょっと今回の資料に、 

0:45:46 つけておりませんでしたけれども以前提出しております参考資料 14 に核都市

圏のデータの結果とあと写真について提出させていただいております。 

0:45:59 それから次のページの 6ページでデータ取得範囲の制限ということで、前回少

し口頭でお話ししたところもありますけれども、大型 3軸試験において 

0:46:16 今回のやつにつきましては周波数 0.1Ｈｚでやっておりまして、繰り返し 3軸試

験につきましては 0.05 から 1Ｈｚということでゆっくり目といいますかゆっくりの

ほうの 0.1Ｈｚを採用していると。 

0:46:33 いうところでございます。早くすると。 

0:46:38 やっぱり供試体がついついできなくなるということで 0.0 孔にしたとしても、ちょ

っとそこは倍半分くらいまでしか違わないのでちょっと根本的な解決にはでき

なかったということでございます。 

0:46:58 この章では動的変形試験終了時には摩耗イトウの供試体につきましては破壊

していないというところの確認結果を示しております。 

0:47:07 次に 

0:47:09 7 ページからは解析上の発生ひずみの確認ということで、先にⅡＡと 8ページ

以降をご覧いただきますと、ちょっとによってせん断ひずみの電池が違ってて

大変申し訳ないんですが、 

0:47:32 ですね。 

0:47:33 各系統解析におきまして 
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0:47:38 0.01 た 00 孔っていうのは 0.5％以上になりますけれども、それ以上のひずみ

が発生していると他のアクセスルートＡ8 イトウでなくダクトにつきましても、試

験範囲であります 0.0 程度に 

0:47:54 超える系統。 

0:47:57 歪が発生しているということは確認してございますので、従ってちょっと、 

0:48:05 ここにこのひずみに対応する設定が必要ということで我々としては、 

0:48:15 7 ページの下から 4行目に示してますけども、静的強度試験に基づく骨格を設

定しているということでございます。 

0:48:26 うちがある。 

0:48:37 ％ 

0:48:38 はい。今ご質問いただきましたけれどもレンジが－0.25 とか 0.1 せずと書かれ

てますけどもこれは 1に対する数字ですので、0.100 は 10％ということでござ

います。 

0:48:55 次に 12 ページ、はい。 

0:49:01 ．011％です。 

0:49:05 12 ページからは既往文献等による強度及び動的変形特性の設定ということ

で、こちら 

0:49:14 一般って世の中での文献等の記載でございまして 4.1 につきましては動的京

都と静的強度を比べたものであって、特に締固め 4.1 では、締め固めた不法

後ではある程度の繰り返し回数までは、 

0:49:32 動的強度のほうが静的強度を下回らないとした報告があって、女川でもその

盛堂につきましては十分に締め固めたものであって、ちょっとエビデンスとまで

は言えないかと思うんですけれども動的京都の方が成績表と上回ってるという

ふうに考えていると下回らないというふうに考えているということでございます。 

0:49:53 4.2 から修正ＧＨ持てるのかよってこれは以前に載せていた資料とほぼ趣旨と

しては同様でございまして、 

0:50:04 ｇｐｍいいモデルを 

0:50:08 実験値にフィッティングさせるために、ＧＨいいモデルを用いているんですけど

もそう的には提案者のやり方に従ってとせん断強度に全件数ような骨格を設

定しているということでございます。 

0:50:25 次、15 ページからの交渉につきまして、今度は有効力解析における森どの液

状化強度特性の設定についてということで、 

0:50:37 こちらの層につきましては柏崎さんでやられている要素シミュレーションですと

か改札かの場合はサイクリックモビリティの再現ということで御説明されていま

すけれども 
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0:50:53 こちらのやり方を参考にして要素シミュレーションまた二次元解析を行ったもの

でございます。交点位置はＡ棟要素シミュレーションということで、 

0:51:07 試験結果に対してシミュレーション要素のシミュレーション解析を行った結果が

16 ページにございます。15 ページにありますように液状化強度試験と同様、

繰り返し荷重によりひずみは漸増するものの急に 

0:51:27 導体するものではなくてとせん断応力採用値には過剰間隙水圧が低下する

と。 

0:51:33 有効でくが回復するということで繰り返し軟化の特徴を再現できているというこ

とを確認しています。 

0:51:40 それから 17 ページと 5.2 のほうでは、ではＳｓを与えたときの二次元解析では

どうなんだということで、 

0:51:55 再現しておりますけれども、ここにつきましては、 

0:52:11 もうひとにつきましてあそこ。 

0:52:17 すみません。 

0:52:20 海側のもう井戸の大体中間地点のところてんのを抽出点にしておりますけれ

ども、その結果として 

0:52:30 液状化強度試験の挙動を再現できているということを問うように確認しており

ます。この相としては 18 ページにございますようにっと文字とにおける液状化

強度特性の設定は要素シミュレーションによる繰り返し軟化を再現できてお

り、 

0:52:49 また日現負の有効力解析においても、試験の結果を適切に表現できていると

いうふうに考えております。 

0:52:58 6 番で 

0:53:02 動的変形特性を変化させた場合の影響ということで、今まで設定が妥当だと

考えている根拠としては、お示ししたんですけども、じゃあ、仮に変化させた場

合に設計に及ぼす影響はどうなのかということで整理したのがこの章でござい

ます。 

0:53:22 6.1 につきましては前回ご説明しておりますけれども、地盤安定解析におきま

しては、動的変形特性。 

0:53:31 先端京都に点検するよう保管して設定していて、この方が動的変形試験のみ

に 

0:53:41 基づくせん断応力に変化させると 

0:53:45 等価剛性が小さく評価させるので。 
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0:53:50 発生せん断応力が過小評価されるということで、今の設定の方が保守的な評

価ができるというふうに考えております。変化させた場合の影響については当

解析を行った結果を別資料で、 

0:54:06 出させていただいておりますのでこの資料の後で引き続き説明させていただき

ます。 

0:54:12 6 点には全応力解析において動的変形特性を変化させた場合につきについて

なんですけれども、こちらもせん断応力が小さくなりますので、同圧が小さくな

って支柱の土木構造物については耐震設計としての照査値が小さく評価され

るというふうに考えております。 

0:54:31 これの実際の解析した場合の影響についても同じく別資料で説明させていた

だきます。 

0:54:40 Ｄ棟、 

0:54:42 6.3－20 ページからは、有効力での変化させた場合の影響を記載しておりま

す。これは以前に 

0:54:53 シェークでちょっとへ比較した結果を載せたんですけれども一次元でいいのか

とか、 

0:55:01 やっぱりＦＬＩＰで直接示したほうが説明性として、より適切かというわかりやす

いかなということで今回ＦＬＩＰで、解析比較を行ってございます。 

0:55:16 でＦＬＩＰにつきましては、ですね、21 ページにございます。今ＦＬＩＰでの地下水

線の森どの変形特性は赤い線、赤点線プラス赤実線。 

0:55:32 での設定になってるんですけれどもこれを変化ケースとして、動的変形試験の

ほうに合わせた青い線＋青青実線プラス青破線、 

0:55:46 のほうに変えた場合にどうなるかということで 

0:55:50 解析しております。 

0:55:52 結果が 22 ページになっておりまして照査値と比べますと、 

0:56:00 福井の方を断面力照査がやや下がっている。 

0:56:05 ここではございますけれども、22 ページの下の表にありますようにステート滑

り安全率で照査する背面補強工とか置換コンクリートその他につきましては、

大きな違いはないというふうに判断しております。 

0:56:21 応力の違いにつきましても見ておりまして 23 ページには、両方のを鋼管ぐい

の断面力の多さを示しておりまして、若干減っとう小ひずみに変えたほうが少

し 

0:56:37 曲げモーメントとかがちょっと小さくなってるセンターにくもいやいや小さくなっ

てるかなという感じでございます。 
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0:56:47 24 ページには背面補強工とか、置換コンクリート改良地盤の破壊の状況を示

しておりましてセンター破壊はしていないんですけれども、センター破壊一部ち

ょっと津波時に窃盗 

0:57:02 一部、当センター破壊するところがございますけれども、引っ張り破壊の状況

につきましても、 

0:57:14 局部的には少し要素の位置が違ってるとこございますけれども全体的には大

きな変化が出ていないということでございます。 

0:57:24 25 ページには、以上のことから、もう一度の骨格設定に関する解析上の取り

扱いは耐震設計上の設定としては妥当であるというふうに考えていることを記

載しております。 

0:57:38 引き続きですね資料 6 ということで追加で提出させていただいた全応力解析

で動的変形特性を変化させた場合の影響ということで説明させていただきま

す。こちら仙台からお願いいたします。 

0:57:58 ルート部分のことですと指導力基づいて説明させていただきます。これは応答

先ほどサイトウしろによるに対する補足ということにざる解析の結果を載せた

ものですけれども、すみませんスキーム冒頭指導取るっていうする必要があっ

たので、ちょっと教頭飛ぶ。 

0:58:17 今は載っておりましたのでそこ資料 16 のタイトルが若干ちょっとずれて表現持

ってますし、申し上げます。資料の中について説明をさせていただきますと、本

児クラス分け 

0:58:34 ワークスオービット文章の一番レートする云々って、新聞高さが高い斜面です

けれどもこれについて、当動的変形特性を主権会議で設定してもらうと滑り安

全率についてと。 

0:58:52 そのページの変化ケースとして倒産計算をしております。 

0:58:58 規模係数に示しますとおり、そうそうとしまして取りまとめをしますのはなんか

を解いて 0件、 

0:59:06 一番小さかったんですけどもそれに対して等再計算をしたところと 1.6 というよ

うな安全率のしおります。 

0:59:16 続きまして 4 ページ、3 通のところですけれども、当期 

0:59:22 時刻歴解析ノズル解析について応答解析を行っております。投票を止まる委

員がすべてｍｏｌ等というものでされている排気塔いろんな固縛と一番の業者

部なります。 

0:59:40 こちらにつきましても動的におけるトピックスを高騰照査をし直しております。

結果は 5分時分布ページＡと記載しております。すいません、ちょっとここの部

分かぶってます。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:59:58 そうですね。誤記ものですけれども等々、 

1:00:03 表サポ失う。 

1:00:05 そういうという件数が多いとですね側壁と底盤の専門耐力運営とちょっと転記

ミスがございまして、正しくは 9074 のところは 1103、 

1:00:20 1640－1660、それと正しい数値になります。昨日例ですね、品質ヒアリング資

料の品質数をちょっと低下しているという御指摘があったところでちょっとこう

いうような 

1:00:37 事象が生じるしまう部分の小計の 1000 こういう品質向上に努めて参りますの

で、一つ目は、今回、ここで訂正をさせていただきますと称するチームにつきま

してはイトウの運転ゼロ小さな例えばシースの値となっております。 

1:00:57 うん。 

1:00:59 照査結果等々、5ページ。 

1:01:02 6 ページにいろいろと記載の通り、応答 

1:01:06 新しく閉店かケーシングホワイトする低という分岐通ります説明は以上になり

ます。 

1:01:18 規制庁フジワラです。ちょっとサイトウしてもらったと、資料 4のですねさっきか

ら説明割愛施設、ちょっと申し上げたちょっと’抵当ですから、記載の適正化以

外のやつは一応該当箇所をちょっと 

1:01:35 見ながらちょっと説明をいただきたい人二つ少ないさっき関お願いできます

か。 

1:01:42 すみませんでした。で終わってですね 

1:01:48 まず回答整理表の 104 番、セメント改良度と改良地盤を区分した理由につい

て施工範囲呼べ施工方法の差異踏まえ説明するということで、再びええと地

盤の支持性能についての補足説明資料をご覧ください。 

1:02:09 2 ページにつきましてちょっと改定番号の都合で黄色マーカー外れちゃってい

るんですけれども、 

1:02:18 2 ページのした。 

1:02:24 の段落につきまして、 

1:02:26 敷地の地盤のうち、ＣＦＤそれからもう一度 

1:02:35 補足説明資料を 

1:02:38 の 

1:02:41 傍聴低のほうではなくて地盤の支持性能の補足説明資料になります。 

1:02:51 すみません、番号が変わってしまってすみません。 

1:02:57 2 ページになります。 

1:02:59 2 ページの一番下の段落で 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:03:03 岩盤及びもイトウ及び旧表土の一部をマンメイドロックに置き換えているってい

うのは前回も書いていたんですが、もう一度及び旧表土の一部について構造

物の支持または変形抑制のために改良地盤、セメント改良投影とコンクリート

と置換 

1:03:20 それからセメントｋｍほど指導に置き換えていますと、冷凍施工範囲は事故の

後の図に示しておりまして施工方法をまた別途示しているということで特に多く

使ってます改良地盤は高圧噴射攪拌工法 

1:03:39 それからセメント改良とは尺度にセメント混合して製造した改良とにより造成す

る工法ということで、施工条件に合わせて使い分けているということでございま

す。 

1:03:51 図面につきましては 3.1－26 ということですので、 

1:03:59 22 ページをお願いいたします。 

1:04:12 こちらがちょっと資料提出通知の関係で前回のちょっと会合資料の形になって

おりますけれどもちょっとこれにつきましても 

1:04:25 最後の資料の方修正したものを後で反映させていただきたいと思います。こち

らに改良地盤、それから、志免とか医療等、セメント改良と 

1:04:36 一番としては防潮低のａと鋼管式鉛直平均の海側にあるような形になっており

ますけれどもそこの配置を主に示しております。深江と一部ですけれども、コン

クリート地観光そういったセメント系戻し等を使っております。 

1:04:51 次の 23 ページに、 

1:04:55 各その地盤改良の方法の施工方法につきまして書いておりまして、改良地盤

につきましては右側の海洋の最後にありますように、地上構造物それから埋

設構造物等があって、 

1:05:12 解釈が困難な場所に採用しておりますＳ面とか移動等につきましては 

1:05:18 右の図にありますように 

1:05:21 バックホウ等で明かりで造成する形になっておりますので、 

1:05:29 明かりで工事できるとこに採用制度ということでございます。 

1:05:33 次のコンクリートと置換高はこれは具体的には取水口の横で使っておりますけ

れども、 

1:05:42 高圧噴射攪拌工法ではｓｔａｇｅ等があって、困難な場所に採用していると、そ

れから最後のセメント系埋戻し後につきましては、 

1:05:53 もう自動とかでは埋戻土等が十分にできないようなところにつきましてセメント

系戻しをどう使っているというような形がになってございます。 

1:06:09 このコメントにつきましては以上です。続きまして、その次の 

1:06:21 Ｎｏ.105 につきましては、仙台の方でダテさんいらっしゃいますでしょうか。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:06:34 東部電力の流れですがこちらの 105 番につきましては私の方が説明させてい

ただきます。 

1:06:41 教育長のプランのコメントにつきましては浸透流解析の共同情報資産の公募

についてをして議を解析定常解析定常改正分設定状況がわかるようにという

ことで記載のほう充実させてもらいます。資料のほうですね、5 番の指導も 50 

1:07:01 ページのお開きください。 

1:07:10 こちらですねほぼ新統応力平均 

1:07:15 資料のところでですね研修期間とこう状況等の設定を説明しておるんなります

が、こちらにつきましては注記のところにですね。定常状態に初期状態を作る

ときに定常状態。 

1:07:31 応募を考慮した公用ですね評価されまして、初期状態をつくってございます。

そっちのときに水が考慮しておると発散を考え方を表中期中に記載させていた

だいておりまして、底部エレベーターの段差を考慮するための方法としまして

は、 

1:07:49 アマノを用いているというふうに記載してございます。 

1:07:56 どうも途中勤務では人両方とも常温さんの考え方を記載してございまして、こ

ちらがこれ状態の設定 

1:08:05 質問書をですね削減するための就職を持っていると記載をしてございます。 

1:08:17 はい。 

1:08:19 ちょっと 100 年のコメントにつきましては以上になります。 

1:08:24 はい。説明以上になります。 

1:08:29 はい。規制庁フジワラです。説明ありがとうございます。質疑のほうに入りたい

と思いますがちょっと 

1:08:37 今回の時γ関係ちゅうのＫａｓｅちょっと私のほうから 1点ちょっと申し上げたい

とか、 

1:08:46 構造でとですね、私のほうが申し上げたいのが、そういう意味ではですね今回

私どももいろんなスティックＰＯ指摘というか事実確認をさせていただいてそれ

を一応コメント等内容ということで、 

1:09:03 資料 4 で整理いただいてるんで。 

1:09:06 結構これのう堰というのは大分前からやってまして、例えば、 

1:09:10 4、44 番のコメントですかね、何ページだろう、これは 8 ページ。 

1:09:17 資料を 4－8 ページで 44番において、それともともとは何かこうなんですかね

こういった一次モデル。 

1:09:29 の来さ考え方っちゅうのが、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:09:32 要は設計として売れるけど保守的なんですかねというところが多分一番の大

元の何かコメントを落として、これが一番のスタートポイントですね。 

1:09:43 じゃあその設計の保守性をどう表現するのか。 

1:09:47 いうところで、私どもからは、より細かい記載の 

1:09:52 内容の確認っていうのを、例えば№73 ですかこの 14 ページのＮｏ.73 だったり

ですね、或いは何かそれ以降にも結構たくさんあると思うんですけども、作業

何が言いたいかっていうと、今回お示しいただいた資料っていうのは、 

1:10:10 多分、一番最後に我々が何かこれをちょっと出して、 

1:10:14 今出して欲しいというのを多分志願多分整理をなされているとは思いますが、

逆にそれがよりちょっとなんか非常に細かいところに立ち入り継ぎ手なんか本

当に確認したいことは何だったのかというのがなかなかちょっとわかりづらいと

ころになってきてございますので、 

1:10:30 そういったことをちょっと 1回ちょっと振り出しに戻った方がいいんじゃないかと

いうのはちょっと私の方からの 

1:10:36 提案させていただいてますんで、何をやっていただけたほうがいいのかといい

ますと、やっぱり設計の保守性ですので、試験で確認できないところについて

は、設計上どういうふうな配慮して、どういった保守性をだろう見込んでるのか

で、 

1:10:53 それに対してどういうふうな事実がどうなってるのかっていうのは、やっぱの体

系が規定の中の整理された方がよかろうとで私どもも結構散発的に確かコメ

ント出しているところもございますけども、一旦そういったコメント等ですね体系

立ててちょっと 

1:11:11 ずっと確認した上で、設計のプロセス持つ保守性という主眼にちょっともうちょ

っと組み立てていた他ほかの何かよりいいんじゃないかなっていうふうに考え

てさいます。はい。 

1:11:25 ふうん。そうですね、要は、 

1:11:28 そうですね。結構今回いただいた。 

1:11:32 なんですが、資料提出後試料五霞資料 5の一番最後のページ、参考 26－25

とかでまとめて書いてありますけれども、 

1:11:42 多分ですね、このまとめだけをぱっと見て本当にまとまっている家庭とやっぱり

ちょっとなかなかわかりづらいところがあって、うん。 

1:11:50 それから多分なかなかをロジックやっとっていきやすいですので、そういったと

ころをちょっと 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:11:58 ちょっとフローダテて自分ところの重要なりにこう手厚くやるますし、言いようは

ちょっと若干外れるところもちょっといや軽重を踏まえてですね、御説明された

方がよかろうと。 

1:12:12 そういった体系立てた説明の中には当然 

1:12:17 今ちょっとそもそも事案とかですね要は我々技術基準適合の観点からマイク

弱をよく用いられているけど、そうじゃなくとしてそれをどういうふうなことがやっ

てるかどうかですね。 

1:12:31 もっと言うと 

1:12:33 なんだろう。 

1:12:34 ちょっと私の趣旨、理解の範囲で言いますと今回の話っていうのは、例えば斜

面滑り解析だけで申し上げますと、地震の応答の解析というフェーズと、あとそ

れを受けたその滑りの評価っていうのが多分あろうかと思いますけども、 

1:12:51 それぞれにおいて、ジャック等でどういうふうななってるかで、それに用いると

それぞれの物性ですから、例えば、 

1:13:01 動的機能の物性値と或いは滑りの評価に用いそのー 

1:13:07 定期滑りのあれですかねとし、ｃφ関係ですかわいいの分野弱でやってるかど

うかそこら辺がちゃんとやった上で、何か整理しないとなかなかちょっと試作し

づらいのかなというところもあって、 

1:13:24 いよいよ最後に私が申し上げたの例だと私は一番痛いのは要は 

1:13:29 ちゃんと体系立てて、 

1:13:32 説明して欲しいという、その設計の保守性ですね、その点いかがでしょうか。 

1:13:41 はい、東北電力の橋本です。Ｋｍという課題の発端が 

1:13:50 有効力解析における設定が保守的或いは妥当といえるのかというところが出

発点だったということは認識しております。おっしゃれ等でちょっとそれぞれに

なっていますか。並列でちょっと答えた違法な構成になってしまっているので、 

1:14:09 流れとして少しわかりにくくなっているところがあるかと思いますので 

1:14:17 設計の保守性という観点を重要視して少し構成自体を見直して脇にあるような

ものが例えば参考のほうで巻末につけるとかですね、ちょっとそういった構成

の 

1:14:32 組み直しを少し検討させていただきたいと思います。 

1:14:37 ＪＥＡＣ例えばということなんですけれども高橋部長の江崎ですけどちょっと話

はして、それを挟みますけど。 

1:14:48 実はそういうことではなくてね、基本的に言うと、コメント資料の 2ページ目の

町ですよね。8 番の主要 8番のコメント港から発生してるんですよ。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 
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1:15:01 いわゆる動的せん断弾性係数及び減衰定数のひずみ依存性について、試験

結果を 

1:15:07 大体、値を超える評価結果あるかどうか確認することっていうことで、いわゆる

Ｄ／Ｇ0が、いわゆる 

1:15:16 1％近く 

1:15:19 一応ね、0.1％から 1％／0.2％以上は、 

1:15:24 市のプロットがないわけですよ。そこ操作キーに関してはどういうような設計的

な対応をするのかで裾それとまず試験結果がなぜられていないのかっていう

ことから始まってきてるわけですよ。 

1:15:40 そこからすべてリンクしてきているので、これも今は別に、 

1:15:45 聞こえてますか。 

1:15:47 ちょっと読んでみて、 

1:15:50 はい、エザキさんの声よく聞こえております。 

1:15:54 いわゆる参考資料 16 と。 

1:15:57 なんだっけ。 

1:15:58 そのあとの 

1:16:02 26 に分断されちゃってるんですよねだからこれを待つ。 

1:16:07 一つのコメントから発生していっている関連コメントというか、追加コメントなっ

ているので、基本的に、それらを一つ 

1:16:17 パッケージ化しないと話が繋がらない話が繋がらない。だから何をやっている

かが、あと、ここのヒアリングで谷現場でしかわからないような状態の資料にな

ってるっていうのが、 

1:16:30 一つです。 

1:16:32 参考資料 26－1ページの参考 26－1 ページを開いていただくと、まずこのフロ

ーをまず 

1:16:44 もう一度考え直してみて、いわゆる 

1:16:51 いわゆる欠損しているというか、いわゆる大ひずみ領域がの地場自動まあ 1

ガンマがないといったことに対して何が。 

1:17:02 課題になってるということで、課題がコメントなってるわけですよねそれを 

1:17:07 もうちょっと分析していただいて、それに対してどのような説明またはそのアプ

ローチをすれば、それが妥当だという立証できるかというようなフローチャート

を組み立てていただければ、多分、 

1:17:22 いう話がかみ合ってくるんだと思うんですよね。今の状態だという点と点が、要

はベントに対して、一問一答形式で 

1:17:31 書いてしまっているので、実際の繋がりが見えなくなっているんですよね。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:17:37 この辺てハシモトさん理解できますか。 

1:17:41 私の言ってることが、 

1:17:43 東北電力のハシモトです趣旨は理解いたしましてちょっとどういうフローにすれ

ばいいかの具体像はちょっとまだできてないですけどもはい、そういう状況で

す。そうそうというか、そのいわゆるなぜなぜ私のイメージはフロートフローな

んだけど。 

1:17:59 いわゆる品質保証できるワタナベ分析みたいなああいうようなイメージで作っ

ていくと。 

1:18:07 いわゆるその出てきた課題を抽出してその架台というそのアプローチがあっ

て、そこにある結論があって最終的に総合的判断としてどういう評価になって

るかっていうな話になってくると思うんですよね。そういうな人ローリング論理

構築を 

1:18:22 わかるような組み立てをしたほうがいいと僕は思ってますので 1個 1個のもの

は否定するものではないんですけど、今は 1個 1個の説明がベント点て点在

しちゃっているだけで、 

1:18:35 線に繋がってないような感じがしますが、今後資料としてはそういうこともある

のでもう一度試験をフジワラが言ったようにですね、一番最初の出だしから立

ち返っていただいて、どう最終的に整理すればいいのかなっていうのを考えて

いただくのが、 

1:18:51 重要かなと思ってます。 

1:18:54 それで端的に言うと省くとしたらですね、ここで説明するものではないのかなっ

ていうのはフローチャートでは、液状化の強度試験の要素シミュレーションとか

ですねこの類ですね。 

1:19:08 これは別のところで使う用途大事なファクターになってくると思うんで、ただここ

に関しては地場自動お話では、 

1:19:16 特に 

1:19:18 関連性は 

1:19:21 薄いですよね。だから、すぐはちょっとハシモトが密閉技術別の資料としてまと

めてもらったほうがいいと思います。私からは以上です。 

1:19:33 はい、東北電力の橋本です。まず何を解決するかというところで出だしの 

1:19:43 動的変形試験で直接データがとれていないところの設定をどのようにするの

か。 

1:19:51 そしてまたその設定が設計上は保守的で問題ないといえるのかということを解

決するためにどのようなストーリーで 
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1:20:05 資料を説明上構築していくかというふうに理解いたしました後、ちょっとおっし

ゃる通りですいませんほかの参考資料のところの 

1:20:17 含めた改正までちょっと手がおよんでいませんでしたので、それらの構成も含

めてそこは再構成したいと思います。 

1:20:28 ほかに系統答えについて特に本店から何かフォローありますでしょうか。 

1:20:42 ないようでしたらあれですけど、すいませんベンノですけれども、よろしいでしょ

うか。 

1:20:50 すみません、東北電力ベンノでございます。申し訳ございませんちょっと前回

までに議論を確認をさせていただいた内容でちょっと硬質骨子してしまったとこ

ろがあって、特に参考資料 26 のフローに関しては、 

1:21:05 これまでの悲しいをですね一つ回答方式でちょっと作らせてつくってしまったの

私のほうのちょっと判断もありまして大変申し訳ございません。おっしゃる通り

ですねもともとのスタートは 

1:21:20 歪量が超えてる範囲の物性値の 

1:21:24 設定の仕方から 

1:21:27 保守的なのかというところがの御指摘だったというのはご指摘の通りでござい

まして、今回のパーツでさハシモトとよく相談をしてですね、考えて参りますけ

れども一通りを一つ一つのネタはですね今回 

1:21:43 十分ではないかもしれませんけれども、ｋＡなんていうか、積み上げているよう

な状況だと私は思っておりまして、ただ、例えば今 26 ページ目の一番最初に

あるフローで言うならば、時パージゼロの話で超えてるところはどこですかとい

うところがまず第 3章に書いてあるが、 

1:22:01 解析上の発想ひずみとしてこういうところが超えておりますというところまずき

ちんと事実としてお示ししているその大して線の違いはそもそもどういうふうに

やってるんですかっていうことについては、第 4章に書いてあるような既往文

献、さらには今のフジワラさんからもですね一つのしさとしてＪＡＢ或いはじゃぐ

でどういうふうに 

1:22:21 何かやってるのかっていうのがそれぞれ解析毎で分類が必要だと思いますけ

ども、そういったことを整理してその結果として、従来であればここまではその

通りになっている。そこが補えないところについてはこういうふうに設定すると

いう事実をはっきりとしてこういうてる部分については第 2章に会計上の試験

状態。 

1:22:40 さらにはそれを変更させたとしても第 6章と第 5章の一部ですね、そういった

ところで問題がないようで、結果的には我々の物性値の設定としては保守性

に設定されているというようなストーリーで今エザキさん、或いはフジワラさん
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からいただいたコメントを踏まえて私のほうでちょっと頭に描いておりますけ

ど。 

1:23:00 イメージとしてはそのような感じでちょっと考えてまたきちんと取りまとめさせて

いただきたいと思います。それからそれに対してご示唆いただける点がありま

したらよろしくお願いいたします。 

1:23:16 規制庁エザキですけども、多分ですね。 

1:23:22 まずそのデータが超えるといったところがあって、まずどういう試験。 

1:23:28 状態で試験として試験条件つけ方法としては妥当なんだっていう話がすでに

認証とかで書いてますよね。そういった話があって、実際にはその解析上のひ

ずみの部分っていうのが実際に動いてるとこがあって使っちゃってると。 

1:23:44 いう話がありますんでそこでは、改めて課題が出てくるわけですよね。だから 

1:23:50 いわゆるひずみがそうで再解析してるところに関しては試験結果率は試験とし

ては、 

1:23:58 妥当な試験をしてるけども、られていないところが位相的に使っちゃっていると

その階層的なところはどのように想定してるんですかっていったときに、まずそ

の前へ説明していただいたように 

1:24:11 フラッシュ 

1:24:13 あと、フィードアップ。 

1:24:15 フリップそれぞれ表現の仕方が違うんですよね。 

1:24:22 骨格曲線の話がそこからまたそれを説明した上でさらにそこからまだ課題が

出てくるわけですよねっていうのは、基本的には全応力と有効応力では、国家

曲線が違うという話があってそこでまた課題が出てきてそうした課題を全部 

1:24:42 抽出した上で、そうそうそれぞれの課題に対して、 

1:24:49 大きな課題が幾つかテーマがあるんだと思いますってふうなかで分析していく

とさらに細かい説明しなきゃいけない。 

1:24:59 技術ポイントが出てくると、そういった仕組みになってくると思うんですよねだか

ら 

1:25:04 そういったことがある程度わかるような形に、まず、 

1:25:10 整理フローみたいなのがちょっと整理していただければ。 

1:25:14 ダテガクガク増えるんじゃないかなと思うんですが、いかがですか。 

1:25:19 はい、東北電力ベンノでございます。ありがとうございます。これまでも飛び飛

び例えば地下水のときもですね、いろいろちょっと同じような過ちで全体像が

見えないまま一つ一つ返していて、会合に至るまでの間にですねいろいろ

我々としても、 
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1:25:36 そういったことを繰り返してことで、模擬申し上げますいただければこれまでも

繰り返しいただいてるようなその全体像としてもそのマッピングというのか或い

はプロフィールがちょっと名前はあれですけどエザキさんのおっしゃってる通り

それぞれ一つ一つ 

1:25:53 仮定を置いているところにおいての問題点とそれに対して我々がどういうふう

に対応して、結果的には解析上保守的に設定になっているので問題ないんで

はないかという判断しているフローですね、その辺について、米国ＰＧに書い

てあるフローちょっともう 1回改めて作り直してそれに当てはめ 

1:26:12 でしょう構成をして、それに溢れたものについては別の回答例えばご示唆いた

だいたような第 5章の事業化シミュレーションとかについてはちょっと紙出させ

て違うところでとかいうふうなちょっとそういうような整理を一緒になってやって

いた会社というのは私どもの社内で一緒になってやっていただきたい。やらせ

ていただきたいと思っております。以上です。 

1:26:34 既設だけです。さっき言ったように、一番最初前段のところから、 

1:26:40 №8 でしたっけ、あそこのコメントをところから府含めて説明に入っていったほう

がいいと思いますんでよろしくお願いします。 

1:26:51 ベンノでございます。承知いたしました。 

1:27:03 規制庁フジワラです。この件に関して、ちょっと一旦ちょっとまた細かいところ

は今いろいろ確認したことあるかもしれんすけど、とりあえず、多分そういった

対比整理を待ってからそれによって多分やったほうがいいような気もします

が、 

1:27:20 それを踏まえてちょっと何か今現時点でこれ確認しておいたほうがいいってい

うのが規制庁側のほうであれば、 

1:27:27 お願いします。 

1:27:39 別にフジワラさんとか、あと、 

1:27:44 スギハラさんのコメントで次、いろいろと確認したいこととかっていうことは、 

1:27:50 傷が事実確認とかですねあると思うんでそれは聞いていただいたほうがいい

と思うんですけどちょっと私のほうで先に事実確認させていただくと参考 26－

11－13－4 の両括弧 2、 

1:28:05 これ排気塔連絡ダクトなんですよねこれて英語の解析でやってるじゃないです

か。 

1:28:12 これてもともということさっきの会合資料、 

1:28:17 その中では、その排気塔連絡ダクトの土砂部っていうのは有効解析の対象断

面としてですが、 
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1:28:25 なぜこう全応力解析をやっているのかなっていうのはちょっと不思議だったん

ですけど、ここをちょっと説明いただけますでしょうか。 

1:28:35 リットルます等々と処分をご指摘を通るルートを有効応力解析を追加で実施し

ているところでありますけれども、 

1:28:47 キクチ 

1:28:49 すみません。 

1:28:53 それと、 

1:28:54 規制庁エザキですねここっていうのは多分今設計図書に 

1:29:00 実際使ってるひずみとしてはどうなんだっていうことを書いてあるのかなと思っ

たんですよねだから多分ちょっとこれわかりにくいですけど、参考資料の 26－

9 とか 10 がこれアクセスルートの話なんで。 

1:29:15 多分フラッシュなんですよね 10 日前応力解析と書いてあるけど等価線形解析

フラッシュの形ですよね。週末を溶かしっていうか、 

1:29:23 それで一方で、そういう前のほぼ 26－8 ページは、これはＦＬＩＰなってるわけ

ですよね実際やってるように、この辺が設計の時に実際に使って、 

1:29:37 るもの自身で出てくる発生値を 

1:29:42 見た上で、大体ひずみの領域がどのぐらいかというふうに 

1:29:48 説明しようとしてるのかなと思ったんですけどそうではないんですか。 

1:30:01 すいません、回答できます。 

1:30:06 ＦＬＩＰ東北電力ハシモトです。 

1:30:10 8 ページの有効応力解析がおっしゃる通りで実際の設計に用いている。 

1:30:16 物の結果として森どの地下水線のひずみがどのくらい発生しているかを示し

たものになってございます。以上です。 

1:30:29 そもそも農協部分です。そうしますと、操作のちょっとこちらのひずみ値 

1:30:36 移送してるんですけれども、公式に無投票として打とう調停の解析が出てい

て、あと 0戸籍法令と等価線形代表としてトークス数と 0 というですね。 

1:30:51 ここで経営してる経営の代表としているというよりは人連絡ダクトの土砂部分

が最も一番最も影響があるということで代表断面として選んでお示しをしてい

るという位置付け。 

1:31:04 思います。以上です。 

1:31:23 すみません、他のところで相当程度使っているところで、もうちょっと代表的な

ところでないんですかね。 

1:31:31 だから、実際の設計が出てきてる値のほうがいいと思うんですけどね。 

1:31:36 だから、位置付けがよくわからないですよねこれね。 

1:31:40 実際このＦＬＩＰでやられるわけですよね。 
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1:31:44 いわゆるＴＢＷの代表として 14 の図 3－4があるんであれば、実際 2位工認

図書というか設計の中では、 

1:31:55 スピードアップ出てくるかもしれないけど、両方やるということで、 

1:32:00 何となく部ですよね。曖昧なような感じがしますけど、ここが一番スピーディだ

っと中でも比率はひずみが出てくるような 

1:32:10 1 だっていうことであればそれはいたし方ないかなと思いますけど、その辺をち

ょっと説明はちょっと言えたほうがいいんじゃないかと思いますけど。 

1:32:19 ちょっと目論ん見通す等の対応いたしましたけどもルーターの出ているので紛

らわしいということでというふうに思います。内波のシノ副市長条件組気相など

とＭＲ合ってんのかといって同じく周り全部 

1:32:37 自動でモデル化しておりますので、また、 

1:32:42 100 設備象として、やっぱの孔壁登録時のようにとく太陽光については前年比

付ダテてなくて上の方が公務の深さを保ちとひずみが出ているところで多分、

多分というか、同じ状況だと思いますので、 

1:32:57 後ろの次追加資料でお示しをしたと種豚防滴ＯＫ 

1:33:08 特性を 

1:33:10 並行してメールの照査結果っていうのは、 

1:33:13 そこんとこ入っとらなくてますので、ちょっとその辺も含めて検討させていただ

きます。以上です。 

1:33:52 すみません。 

1:33:55 ますか。 

1:33:58 規制庁スギハラです。 

1:34:01 今日いただいた資料の中でちょっと前からちょっと気になってたとかったんです

けど。 

1:34:08 森どの液状化試験のですね、結果を説明したところ、介護資料の例えば 18 ペ

ージ。 

1:34:18 ですかね。 

1:34:22 これの試験結果カーが出てるんですけれど。 

1:34:27 これは今液状化試験やられて歪なんかの現象は出たものの液状化完全な液

状化には至ってないよっていうことで出されてる資料ですよね。 

1:34:39 それで、これは試験や最終的には 550 回ぐらいの最下で終わって、 

1:34:48 その時にですね、ひずみ量とそれから試験後の供試体っていう写真が出てる

んですけど。 

1:34:56 これは 150 回のこれ、 
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1:35:01 再開をしてですね応力制度でやってるんでしょうけど、その結果として徐々に

間隙水圧がずっと 

1:35:11 出てきて、 

1:35:12 それで、 

1:35:14 有効応力は減少していってひずみ量がどんどん増えていって、150 回迎えまし

たというのはそういうことですよね。これ試験終わった後にですね。 

1:35:28 150 回の差異化が終わった後に、要するに、 

1:35:32 10％までいかないけれど、 

1:35:38 最大のせん断ひずみとして 8／8％が 9％ぐらいの 

1:35:45 最大ひずみになってい現力したから、 

1:35:49 残留ひずみが出てるわけですよこれ。 

1:35:55 当然ひずみがゼロになってないわけだよね。そう解釈として解釈するか試験後

の供試体を見たら、 

1:36:02 供試体そのものは、 

1:36:05 自立している破断してるような状況ではないけれど、 

1:36:10 ちょっと遅れてみたいなとこありますよね。 

1:36:15 それが供試体としては変形してて、 

1:36:23 どこら辺ぐらいで止まってるか知らないけれど、 

1:36:27 最大と思っても 8％ぐらいの残留ひずみは残ったと、そういうことでよろしいで

すねこの解釈としては、 

1:36:40 やはり東北電力の発信元です。概ねその御理解でいいと思いますが 1点だけ 

1:36:47 軸ひずみについては両振幅で 10％になるところで止めているということでござ

います。 

1:36:56 はい。 

1:36:57 です。 

1:37:02 この自立っていうことが書かれてるんですけども、事実として認識するときは、 

1:37:09 それのかなりの残留ひずみが生じますよと、そういうことですよね。 

1:37:15 はい。 

1:37:37 はい、東北電力のように、 

1:37:43 これで見ますと 150 回繰り返した後に、最後、 

1:37:48 ひずみと繰り返し改正のグラフが、 

1:37:52 ありますが、ここで軸ひずみルート 2％ぐらい。 

1:37:57 でせん断ひずみに関する 3％ですけどこれぐらいの残留が出ていると 8から

9％の軸ひずみでこれ引っ張り存じてますけどこれは応力かけたときに、 
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1:38:10 での最大でして残留としては 2％ぐらいのひずみになっているということになり

ます。 

1:38:17 以上です。 

1:38:21 わかりました。 

1:38:25 今日のお話前さっきからお話ありましたけども 

1:38:32 ふうん設計的に補修性の確保というところでですね。 

1:38:40 ちょっと今おったんですけど、 

1:38:44 乾燥そのドアツー観点。 

1:38:47 耐構造物に対する動圧っていう観点もあればですね。 

1:38:51 このひずみっていう観点も、設計の際しては、対象として、 

1:38:58 あるものはあるんじゃないかなっていうそこら辺はちょっと 

1:39:04 注意しとこう必要があるんじゃないかなとちょっとそういう感想を持ちました。す

いません。 

1:39:09 どうぞ参考にしていただければということです。 

1:39:15 東北電力のハシモトでちょっと確認なんですが、のひずみ発生するんですけど

もそれが影響するのは、例えば地盤安定性とかそういう 

1:39:27 時にという趣旨という理解で合ってますでしょうか。すいませんスギハラです。

例えば斜面等でですね、そういう°鉱物の場合に、ひずみっていう観点は必

要がある場合があるかなっていうそういうふうにちょっと発送した。 

1:39:45 だけです。ちょっと具体的にどういうふうになるかっていうのはちょっと私も今は

っきり申し上げられないんですけど。 

1:39:52 以上です。 

1:40:06 はい、東北電力の橋本です。この件について本店から何か確認事項あります

でしょうか。 

1:40:17 。 

1:40:18 登録といいますところはありません。 

1:40:33 規制庁のエザキですけども。 

1:40:35 それからもう 1 点ちょっと確認してもらってもいいでしょうか。 

1:40:41 はい、エザキさんよろしくお願いします。 

1:40:44 参考 26－14 ページの 

1:40:47 4－3 のまとめに書いてある。 

1:40:50 また書きのところですね、4.2 によりっていうところで、ここはＧＨＱモデルで、 

1:40:58 それは基本的には静的強度試験をもとに基づき設定すると。それでは実験、 

1:41:07 特にからですね。そう方法は有効性を示されているという話になってますよ

ね。それと今回設計を今回使っているですね。 
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1:41:20 モデル。 

1:41:21 とどうか、関連性があるのかなっていうちょっとわかりにくくて、 

1:41:26 この文章だけ読んじゃっと高額改定はあるけども、 

1:41:31 だけどもう壮大ひずみ領域てＧＨモデルも含めてなんだろうなと。 

1:41:39 今回ちょっと提示されてないんですけど、アンダー資料 6－ 

1:41:46 1 ページ目ですか、1ページ目で表しているように 

1:41:51 右のほうですね、いわゆる検討、実際の解析用の／Ｇ0。 

1:41:58 ていうものの 

1:41:59 これは基本的には、 

1:42:02 うん。 

1:42:03 可能性をかなり大きい値で設定しちゃってるんですよね。ＧＨいＯＪＴで想定し

ているように、 

1:42:12 連続して設定しているようなモデルでもないし、この辺の解釈ってよくわかるの

関係性がわかりにくいんですけど、そこはどういう 

1:42:22 趣旨で書いているのか、ちょっともう少し説明を加えていただけませんでしょう

か。 

1:42:39 東北電力の橋本です。 

1:42:44 そう。 

1:42:46 今、佐々木さんおっしゃった、 

1:42:48 ウワー森との動的変形特性にはＧＴＧを設定しているというちょっと前提があっ

て、 

1:43:00 なんですが、ちょっとそこは系統。 

1:43:04 そこがわかりにくいということではなく、 

1:43:10 すみませんスピードアップでＧ使ってますよね。 

1:43:16 違うんでしたっけ。 

1:43:19 おっしゃる通りです。 

1:43:21 低層ＧＨいいが、 

1:43:25 11 のある種、国家曲線で曲線をある程度うまく使ってですね。フィッティングさ

せてるわけですよね。地場自動化も曲線に、 

1:43:35 違うガンマ曲線と、 

1:43:37 そうですよね。 

1:43:38 層厚ピッキングさせるさせるもとになったものは別途、 

1:43:45 資料 6－1ページ目に書いてあるような 

1:43:48 双方いわゆる家電どれピッチである程度 

1:43:55 決めた赤い破線のところですね推定地帯ひずみ領域を推定して、 
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1:44:00 それを結んだ曲線で 

1:44:03 犯した曲線で計算してるっていうことだと思うんですよね。 

1:44:08 で、 

1:44:10 そうしたときに、 

1:44:12 いわゆる 

1:44:14 問題は多分、 

1:44:16 1 ページ目に書いてある。 

1:44:19 もうτｆっていうせん断強度は 30 静的な 3軸試験で、 

1:44:24 そういうた静的三次元試験結果に基づいて決めてもいいのいわゆる 

1:44:33 Ｄ／Ｇ0等を課してもいいのかというところから入って定足数の説明をしようと

しているんだけども、それらの説明になっているのかどうかが読み取りづらい

ということなんですけど。 

1:44:53 はい、東北電力の橋本です。ちょっと文献を抜粋でそのまま載せてるんだけど

も、これが何の説明になっているのかがちょっとわかりにくいということと理解

いたしました。 

1:45:12 そうですね。妥結もうちょっと補足するとね、基本的にこの静的強度動的強度

の話って、そもそも地場Ｇ0の大ひずみ量既往静的強度を 

1:45:27 せ静的なせん断強度ですよね、静的 3軸試験結果に基づいて使っているとそ

こに疑問を呈された。 

1:45:35 注いそもそも創造でき、 

1:45:38 いいな。 

1:45:41 強度当選を静的な強度はそれぞれそれぞれ違うんじゃないかというコメントも

出ていたわけですよねそれ総合すると思うとは何かっていうと、地場Ｇ0 を改

装するのに、 

1:45:55 静的な 3軸試験結果を用いてもいいのかといったところかということを議論の

根底にはあるわけですよね。ただそこがわかるように説明していただかないと

わかりづらいなと思うんですけど、いかがでしょうか。 

1:46:12 はい、東北電力の橋本です。趣旨としてはおっしゃる通り、 

1:46:19 せん断共同に全金というところでそこを説明しようとしてるんですけれどもどう

もその辺がちょっと繋がりがわかりにくい。 

1:46:28 という御指摘かと思いますので、 

1:46:31 そうですね少し表現とか繋がりとか含めて、 

1:46:36 再考したいと思います。 

1:46:44 そうですねちょっと自分としてはその 13 ページのせん断強度に全県する骨格

が設定されるというところでその辺を表現しようとはしていたんですが、 
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1:46:57 その辺は静的動的はちょっと飛ばして書いていることとか、 

1:47:04 その辺が、 

1:47:06 原因かなあと。 

1:47:08 ちょっと 

1:47:10 今の段階で思ってる次第です。 

1:47:15 規制庁のエザキです。何となくね、これってＧＨＥを使ってるのはいいんですけ

ど、ジェイエフイーが復旧しちゃうアップされちゃってハードル一基自身は、多

分、高γ基準ひずみが回るですよねそれの中にも提出させていて、τｆという、 

1:47:32 物を動かすんで表現されるという話になってτｆは、これは静的なひずみという

ことで、 

1:47:39 性的なごめんなさい、30 日試験結果に基づいたものでいいんだよっていう話

ですよね。それが多分参考資料 6。 

1:47:50 のところの田植え府域にさせるっていう話。 

1:47:54 から来てんだろうと思うんですけど、こうした関係性の話を説明していただいた

ほうがいいと思っていて、受益ｐＨをあんまり強調し過ぎちゃっ過ぎちゃって何

となくＧＴＧの妥当性を示している。 

1:48:09 ただような印象しかとらえられないんで。 

1:48:13 いわゆる静的せん断強度を使って得られていないひずみ領域を仮想的に推

定するということが可能なんだっていうことがわかるように説明いただきたいん

ですね。 

1:48:26 よろしくお願いします。 

1:48:27 はい、東北電力の橋本です。出資すいませんようやく理解したと思います 

1:48:35 ちょっとそのＨＤモデルに立ち返ってというか、ちょっとそもそもの議論のスター

トがＧＴＧモデルから始めてしまっていて、ＧＴＧモデルの話ばっかりになってし

まってる。 

1:48:47 何でそもそものそのせん断強度に全金させるところの話の説明が 

1:48:57 スタートが足りていないということかと思いましたので再考させていただきたい

と思います。以上です。 

1:49:14 スギハラです 

1:49:16 4 のですね、今の先が話したところで 4－1のところに動的強度と静的強度の

関係ということで、 

1:49:26 軽くの記載があるんですけれども、 

1:49:30 ここも先ほどお話あったようにですね。 

1:49:34 へえ。 

1:49:36 夜ひずみを 
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1:49:39 試験で得られている範囲を超えるひずみ、 

1:49:44 それそれのさらに液状化の話も入ってきますんで。 

1:49:48 そういう観点で設計的にどう見るかっていう、そういうふうな 

1:49:54 解釈。 

1:49:57 今後検討されるっていうふうに私は理解してるんですけどそれでよろしいんで

すよね。 

1:50:08 東北電力の橋本です。 

1:50:17 ネタとして動的強度が正規雇用等を下回らないエビデンスのに近いものが直

接あるわけではないんですけれども、 

1:50:33 何といいますか。 

1:50:35 今までのネタをちょっと再構成して 

1:50:41 なんていいますか、説明しようとしていること等をお示ししていること等の関係

性が今わかりにくくなっていると思うので、その辺を整理して説明しようという

ふうに考えてるんですがちょっと趣旨と違ってますでしょうか。 

1:51:02 基本的にそれでよろしいかと思うんですけども、 

1:51:07 ふうん。 

1:51:09 細かいところを今ちょっと起ちちゃうのはあれなんですけども。 

1:51:15 大きなひずみが発生してそれで液状化の懸念もあるとかですねいろんな要素

が絡んでくるんですね。 

1:51:23 単純に動的強度静的強度と一般に言われているような関係ばっかりだろうか

っていうのをですね、多少やっぱり考えなきゃいけないかなっていう私はちょっ

とそういう気がしてるんですよ。だからそういう意味でも心配ないという結論に

達すれば、それはそれでよろしいかと思うんですけれども、 

1:51:42 設計的な関係でどういうふうに保守的を確保していくかっていう点については

ですね。 

1:51:48 ちょっと検討の対象として入れてもいいんじゃないかなっていうふうな私はそう

いうふうに感じてます。 

1:51:58 よろしいですかね。 

1:52:03 東北電力の橋本です。今スギタさんおっしゃったのはその動的教頭が静的共

同を下回らないということに関しての話ということではなくてその全体的に設計

の保守性をどのように示すのかという。 

1:52:21 理解でよろしいでしょうか。 

1:52:26 ここのですね、記載ちょっとこう読ませていただきますので、 

1:52:30 指名固めた不飽和度では、繰り返し回数 100 回程度までは、 
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1:52:36 動的強度が静的強度を下回らないとした報告があるっていうふうに書いてあり

ますよね。 

1:52:43 ですから、この中に今当該対象としているような女川のサイトの中ではです

ね。 

1:52:52 液状化が不飽和ではないようなところもあればですね。 

1:52:57 液状化までは行けて至らなくてもひずみなんかを起こすようなところもありま

す。 

1:53:03 それから、繰り返し回数 100 回程度まではっていうか書いてあるから、繰り返

し回数が 100 回に至らないような 

1:53:11 ひずみの段階で繰り返し回数の段階でかなりの大きな振幅で、振動するよう

なところについてはですね。 

1:53:22 この 100 回程度まではっていうところが当てはまらない場合もありますように

思うんですよね。そうした時にここで書かれている動的強度が静的強度を 

1:53:33 下回らないとしては報告あるっていう、こういう条件と異なる条件が出てくる場

合があればですね。 

1:53:41 この報告をそのまま信頼するわけにはいかないですね。 

1:53:47 報告の通りではないと信頼するって報告の 

1:53:51 条件に該当しないようなところについては、 

1:53:54 ここで書かれてるようなこれ書かれてる方は多分こういう条件だったら下回ら

ないとしたっていうふうな科学的な報告がありますということですから、 

1:54:06 そうでない場合は、これとは違うだろうということを十分予見してこれ書かれて

ると思うんです。 

1:54:12 ですから、女川サイトのどこでそういうふうなものがあったとすれば、 

1:54:17 それを設計的にどう見るのかっていう 

1:54:20 というふうな配慮をですね、変わるこのこれに対してどういうふうな回答が用意

されているきちっと降雨実績理論的にこうなりますよっていうものは多分、今の

技術レベルの中ではなかなか用意されてないと思うんですけど。 

1:54:35 その中でどういうふうな対応をするかっていうことも、 

1:54:39 考えてもいいんじゃないかなっていう、私は思ってるんですけども、いかがでし

ょうか。 

1:54:45 はい、東北電力の橋本です。ちょっとこの 4章につきましては直接的なエビデ

ンス数、あんまりちょっとなどが難しいかなと思って少し記載がさ朝すぎるとこ

ろがありましたので、 

1:55:03 まずちょっと表現に表現というか記載についてはもう少しわかるような記載にし

たいと思いますがと。 
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1:55:11 設計全体として、 

1:55:15 例えば、 

1:55:16 ここでは地下水より浅いところの人の骨格についてお話しさせていただいてる

んですが液状化も含めて、全体像設計の考え方をわかるようにお示しするべ

きかなと思いますので少し再考され 

1:55:36 いただきたいと思います。以上です。 

1:55:49 はい、規制庁ですけど、私のほうから資料 6で 2 ページのほうでこれちょっと

今回はちょっと若干違う質問なんかもしれないですけど、これはアクセスルート

の斜面Ｂの解析やってるときに、 

1:56:05 これは通常の等価線形解析でやってられる。 

1:56:10 そうですか。 

1:56:11 ちょっと断面図を務めてふと思ったんですけど、ホテルなんか地下水の維新の

森ろうて液状カーへ等イワダテするのか或いは繰り返し軟化するのかとか、 

1:56:24 いうのってなかなかこれ検討を受けて確認されたんでしたっけって近く 

1:56:29 その都度お聞きしますが、いかがですか。 

1:56:32 はい。 

1:56:34 当分飛ばすとこにつきましては前回のヒアリングを当島根導入の検討するよう

にというコメントをいただいておりますので、現在の解析を実施している途中で

す回答につきましては 5月 24 日にはアクセスルートのコメント回答ありますん

でそちらです。 

1:56:54 説明の予定をしております。以上です。 

1:56:57 規制庁浮上ですわかりました。はい。 

1:57:01 そのほか、この件に関して確認等ございましたらお願いします。 

1:57:15 はい、規制庁フジワラですか。東北電さんの方から何かございますでしょうか。 

1:57:23 はい。東北電力の橋本です東北電力からは特にありません。本店もよろしい

でしょうか。 

1:57:30 と思います。 

1:57:33 はい、規制庁浮上ですわかりましたといった短期間、休憩を 10 分程度ちょっと

ささみたいと思います。40 分再開でお願いします。 

1:57:49 はい規制庁井沢です。どうぞヒアリング再開しますが、ちょっと前のヒアリング

を前の案件にちょっとこちらのほうが 1点だけ。 

1:57:59 すいません先ほど地盤の申請のところで 

1:58:05 実は今日のトピックのほうでですね、気分の影響についてという資料を用意し

ていただいてるんですけども。 

1:58:14 そこでですね、 
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1:58:21 これ来記載の適正化っていうことで、前回 

1:58:28 24－5 ページのところでですねちょっと申し上げたことあったんですけれども、 

1:58:35 ちょっとぜひ、ちょっと追加で申し訳ないんですけど、来さ充実説明性向上とい

う観点でちょっとお願いしたいことがあります。それあの今回の森泥の試験、

等についてはですね。 

1:58:53 大粒径のウエキを含む含んでいるんで、先頭流動をによる調整資料ということ

でやってるんですけれども、やってられるんですけど。 

1:59:06 それをですね、実際に踏まえた形でのですね、 

1:59:12 そう。この粒径化石曲線 

1:59:15 実際 

1:59:20 13ｍｍ以上の大きな粒径については除外して 

1:59:25 試験やってるわけですけれども、そのことによってですね、 

1:59:31 へえ。 

1:59:32 実際のこの粒径化石曲線分布 

1:59:36 これ女川のサイトウを無料そのものの粒径化石曲線なんですけど、実際に試

験をやったときにですね銭湯粒度の 

1:59:47 という方法をとった場合、またはその同等性とルートの調整の仕方、あるんで

あるらしいんですけれども、貯槽ごとによってですねこの粒径化石の部分はち

ょっと変わってくるんですね、そのことをちょっと 

2:00:02 参考値でも結構なんで、これをこの資料のところに追加していただきたいとい

うふうに考えておりますが、希望しますけど、いかがでしょうか。 

2:00:16 はい、東北電力の橋本です。試験したところの試験、 

2:00:24 納付を資料の硫と分布についてちょっと確認したいと思いますそれから 

2:00:31 粒度調整の方法についても、方法によって 

2:00:37 特徴ございますのでその辺の記載もを追記させていただきたいと思います。以

上です。 

2:00:45 以上です。 

2:00:50 はい、じゃあ、規制庁フジワラですと、その次の漂流物の衝突荷重コールも前

回の審査会合で、それからエザキですけども、ちょっと参考資料 20、 

2:01:03 要は、 

2:01:04 に関して、ちょっとだけですね、記載の充実をお願いしたいんですけど、よろし

いですか。はい、エザキさんよろしくお願いします。参考資料の 24－7 ページ。 

2:01:17 一つ目のポツのところで、委員流動及び 

2:01:22 戦闘流動相似流動後、 

2:01:26 キリュウどう補正予算通りっていうな書き方されていて、 
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2:01:34 これのですね、それぞれの戦闘流動だったら、どんなことやっているのかとい

うことを表には書いては、多少要るんですけど、文章でどういったいわゆるケ

ースですね、Ｃａｓｅ口径進めに対してがけつな向かってもちょっともう少し具体

的に 

2:01:51 回答いただいたほうがいいところですので、選定理由であれば、 

2:01:54 最大粒径 19、それで補正してしていて掃除としては、ある程度を相似則で粒

径をそろえて記載小さめにしてるんだけど、最大ある程度粒径を 

2:02:10 抗議してるとかですね、この辺が多分、 

2:02:14 元論文が書いてあるんじゃないかなと思うんですかねその論文見るとそういう

のが書いてあるんで、そういった何をやってるかもうちょっとわかるようにわか

りそう観点で、もう少し記載を充実していただけないかなと思うんですが、いか

がでしょうか。 

2:02:30 はい、東北電力の橋本です。おっしゃられた通りこの論文かちょっと別の論文

河成回せてしまったんですがの文化だ説明として引っ張ってるところがありま

すので、中身と等ということをやってるかっていうのが具体的にわかるように記

載を追加させていただきたいと思います。以上です。 

2:02:53 いわゆるですね、エザキですけども窃盗粒度とかという言葉があまり聞きなれ

ない言葉ですから、この辺が実際にわかるようにしていただきたいと思います

し、なります。それとですね、24－10 ページて、 

2:03:07 ここでちょっと各事実確認なんですけど、基本的には前提 

2:03:13 センター共同自体はそれほどあまり変わらない、もしくはやや粒径が大きくな

れば多少大きくなるっていうような 

2:03:21 理屈なんですけど。 

2:03:23 実際にこれらの血の場合ですね、 

2:03:27 弁極力 

2:03:28 に関しては考察がないんでしょうか。 

2:03:33 あくまでも今説明があるのは、内部摩擦角だけなんですが、 

2:03:40 粘着力に関してはあまり変わらない、それとも逆に 

2:03:45 少なくなっちゃうんじゃないかなとは思うんですけど、いかがでしょうか。 

2:03:50 はい、東北電力の橋本です。すいませんこの文献に粘着力があったかどう

か。すいません今忘れてしまったんですが、先ほどの（1）の文献もあわせて粘

着力に関して何かいえることがないかどうかちょっと確認させていただきたいと

思います。以上です。 

2:04:11 規制庁エザキです。ただですね、多分、人って粘着力ってほとんど小さくてな

いに等しいですよね、津波のように、 
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2:04:20 何でそういったものを着目しなくていいんであればいてもらっても結構なんです

けども。 

2:04:27 はい、東北電力の橋本です。ちょっと記載を確認した上で 

2:04:34 今おっしゃっていただいたような趣旨の記載も含めて少し検討したいと思いま

す。以上です。 

2:04:44 水張らですけども。 

2:04:46 多分ですね。 

2:04:48 森泥場合先頭粒度試験やってるわけですから、 

2:04:53 調整資料ということになるわけですよね。 

2:04:55 そうしますと、供試体の作成をどういうふうにするかっていうことを 

2:05:02 想像すればですね、大体 

2:05:05 へえ。 

2:05:07 粘着力系のものについてはですね。 

2:05:11 影響が 

2:05:12 多分出てくるだろうと思うんですよね。 

2:05:16 例えば選定ションみたいなものを重視するような場合だと私も現位置からサン

プリングそのバーの形でサンプリングして、 

2:05:26 ほかないと。 

2:05:27 そういうものの影響を受けるだろうなっていう、予測はできると思うんですよ

ね。 

2:05:33 ちょっと今のエザキのコメント等、 

2:05:40 考えればですねちょっと今回の流動を 

2:05:49 粒度っていうのを、資料の作成の中でですね、それと関連してちょっとそこら辺

のことを触れるっていうのは一つの方法かもしれませんね。 

2:05:59 今回銭湯流動による試験をやる場合の供試体の作成方法を当初の影響みた

いな観点で、そういう観点でちょっと付け加えと一つの方法かもしれないと思い

ます。これ私のコメントですはい。 

2:06:17 はい、東北電力の橋本です。そういったことも参考にして検討したいと思いま

す。以上です。 

2:06:32 はい、規制庁浮上のですが、よろしいですかね。 

2:06:36 じゃあ、当室漂流物の 

2:06:39 衝突荷重に対するへと前回の審査会合における回答の方針ですかね。 

2:06:45 次々と説明をお願いします。 

2:06:50 東北電力の田村です。 

2:06:52 資料を 
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2:06:54 につきましては、持とうはフジワラさんからの紹介のあった三番の資料でパワ

ーポイント形式のものになります。 

2:07:07 ページをめくっていただきまして、1 ページに、 

2:07:14 前回の審査会合の指摘事項とそれから回答方針について記載をさせていた

だいております。 

2:07:22 会合での指摘事項といたしましては、当ＦＲＰ船舶の軸剛性算定方法に関して

衝突解析の位置付けを踏まえまして、踏まえて、妥当性、 

2:07:34 それから設計の適用性、これらを分離して説明するということ。 

2:07:41 特に軸剛性の算定に用いている知見の適用の考え方、それから適用範囲、こ

ういったものについて説明するということ。 

2:07:51 あと設計の適用として向性船舶を使ったりしておりますので、それとＦＲＰ船舶

の構造の 

2:08:00 構造形式それから材質、それから損傷モードの同等性こういったものを説明し

た上で、 

2:08:07 軸剛性算定における物性のばらつきの構造のばらつき、 

2:08:13 それから、適用している基準類衝突形態の不確かさこういうものを整理して、 

2:08:20 設計最終的に設計に対する余裕を説明するということをコメントいただいたと

いうふうに認識しております。 

2:08:29 これに対しての回答方針になりますが、 

2:08:34 指摘事項のところに書いてあります。会合でも、 

2:08:38 おっしゃられた内容を大体そのまま書いておりますけれども、 

2:08:43 妥当性とあと設計の適用性という大きく二つのことを言われておりまして、 

2:08:49 資料を作る上で、少し勘違いのないように、矢印の隣に書いておりますけれど

も、 

2:08:56 用いる知見の 

2:08:58 落石試験が適用可能であるということについては資料上は適用性ということを

使わせていただくと。 

2:09:06 設計の適用性、 

2:09:09 設計の適用が可能であるということをこれ最終的には隻に対する余裕とかそう

いったところ、 

2:09:15 ことでございますけれども、そういったことに関しては補修性という言葉を使わ

せていただいて、 

2:09:21 資料をつくっております。 

2:09:23 デート左下のほうに会合資料の 3ページを抜き出しておりまして、 
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2:09:29 これが全体のフローになりますがここの 5章のところで、衝突荷重の算定をし

ておりますので、この 5章に対して、 

2:09:37 今後、回答を行っていくということを考えてございます。 

2:09:43 その内容を右側のほうに書いておりまして、まず適用性のほうにつきまして

は、 

2:09:51 構成船舶等ＦＲＰ船舶の構造について、主な主要な部位いいが、 

2:10:01 いろいろありまして、そういったものについて、文献それから図面等で同じです

よという同等ですよというようなことを説明する予定でございます。 

2:10:10 それから損傷モードにつきましても、どちらも座屈強度を基準とした構造設計

がされているというようなことで、こちらも文献等を用いて、 

2:10:22 説明する予定でございます。また台数につきましては、鋼材それからＦＲＰ 

2:10:29 続いて、それぞれ物性値がどういうものだということについて説明をさせていた

だこうと思っております。 

2:10:39 ええと保守性のほうにつきましては、 

2:10:43 今ほど説明した適用性とは別に、 

2:10:47 物性のばらつきというものをいろいろと整理させていただきまして、それの影響

がどれぐらいあって、 

2:10:56 設計に対する余裕がどんなもんだというようなことについて説明をさせていた

だこうと思っております。それから 

2:11:03 ＦＲＰ船舶の衝突解析につきましては、これまで先週それから 1000ｍｍについ

ての解析結果を載せてございましたか。 

2:11:12 新たにヨコオからあった場合それから斜めから衝突した場合といったような 

2:11:20 解析ケースもハの追加をして示した上で、 

2:11:24 所疼痛形態の不確かさの検討というふうな位置付けを明確にした上で、 

2:11:31 最終的に保守性についての説明に使うということを考えてございます。 

2:11:38 2 ページ目のほうに 

2:11:41 設計荷重の設定フロー、 

2:11:44 書いてございまして、前面海域直近陸域それから直近海域ということで、それ

ぞれ 

2:11:52 使う式とかが少し異なっておりますので、船だけではなくて全体の荷重設定の

流れを書いてございます。 

2:12:01 そのうち右側の点線で囲ってる部分につきましてＦＲＰの小型行政についての

荷重設定でございまして、 

2:12:12 基本的にはＦＥＭＡの 2012 を使って加重は算定していたしますが、あの先ほ

ど説明した通り衝突解析を行って、 
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2:12:21 所等をつけたいの影響を確認するというと右側のほうにフロー書いており、お

りますが、こういった大きな流れでございます。 

2:12:30 この点線のところについて詳細に示したのが 3ページでございまして、 

2:12:37 今ほど説明した通り、左側にＦＥＭＡと右側のほうに点線で書いているのが衝

突形態の影響ということで解析のほうになります。 

2:12:47 沼津ひものほうですが、軸剛性、軸剛性算定のところで、 

2:12:52 文献を 

2:12:53 調査して、そこから 

2:12:57 向性船舶を対象とした方法のＦＲＰの適用性ということで、構造の同等性それ

から損傷モードの同等性、こういったものを考えまして、僕は会の 1994 を使い

ますということで、 

2:13:14 それから強化プラスチック線規則 

2:13:17 その他の知見をいろいろ調べておりますが、こういったものから構造の条件で

すとか、材料の条件というものを決めて、最終的に軸剛性を算出すると。 

2:13:29 一方で 

2:13:31 いろいろな知見を調べた上で、 

2:13:33 設定のばらつきというものがあろうと思いますので、そういったものは別で検討

いたしまして、最終的に衝突荷重算出のところに、そのばらつきの影響を見る

ということで、 

2:13:47 青でＡと知見の適用性を示して赤系で、 

2:13:52 と保守性のほうの 

2:13:54 項目を示しているような状況でございます。 

2:13:58 右側の衝突解析につきましては先ほども申しました通り横からの衝突と斜め

からの衝突というものを追加をいたしまして、 

2:14:08 最終的に所とつけたいのを、 

2:14:11 影響というものを 

2:14:13 確認するということでございます。 

2:14:16 4 ページのほうに、 

2:14:18 と適用性等その保守性を分離した場合、 

2:14:22 いいのイメージを載せておりますが、4 ページで書いてるのは適用性のほうの

説明のイメージでございまして、 

2:14:32 例えばということで書いておりますが、 

2:14:36 と材料物性のほうで見ていただきますと、ヤング率とあとポアソン比というのが

あって、いろいろな文献が出されていると。 
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2:14:44 そこの文献に書かれている数字が書いてあって、右側のほうに、その文献が

適用可能かどうかということを今、 

2:14:54 整理をさせていただいております。 

2:14:57 この中で適用可能となったものについて、 

2:15:03 荷重算定に使うということを考えておりますのでこちらについては保守性とは

別でございますので、ここ、ここで設定したものについてはその保守性が含ま

れてないということで、初めにその適用性だけの話をさせていただいて、 

2:15:18 そのあと最終的にいろんな 

2:15:22 項目について保守性を考えた場合にどうなるかというのを別でお示ししたいと

いうふうに考えてございます。 

2:15:30 はい。 

2:15:31 回答方針といたしましては以上でございます。 

2:15:39 はい、規制庁フジワラで説明ありがとうございます。 

2:15:44 ちょっと私のほうからちょっと幾つか、まず最初にちょっと確認させてください。 

2:15:51 ですからまず等、 

2:15:54 ＮＳＲＲ衝突解析の位置付けっていう話があると前ありまして、 

2:15:59 これとその位置付けっていうのは 3ページ目を見たときに、 

2:16:05 右っ側にある破線ですかね。ＦＲＰ小型船舶衝突つけたいによる影響の確認

のその過程の中で多分何か退席を多分やってるんですよね。 

2:16:17 でその解析をこの下のほうの回位ラインですか、衝突形態の影響確認云々っ

ていうふうな形になって 2009 年に持ってきます。 

2:16:31 結局所達解析ＬＳ-ＤＹＮＡの居続けていったらいい。 

2:16:38 これから影響確認の程度なのか、或いは何かもうちょっと設計として何かもっ

と場所と、ここに 

2:16:45 なんか組み込まれているのかってちょっといまいちわからなかったんですけど

その辺と何か今どういうふうに考えているかを説明いただけますか。 

2:16:57 東北電力の田村でございます。 

2:17:02 衝突解析のほうで出てくる荷重 

2:17:07 解析ですので、その数値としてはバシッと出てくるはくるんですけれども、 

2:17:17 我々としてはＦＥＭＡのほうの数字を制定としているような状況でございまし

て、解析のほうにつきましては、例えばモデル化のところに関しては、少し 

2:17:32 簡易的なものを使ったりしているので、ダイレクトに出てきたものについて、そ

のまま設計へ反映するというようなことは少し難しいのかなと思っておりますの

で、そういう意味で影響確認ということでまずさせていただいておりますので、 
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2:17:49 その赤い矢印が 2000 の方に参っておりますけど、もしかすると、ちょっとここら

辺も 

2:17:58 ちゃんと考えなきゃいけないかなと思っておりますが、 

2:18:01 1245 から 2000 に行く矢印のほうにもしかしたら入るのかなとか、ちょっとその

辺についてはもう一度考えさせていただこうかなと思っておりますが、いずれ

にしても 

2:18:15 解析で出てくる数字をそのまま 

2:18:19 荷重の設定に使うというわけではなく、あくまで参考的な形で、その衝突形態

の 

2:18:29 先週語ったほうがいいのか横からとったほうがいいのか、中身からとったほう

がいいのかというようなことなのかな、どれが一番厳しいのかなというようなこ

とかなというふうに考えております。 

2:18:43 はい。当規制庁フジワラですイトウ前回のイトウを審査会合で示された資料の

中でするところの例でいくと 1000 線引からぶつかったパターンっていうのが示

されてそん時はなんか結構タブ 1000 日長さ。 

2:18:59 みたいなやつと短いから極端的に今剛性が結構大きいなと。でもただ座屈しち

ゃうっていうようなこともあったりですね、或いは、 

2:19:09 実際そのエンジンとか模擬しないかなと一応前回の会合終了とエンジンが仮

に作業と同等やったら、それと同じ 

2:19:19 2000 ぐらい。1800 幾ら打ち合わせてたんですけども、そういった 

2:19:24 なんていうか、ＬＳ-ＤＹＮＡでもってこういう傾向があるから、それをもって 2002

校線引っ張るみたいな何かそういった流れてる中でもう少しあるのかとちょっと

今思って。 

2:19:36 約そういうのがここに組み込まれるかとちょっと今、思ってるんですけど、ちょっ

と今のところ入ってなかったのでその辺で何かこうお考え中の場合は、単純に

こう、こういうこれだけで模擬できるとか或いは何か模擬できないものも踏まえ

てそういった保守性 

2:19:52 今妥当性っていうかね、設置するとこまで御中考え得るのかってのはちょっと

いま一度水この辺いかがでしょうか。 

2:20:04 東北電力の田村でございます。ちょっとその辺まで細かいところは、 

2:20:10 まだ記載できてないかなと思いますが、 

2:20:15 衝突形態の影響確認のところでは先週の場合、接し方だった場合どうどういう

のがあるのか、その線引からた場合は言われた通りエンジンの影響があるよ

ねとか、 
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2:20:27 一つ一つのそのケースでいろいろなその考察が出てくると思いますのでそうい

うのも含めて、ｓｈｏｔつけたいの影響確認ということで考えておりますので、そ

の辺についても 

2:20:39 漏れなく、 

2:20:42 確認をした上で、この赤い矢印で最終的なところに反映したいというふうに思

っております。 

2:20:50 すいませんベンノですけどちょっと補足よろしいでしょうか。 

2:20:54 はい、辨野さんお願いします。 

2:20:56 はい、東北電力の上野でございます。バブラーの回答とかぶるところがあるん

ですけども、明確に言ってＬＳ-ＤＹＮＡそのもので設計をするという思想は従来

から申し上げているおります通り、考えておりません。あくまで、 

2:21:13 ぶつけか例えばこのケースで言うと、前回は先週整備しか出しておりませんで

したが、従来から御指摘というかいろいろ事実確認の場でもコメントいただい

ていた真横からのケースだとか津波からのケースというものを示してですね。 

2:21:29 どれが一番ぶつかり方として大きなパイを示すのかというようなところを主にＬ

Ｓ-ＤＹＮＡを使おうと思ってます。ただし一方で、杉江フジワラさんがおっしゃっ

てる通り、田村も言っておりましたが、そうはそうは言っても数字が出てきま

す。 

2:21:46 その数字が出てきた結果がですねＦＥＭＡによる算定式を上回るような値が出

てきてしまうとそれはそれでおかしな話になりますので、所そういうような結果

は示しておりませんから、そういった点でですね、確認という日本語を使うして

いただいてるのは、 

2:22:05 ＰＭＯ使っている流れの中で、仮にそういう衝突解析を導入したとしても、そう

いった面で保守性という欄に入ってくるのだと私は私たちは考えているんです

けども、そういったような検証的な位置付けという意味でＬＳ-ＤＹＮＡを使ったと

きにはこれぐらいになるけれども、 

2:22:23 我々はそういうのも含めて保守性をもって設計時としては 1245 になるのか或

いは 2000 年から田村が言ってる通り、この赤い線の遮断がどっちに入ってく

るかはちょっと今後検討しっかりさせていただきたいと思っておりますけど、い

ずれＬＳ-ＤＹＮＡっていうのは、ＰＭの流れを補足する。 

2:22:41 一つの検証材料或いは衝突解析上の 1ページからごめんなさいとぶつかり方

も検証という形で考えているということだと考えています。以上でございます。 

2:22:55 東北電力の田村です。もう少しちょっと補足をさせていただきたいんですけど

あの会合でも少し触れさせていただきましたけれども、最終的に荷重を出した

後に 
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2:23:09 物の設計をしていくわけでございますが、その時に我々の設備の設計方針と

して 

2:23:19 静的に与えるだとか、集中荷重で与えるということで、物を作ろうと思っていま

すので、そういった意味で言い回しになって衝突解析を使うということについて

は、 

2:23:38 防潮てとかの施設側まで全部モデル化をした場合には衝突解析というのがあ

る意味、 

2:23:46 評価方法という可否評価法ａか何だかな解析方法とかですからそういうので使

われるのかなと思いますが、今回は静的に集中荷重で物事を物を決めるとい

う、 

2:24:02 大きな設計方針がありますのでそういった意味からすると、この衝突解析とい

うのが最終的に 

2:24:10 ＦＥＭＡを 

2:24:11 出てくる舵を補足するようなイメージだということで考えておりますのでちょっと

その辺についても少し 

2:24:19 記載を 

2:24:21 今後の資料に書かせていただこうかなと思います。 

2:24:28 はい。 

2:24:29 とりあえず、まずはちょっと位置付けあたり衝突解析の位置付けについての何

かのほかに規制庁側からございましたらお願いします。 

2:24:42 規制庁エザキです。私からですねちょっと 1 ページに関しては、ちょっと確認と

りたいんですが、回答方針ですね。 

2:24:51 三つ目の 

2:24:54 矢羽根で、さらにって書いてあるところですけれども、 

2:24:58 あくまでも不能代数的な同等性ということで書いていただいてるんですけども、

確かにそう鋼材等をＦＲＰとの薬理つやそう旭の違い。 

2:25:10 いう話を説明するというふうになっていますが、あくまでもですね。 

2:25:15 二つ目の矢羽根があるようにする。 

2:25:18 基本的には交付補正船舶ＦＦＲＰ選択も損傷モードが強度が違ってもあり得な

いという話きいに多分結びつくような説明今まで受けていたと思うんですよね。

ですので、 

2:25:34 三つ目の矢羽のさらにというところは趣旨としてはですね同等性と、 

2:25:39 ていう説明で、ただ、結論としては多分、そちらの今までの説明では鋼材であ

ろうとＦＲＰでやろうと材質的な特性は、 
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2:25:51 変わらない類似性があるんですよね、類似性があると、いわゆる引っ張り強さ

とかＦＲＰは鋼材も含めて、やはり開発の強さと面内せん断強さとかそういった

もの特性として持ち得るのだと思うんですよね。 

2:26:07 それらはわかるように説明していただきたいなと思っています。 

2:26:11 その上で多分、 

2:26:15 いろいろＰの相対的な特性をおうがの類似性を説明した上で、それが今度は 

2:26:22 コーセーもＦＲＰ製ＭＯ 

2:26:25 薄肉板厚状態になった場合には支配的な損傷モードが多分タックスになると

いうことは普通 5理論的な展開からしても、理解できるところだと思うので、そ

ういうような説明を多分されていたと思うんでそういう説明があって、 

2:26:45 それでまた書きで書いてあるように、両社のを、もともとの設計期間としては、

座屈強度を基準として構造設計をされているといった結びつく聞いか今まで説

明があったようにですね、ここはわかりやすく説明いただきたいんだと思うんで

すが、 

2:27:01 この辺は趣旨はご理解いただいてますでしょうか。 

2:27:06 東北電力の田村です。 

2:27:10 三つ目のレ点のそのさらにという所材質のところでございますが、少し私の理

解が不足してるところがあって今エザキさんのコメントで、 

2:27:21 理解したつもりでございます。 

2:27:25 ここに書いてあるのは鋼材等ＦＲＰの物性値が違いますよということを書いて

いて、そういう意味合いで書いておりますが、会合等で同等性ということで以下

の言われたのは 

2:27:41 功罪とＦＲＰの材料の特性が似通っている類似性があるよということをまず言

った上で、ただ、物性値としては違いがあるけれども、 

2:27:59 特性としては似通った部分も、 

2:28:02 があるのだろうからそこを 

2:28:06 説明をすべきだということかなと今認識をしましたが、私の認識でよろしいでし

ょうか。 

2:28:16 規制庁のエザキでその通りです。 

2:28:18 単純にですねＲＰＴなくて単なるドラスティック後やっぱり問われちゃうわけです

ね、荷重をかけると、そういうものじゃなくてもっと目張りずもんだということが

構造材に近いものだということがわかるように説明いただくのが肝要かなと思

ってます。よろしくお願いします。 

2:28:37 東北電力の田村です。 
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2:28:40 その辺についても補足をさせていただきたいと思います。ありがとうございま

す。 

2:28:53 僕、 

2:28:55 結局除熱その他規制庁側からありますでしょうか。 

2:29:13 私の会見を行って、日本語だけですけど、日本語というか定義 1ページ目の

指摘事項の下の矢印で以下の通り定義っていうふうなものがありまして、 

2:29:26 もともと指摘事項は何々踏まえて、妥当性と設計の適用性を分離して説明した

際んで、それを今回東北電サの中で定義をちょっと以下のように考えて、 

2:29:42 妥当性に反するものが用いる知見が適用可能括弧妥当であることはＡＯ適用

性で紛争が多分設計の適用性というのはイトウ設計や適用可能であることを

何か保守性 

2:29:57 は何か何か適用という言葉が何か入り乱れている中、どれがいいのがちょっと

いろいろと意見は、 

2:30:06 悩ましいところがあるんですね。 

2:30:10 ちょっと公募させたように私どもの用語の使い方と違うような使い方はちょっと

中でもしかしていたいつ意思の疎通話なのかもしれなくて、 

2:30:21 二つには私の個人的な値とこれ考えかもしんですけど、基本的に妥当性って

いうとなんか 

2:30:28 バスの例えばこの軸剛性を算定するのが、要は 

2:30:35 設計として真っ当なんですかね値、多分私イメージの保守性のほうにちょっと

イメージを持ってたんですね。一方ですね設計の適用性っていうのは、今程多

様は同一同一性点ですか。要は鋼材と同等な 

2:30:52 座屈Ⅱ或いは材料とか、そういったものがあって、中には設計では、ある基準

が適用、今回のＦＲＰに適用が 

2:31:02 ちょっとまあ解釈改定が適用可能なのかなってそういうイメージでちょっと私も

思ってたんですね。 

2:31:08 ちょっとこれはちょっと私と藤田の中種子認識の違いかもしんですけど、また

求めるとか、結局一緒なんですよね。 

2:31:14 要は何が言いたいかと用語は、 

2:31:18 ちょっと何ていいですか指摘事項で妥当性と適用性を説明するって言ったら、

最終的には定義で、 

2:31:27 したとしてもその保守性を持って適用を確認したとか、或いはもちつきが適用

妥当であることから、設計の適用性確認したんかも御ちゃんとしたらいいわ用

語ちゃんと統一しましょうというのが私の提案でございますけれども持てと 3ペ

ージの 
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2:31:47 行くとフローの一番左のほうで何か青字で知見の適用性を説明。 

2:31:54 これでいく中、うん。 

2:31:57 今発表されていたんだろうっていうところをちょっと何か今悩ましいところがあ

って、 

2:32:02 そこちょっと用語の使い方もちょっとすりゃずらさエザキですけども、耐震 

2:32:09 用いる知見が妥当であるっていうことは、例えばその実験とかそういったもの

が妥当な 

2:32:15 科学的な、技術的なものとしてね、 

2:32:20 適切な試験はされて妥当として判断できるとかそういうことで妥当性だと思うん

ですよ。だから一つの 

2:32:27 ヤマウラのやつは知見が妥当であるという妥当性ねいろんなものに関して設

計的な転嫁質問適用範囲であるかどうかとの適用性だと思うんですよね。だ

から、一つ目はと違っていると適用性のかなと思いますけど。 

2:32:41 そういうことを言ってんですよね。 

2:32:44 じゃあさんも違いますか。 

2:32:47 そうで私もちょっと何か解釈やつで今イイダかの話はちょっと一つ目のチェック

マーク熱が意外と妥当性であって二つのやつが適用性 

2:33:03 ＤＦ 

2:33:05 一つ私の説明の中にも整理ができなくて恐縮ですけど。はい。 

2:33:14 妥当性っていうのは、 

2:33:16 今まで我々の中で使っています。一つの総責任が 

2:33:21 それから処分をある実験とか、 

2:33:25 数値シミュレーション等で適切にそれが妥当であるとか的にそうした例えば強

減が適用限界とかね、解析方法は解析手法が、そういったものを、例えば、 

2:33:36 議事二次元的なものを三次元プラスシェアして疑似二次元的なものが三次元

のものを適切に表現できているということで、それは、 

2:33:47 イトウとして妥当であると、それをする設計に使う場合にはそれが設計として、

もう戻れるかとかそうした。 

2:33:56 なんちゅうか考えて適応範囲に入っているんですかと、これは地盤の地下構

造物なので、こちらも、 

2:34:05 同じ類似する、 

2:34:08 泥質条件または、 

2:34:11 構造条件がマッチすることで、適用範囲ですね、それは適用性だっていうこと

ですよね。簡単に言うとして具体的なそういうような 

2:34:21 話だと思いますけど。 
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2:34:28 東北電力の田村です。 

2:34:31 ちょっと迷ってしまったのは、最終的に設計に対する余裕を説明。 

2:34:39 するということがあって、そこについて 

2:34:46 それも踏まえて、そこも含めて設計の適用性なのかなという解釈をしてしまっ

ていて、今の話をちょっと踏まえると、 

2:34:57 この設計に対する余裕というのは、ここで言う妥当性とか設計の適用性はちょ

っと一線を画しているようなものなのかなと。 

2:35:08 認識を改めまして、そういう意味でいくと妥当性と設計の適用性というのはおっ

しゃってることはな。 

2:35:17 少しまだもやっとしてますけど。わかりましたので。 

2:35:21 ちょっとこの辺については、もう一度、 

2:35:25 整理をさせていただきたいと思います。はい。 

2:35:32 きちっとフジワラです。わかりました。 

2:35:36 そのほか、今回本件に関する気づき等ございましたらお願いします。 

2:35:49 規制庁の石田です。 

2:35:52 ちょっと会合等の経営が少しわかっていないところは、 

2:35:59 ありますけれども、 

2:36:01 少しお伺いしたいのはですね。 

2:36:03 これ 

2:36:05 改正キーのほうに近い話になるんですけれども、結局、 

2:36:12 この軸剛性が、 

2:36:15 算出したものが妥当であるかどうか、妥当というか適切なものであるかどうか

って事をどう検証していくかっていうところになったときに、一番わかりやすい

のは、 

2:36:28 実証試験的なものをやってそれと解析の結果を比較してどうであるかっていう

ことかなというふうに 

2:36:37 思ってるところがあるんですけれども、そういうような等アプローチというかです

ね、そういうお考えっていうのは、 

2:36:46 終わりなんでしょうかそれともあくまでも 

2:36:50 いろいろと知見が文献等の知見を踏まえた形での検証を行っていくということ

なんでしょうか。いずれちょっと教えていただけないでしょうか。 

2:37:06 東北電力の田村です。 

2:37:10 解析から何となくその軸剛性が、 

2:37:18 変位荷重を考えたときに軸剛性が 

2:37:23 出るというかわかる。 
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2:37:26 だろうから、それと 

2:37:30 ＦＥＭＡのほうで考えた軸剛性を比較してみてはどうかという、そういうお話。 

2:37:38 理解してよろしいですか。 

2:37:43 規制庁の石田です。等もちょっと単純でですね、実際のＦＲＰの船舶模型でも

いいんですけどそれを実際に期中衝突でも何でもいいのでやってみて、そこで

実測してみるという。 

2:37:59 ことですね、軸剛性そのものを実測してないとそれから船舶モデルに相当する

ような解析 

2:38:09 を実施してみて、その結果両者を比較してみて、解析変えられる軸剛性とそれ

から試験で得られた軸を性を比較することによって検証を行うというそういうア

プローチのことですが、 

2:38:23 だから、当然 

2:38:26 実験試験ということを実施するということが一つ前提にはなってくるのですけれ

ども、そういったようなことを考えですかねどうですかねということをお伺いしま

した。 

2:38:44 東北電力の田村です。 

2:38:48 ちょっと実験の話は、 

2:38:52 なんて言うんですかね。マル意味 

2:38:55 解析値我々の今解析でその辺を考えようと。 

2:38:59 と思っている部分を少しあったりして 

2:39:06 その軸剛性が正かどうかというのは 3ページのＦＥＭＡのところの中でクロー

ズする話かなと思っておりまして、 

2:39:18 解析でいろいろこうデータが出てくるので、実効性も強引に出そうと思ったら多

分出せるんだと思ってるんですけど、 

2:39:28 実際にその解析Ｄの場合ですとダイレクトにその荷重を必要な 

2:39:36 条件を入れたら荷重がそのまま出てきますので、 

2:39:41 それを使うべきだなというふうに思っておりますんで、繰り返しになりますけど、 

2:39:49 実験ではなくってＦＥＭＡの中で、軸剛性の設定をするところで、今ほどいろい

ろと議論させていただいている適用性だとかその同等性だとか、そういったも

のを積み上げた上で、その軸剛性がただしかろうということを我々、 

2:40:07 説明をさせていただきたいというふうな位置付けでございます。以上です。 

2:40:16 はい。 

2:40:17 規制庁石田です。はい、了解いたしましては、その方向で説明をさしていただ

きたいと思います。よろしくお願いいたします。 

2:40:34 規制庁扶助について何かちょっと 
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2:40:37 確認ですけども、土木学会のやつで、実行性出してるやり方、これこないだ説

明があったんですけどそれはちょっと前の 

2:40:48 段階で何か確か土木学会のやつは何かある 1座屈したらそれ以上の力がか

かりませんよみたいな話がございましてそういったに関しても何か今回の東北

電さんのやり方というのは、いや、そういった非線形性みたいなやつは考慮し

ないような 

2:41:05 確かに説明はヒアリングで使ったと思うんですよねそういったっちゅうのは、今

回のこのフローの中には特にＩＴ組み込まなかったとそういうふうに理解し深い

は土木学会のあくまでも座屈応力の算定式から実効性算出するっていう、 

2:41:21 あくまでもそれだけ当面そういう理解でよろしいかったですかね。 

2:41:28 東北電力の田村でございます。その辺の細かいところについてはこのフローで

はちょっと 

2:41:34 表現しきれてなくて、 

2:41:37 土木学会を採用というところに説明すべきことかなと思っておりまして、ちょっと

その辺については改めて整理をさせて資料に、 

2:41:48 組み込みたいと思っております。以上ですはい休憩以前わかりサイトウ要はこ

この 3 ページの保守性を説明というところがあってどういった保守性があるか

なと思ったときには、そういった点がどこに組み込まれてるかちょっと今わから

なかった機器施設でした。 

2:42:04 私のほうは以上でして、 

2:42:07 はい、その繰り返しで進むか何かこの件に関して、ご確認のある方ございます

でしょうか。 

2:42:21 よさそうですねとウエキその他何かございますか。 

2:42:27 特にございません。 

2:42:30 はい、わかりました。じゃあ、この件に関しては以上でちょっと時間がちょっとあ

まり言いましたので、 

2:42:38 一部ちょっとコメント回答ができるものでやっていただきたいのがありまして、ち

ょっと無理感シリコンとあと何か返信及び 2事例関係をちょっと 

2:42:48 できたらやりたいなと思ってましてまだちょっとウレタンシリコンからちょっとコメ

ントちょっと回答審議会で質疑で時間がありがと返信ねじれとか行きたいと思

います。説明それから売り冠水こんとこにねじれの話も入ってましたっけじゃあ

一緒の予想ですかね。 

2:43:07 それと、 

2:43:09 もしよかったら説明ください。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:43:13 東北電力の田村です。資料一番になります。傍聴ての回答整理表の 10 ペー

ジのＮｏ.20、48 になります。 

2:43:31 2 月にいただいたコメントでございまして止水目地のうちウレタンシリコン目地

について以下の項目について説明ということで、3 点いただいておりまして、1

点目が、 

2:43:45 津波時の設計圧力条件相当時及びそれを超える圧力条件時の評価結果、 

2:43:53 それから明示を構成する各部材の要求機能損傷モードを整理して試験結果

の着目点を明確にした上で試験結果に対する 

2:44:04 確認結果と考察で三つ目が構成者数平均の相対変位について防潮てに対し

て斜め方向から津波が浸入して不均一な果汁津浪荷重が作用した場合の算

出方法ということで、これがまあね事例の関係かなと思っておりますが、 

2:44:24 以上三ついただいておりまして、 

2:44:28 まず一つ目の 

2:44:31 圧力条件が超える場合の話についてでございまして、 

2:44:37 ページが、 

2:44:40 資料が、 

2:44:45 うん。 

2:44:46 2 番の資料の 

2:44:50 6.1． 

2:45:03 この資料の 

2:45:07 10、 

2:45:09 11 ページをお願いいたします。 

2:45:21 6.1．5、と止水ジョイント等の 

2:45:27 試験関係の 

2:45:29 資料になってございまして、 

2:45:34 津波水位の設計の余裕の 0.5 メーターの話がありましたので、 

2:45:42 0.5 メーターをふやしますと設計。 

2:45:48 設計水圧が今まで説明していた 0.28ＭＰａを超えてしまうので、 

2:45:54 追加試験をいたしまして、今まで 0.28ＭＰａでやっていたものを全部 0.30ＭＰａ

の試験結果に全面的にリニューアルを実はしているということがまず前提にご

ざいます。 

2:46:11 その上で、通常パターンが 0.30ＭＰａで、 

2:46:17 それを超える設計圧力の場合の結果を示すということでございまして、この 11

ページの返答なお書きのところに書いてあります通り、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:46:30 念のため封鎖が購入した場合の状況改正密度が上がった場合ですね、こうい

った状況を考えますと、 

2:46:39 設計を強く、 

2:46:42 が今試験圧力が 0.3ＭＰａなんですが出てくる荷重として出しましては 0.29967

という。 

2:46:53 圧力になって、かなり余裕がないような状況になりますので、0.34ＭＰａの 1 割

以上。 

2:47:02 ふやした水圧で試験を行っておりますので、 

2:47:08 0.3 を超えるその圧力条件で 0.34 でやりましたということを記載しておりますの

でそちら側の参考資料 1に記載しておりまして、 

2:47:20 一番後ろ。 

2:47:25 資料が、 

2:47:31 68 ページまでございますので、その次のページに参考資料 1 ということで、 

2:47:37 指導をつけてございまして、 

2:47:41 設計水位を連れて 3ＭＰａを超える水圧に対するウレタン振り込め時の性能確

認試験、えっとね．34ＭＰａについてということで記載をしております。 

2:47:51 こちらについては今までなかった資料でございますので、完全に新規でこの参

考資料 1 を追加したというものでございます。 

2:48:00 試験位置のところで、試験条件として、今ほど説明したようなことを繰り返し書

いておりますが、 

2:48:11 表 1 のところを見ていただきまして、試験条件といたしましては、他のものと少

し変えているところがございまして、変位量というところの伸びが減っとう通常

ですと 6ｍｍであっておるところを今回、 

2:48:27 4 ミリでやってございます。その理由につきましては、その最大水圧が 

2:48:33 明治の下端部でしか 

2:48:37 出ない。 

2:48:41 レベルが低いところの方が水圧が高くなりますので、そういった低いところで、 

2:48:46 最大水圧が出ると低いところは、水圧が高いんですが変位量としてはすごく小

さくなるというような状況でございまして、 

2:48:55 そういった意味も含めて伸びを嫁にしているという状況でございます。 

2:49:00 ただ早退変位を見てみますと、いずれも 4ｍｍを超えてるようなものはござい

ませんので、こういう多変量の試験条件でも全面的にカバーできるような条件

となっております。 

2:49:13 2 ページ以降に記載しているのは、本編と同じでございまして、3 ページのほう

に写真 4の設定 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:49:23 3 ページ以降ですね載せておりまして、 

2:49:28 10 分 20 分 30 分という形でのページを開けて載せておりまして最終的に 

2:49:34 8 ページのほうに、 

2:49:36 評価結果を書いておりますが、 

2:49:39 いずれも損傷漏えいがなかったということでございます。 

2:49:43 これがまず一つ目の 

2:49:47 回答でございます。 

2:49:49 二つ目が、 

2:49:51 振れたシリコン明示を構成する要求機能損傷モード、それから着目点とかです

ね、そういった内容のものでございまして、 

2:50:02 同じ資料の 6.1．5 の 

2:50:08 24 ページをお願いいたします。 

2:50:18 文章のほうも少し追記をさせていただいておりまして、 

2:50:23 ウレタンシリコン目地については複数の 

2:50:29 構成されているということを踏まえまして、 

2:50:33 それぞれの部位に対して確認しする必要があるんだろうということで、荷重の

伝達ですとか見系とメカニズム損傷モード、こういったものを整理した上で、 

2:50:45 試験でどういうことを確認するかということを考えますと書いています。 

2:50:50 で、 

2:50:51 えっと次の 25 ページのほうには荷重伝達とメカニズムの血糖まとめ的なもの

を書いておりまして、こちらも前回もつけておりましたが、今回、 

2:51:03 このページ以降 26 ページ以降に詳細な荷重伝達の検討しておりますのでそ

れを踏まえて、 

2:51:09 少し修正をしております。 

2:51:14 26 ページには、地震時における荷重伝達について記載をしておりまして、 

2:51:21 左上のほうからスタートをした、しておりまして、 

2:51:31 まずコーセー社製兵器が変形しますというところから、 

2:51:35 シリコンがそれに伴って動いてということを①から⑤にかけて、一つの荷重伝

達がどういうふうに伝わっていくかということを書いています。 

2:51:49 27 ページには津波時の荷重伝達、それから 28 ページのほうには閉と重畳時

の荷重伝達を、 

2:51:56 書いております。 

2:51:58 来こういった荷重伝達の特徴を踏まえて、 

2:52:04 29 ページのほうではそれぞれの部位の役割というものを各事象で整理をして

おります。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:52:12 30 ページのほうでは、そういった荷重伝達と部位の役割を踏まえて、 

2:52:19 要求機能と損傷モードを整理した上で、 

2:52:23 試験で着目すべき点はどういうところかというところと、あと試験で確認するの

はどういうことだということを書いています。 

2:52:33 31 ページからは、 

2:52:35 修正少ししておりますが、 

2:52:39 ウレタンシリコン目地の試験体のイメージが今まであまりわからなかったかな

と思いまして、詳細内容を出ております。 

2:52:49 それから、 

2:52:52 前回の説明でも少し議論になりましたが、 

2:52:58 ウレタン、シリコン目地のこの試験体については、実際は、 

2:53:04 上から下までシリコンで全部割れてしまっていて、試験体のようなウレタンとか

演技理財がむき出しになっているような状況に、実際にはなっていないんです

が、 

2:53:15 今ほど説明したその試験で確認すべきことがいろいろございますので、そうい

った意味で輪切りにした状態で、 

2:53:23 試験をしている関係で、 

2:53:25 見えてる部分については、実際には 

2:53:29 試験の適用範囲外であるというようなことを記載しております。 

2:53:39 えっと次の 

2:53:41 次のページ 33 ページからは、 

2:53:49 0.5 メータープラスした。 

2:53:52 形でございますので反応 0.3 名がＰＡＳＣＡＬでやりましたということで、 

2:53:58 修正が入っているような状況でございます。 

2:54:02 34 ページから写真を載せておりまして、35 ページには、 

2:54:11 水圧試験、耐圧試験をしたときの絵が少し写真が少しわかりにくいかなと思っ

ておりまして、 

2:54:18 耐圧試験を等の状況といいますか別途試験体を作るのをちょっと詳細の設

定、2 ページにわたっての設定ます。 

2:54:29 こういう円柱、円筒形の預金に入れてつくった試験機を作っているというような

状況です。 

2:54:40 37 ページから写真を載せておりまして 38 ページ以降、新しい 

2:54:48 試験体で 0.3ＭＰａでやるために試験をした関係で全面的にリニューアルされ

ているというような状況でございます。 

2:54:57 最終的に 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:55:00 48 ページのほうで、二体の試験体について、いずれも損傷漏えいがありませ

んでしたということの判定ＯＫですということ。それから 

2:55:12 試験項目としては、先ほど整理した表の 6.1．5－11 で、 

2:55:20 確認項目がありましたので、そういったところを確認していますということを注

記で書いてます。 

2:55:27 それから次のページ、49 ページのほうで、 

2:55:32 試験結果に対する考察を記載しておりまして、 

2:55:38 変形追従性と止水性、それから試験で確認した結果、それに対する考察とい

うものを整理してございます。その上で閉と 50 ページのほうの 

2:55:50 と許容限界をこういうふうな値に設定するということにつなげているという状況

でございます。 

2:55:57 二つ目の 

2:55:59 説明は以上でございます。 

2:56:02 三つ目の絵と斜め方向から津波が浸入した場合の影響について 

2:56:09 こちらについては 6.1．6 の資料になりますんでその次の資料になります。 

2:56:20 それの 

2:56:23 巻末に参考資料 1 ということで記載をしておりまして、6.1．6 が 150。 

2:56:32 2 ページものでございますので、その次のページからになります。 

2:56:43 前回も説明をいたしておりますが、衝突荷重が端部に当たった場合の影響と

絡めて、回答させていただいておりますので、 

2:56:54 二つの検討結果がございます。 

2:56:57 1 ページ目のずれを見ていただきましてええと衝突荷重が 

2:57:03 真ん中に当たった場合、 

2:57:05 海山方向に大きくせん断方向に変位しますということで、荷重が、 

2:57:11 敷地側のほうにダイレクトにかかるので大きく変形しますと、一方で、7、横に

当たった場合どうなるかというと次のページで、 

2:57:22 上のほうの図を見ていただきまして、 

2:57:24 衝突荷重が端っこのほうに当たった場合については、海山方向に傾くと同時

に、 

2:57:32 ねじれが発生してＰｌｕｓ変形が出るであろうと、もう一つが、 

2:57:38 水圧のさ、斜めから津波が浸入した場合に、かたっぽは水圧型確定型と水圧

が低くなると。 

2:57:48 そういうときには、衝突荷重も同じように斜めからたりであるということで、こう

いった影響があるであるでしょということを書いています。 

2:57:58 3 ページのほうに 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

2:58:01 ねじれの影響についてどう考えるかでございますが、 

2:58:05 今回、 

2:58:07 簡易的なモデルといたしまして、図－3に示すような方持ち回りで大きく変形が

出るような形でモデル化をしております。 

2:58:17 これでね事例。 

2:58:20 の変形を模擬しているような状況でございます。 

2:58:25 で検討結果が次のページに載っておりまして、 

2:58:29 そうすると、1.1ｍｍの変位が出ますということで、 

2:58:36 真ん中に衝突荷重がたった場合＋1.1 ミリで保守的に考えたとしても十分許容

限界以内に収まる。 

2:58:45 数字かなということで整理しています。 

2:58:48 5 ページ以降に、 

2:58:50 窃盗斜めから端部に斜めからたって水素がある場合を整理しております。 

2:58:56 水位差について、6 ページの下のほうに、 

2:59:00 Ｚｏｎｅせておりますが、 

2:59:04 と水素がどれぐらい発生するかということを考え、当検討したものでございまし

て、ほとんど水素というのでないんでございますが、 

2:59:13 時刻歴でほとんど出ないような状況でございますが、 

2:59:16 瞬間的に最大で 20ｃｍぐらい一緒に出るということでございますので、 

2:59:22 この 20ｃｍの水位差というものを考えて検討したということでございます。 

2:59:29 7 ページのほうに検討方法を書いておりまして、最終的な答えといたしまして

は 9 ページのほうに書いておりまして、 

2:59:39 衝突荷重については 0.6ｍｍ、それから水素については 1.2ｍｍということで、

合計すると 1.8ｍｍ出ますということで、こちらを 

2:59:52 相対変位に加えましても十分許容限界以内におさまるということを確認してい

るものでございます。 

2:59:59 ウレタン、シリコンの三つのコメントについては以上でございます。 

3:00:23 はい、東北電力の予定して、続きまして資料 1101 の回答整理表の№でいきま

すと 4950 になります。順番的に 50 番のほうから説明させていただいたほうが

よいかと思いますので、 

3:00:39 50 番を説明させていただいてそれに付随する 49 という形で、 

3:00:43 御説明させていただきます。 

3:00:46 50 万のコメント内容としましては、コーセー社製品系及び漂流物方向が鋼管ぐ

の中心から偏心して設置されていることについて、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:00:56 常時、地震時及び重畳時における返信荷重の設計の反映方法と照査結果を

説明することとコメントいただいております。 

3:01:05 回答内容としましては、どう構成者世紀兵庫方向がこそ今後Ｖの中心から偏

心して設置されていることについて、 

3:01:14 鋼管杭の評価項目に返信果樹。 

3:01:19 についての反映方法を記載して新しく設計条件として記載するとともに、 

3:01:26 返信控除考慮した調査結果を示してございます。これまでは影響検討ですと

か、 

3:01:34 というところに加えていたんですけれども、設計条件として考慮するものとし

て、結果に加えることとしてございます。まず考慮方法について御説明します

地震時津波重畳時それぞれ耐震計算すると強度計算書それぞれに記載して

ございますので、 

3:01:53 それぞれで御説明させていただきます。 

3:01:55 該当箇所としては、資料②番の 6.1．1－198 ページをお願いいたします。 

3:02:15 6.1．1－198 ページ。 

3:02:19 倒産．八章評価方法ということで、3.8．1 に鋼管ぐいの。 

3:02:25 評価方法を記載してございますが、こちらのところで 

3:02:29 2 段落目に黄色ハッチさせていただいてますけれども、漂流物方向は鋼管杭

からの張り出し構造となっているので、返信箇所について別途考慮するという

ことで、 

3:02:39 当行関係についてはこれまで曲げとせん断の照査について行いますというこ

とで記載しておりましたが、 

3:02:47 それを（1）（2）で記載しておりましたが、新たに括弧三番ということで、漂流物

方向による返信果樹。 

3:02:54 という所。 

3:02:55 賞を追加してございます。 

3:02:57 で、 

3:02:59 199 ページ（3）に投票率方向による返信荷重ということで、こちらの図面はここ

でも載せているもので、 

3:03:08 ですが 

3:03:11 別方向が減って張り出す形で設置されていますということを説明した上で、200

ページ以降にそれをどう果樹設計に反映することということを 

3:03:22 記載してございます。200 ページ、 

3:03:25 の 

3:03:26 表 3－8 に、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:03:28 漂流物方向による返信荷重の考慮の方法について表にまとめてございます。

この考え方としては、鋼管杭に生じる応力と変位、 

3:03:41 そういう二つの観点。 

3:03:43 整理してございまして、動力はさらに 

3:03:47 返信モーメント等ねじれ変位については汀線兆候この辺イトウ定性方向の変

位、 

3:03:54 計四つの観点で、 

3:03:57 考慮することを検討してございます。 

3:04:01 こちらについては今日計算書も同じように整理をしてます。 

3:04:05 地震時につきましては、まず発生する応力として返信モーメント 

3:04:10 につきましては、 

3:04:12 等、常時の荷重とあと鉛直加振によって鋼管ぐに返信モーメントが発生します

と、なので二次元の動解からレター鋼管杭の曲げモーメントにへんしモーメント

を加算して評価をしますと、 

3:04:25 いうことを考えてございます。時につきましては、 

3:04:29 水平加振 

3:04:31 て鋼管ぐにねじれが発生します。この図面紙面上でいきますと、 

3:04:37 紙面左から右ですとか良いかヘリとかあと斜め方向に入れたときに張り出して

ますのでそういったので鋼管ぐいにトルク発生事例が発生するということであ

りますので、 

3:04:49 こちらの二次元でいろいろとどう変えられた広告にせん断力に 

3:04:55 お子さんして評価する。 

3:04:56 いうこととしてございます。 

3:04:58 変位につきましては記載の通りでして影響が小さいということで変位について

は検討を省略することにしております。 

3:05:07 で、それぞれの 

3:05:09 評価方法 

3:05:12 失礼しましたの地震につきましては、鋼管杭に生じる応力、モーメント返信モー

メントとねじれの観点で評価することにしてまして。 

3:05:21 以降 200 ページ等に 101 ページにそれぞれの評価方法 

3:05:27 について記載してございます。 

3:05:30 で、こちらに、これらにつきましては、 

3:05:33 ページ戻って申し訳ございませんが 199 ページの 2段落目にございます通

り、 

3:05:41 当評価を前地震動ではなくて 
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3:05:45 曲げ軸力系だったりせん断破壊に対する照査が最も厳しくなる断面と、あと地

震動に対して、一つ実施することとしてございます。 

3:05:58 こちらの結果が 306.1．1－382 ページ。 

3:06:05 に記載をしてございます。 

3:06:13 382 ページ。 

3:06:16 4.2．3 漂流物防護工の返信荷重ということで、4.2．1 が曲げ 4.2．2 が川内にな

ります。 

3:06:26 4.2．3 で返信荷重ということで先ほど考慮することとしました返信モーメント等

に重量力に対する 

3:06:33 調査を実施しております。返信面との結果については、表 4.2－3 にございまし

て、 

3:06:39 あと、一番地震時厳しくなりますのが、照査値 0.52 なんですけれども、それに

対して返信分を足し合わせることでは 0.62 ということで、2 割程度向上する上

昇。 

3:06:51 するんですけれども今日限界以下であることを確認してございます。 

3:06:56 （2）ねじり応力につきましては、 

3:06:59 あと、 

3:07:00 国会のせん断照査が最も厳しいのが出て産地で照査値なんですけれども、汗

表 2.4。 

3:07:09 4.2－4 に結果を示しております。 

3:07:12 最も厳しい照査値０.三一に対してねじれとるこう考慮することで、0.47 というこ

とで、 

3:07:19 上昇するんですけれどもこちらも許容限界以下であるということを確認しており

ます。 

3:07:25 耐震計算書地震につきましてはこのような評価を行っております。 

3:07:30 続きまして津波時等の形で検討を行っておりまして津波時重畳時について御

説明しますと津波に 

3:07:38 続きましては、 

3:07:41 6.1．2－73 ページをお願いいたします。 

3:07:53 失礼いたしました 72 ページをお願いいたします。 

3:07:57 6.1．272 ページ、表 3.5－11 ということで、こちらに地震時と同じような整理で、 

3:08:04 鋼管杭に生じる応力と変位という観点で整理をしてございます。 

3:08:09 津浪につきましては、返信モーメントについては、 

3:08:14 津浪荷重によって 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:08:17 右側から敷地側、紙面でいきますと右側から左側に曲げモーメント生じるんで

すけれども、 

3:08:24 トークと向こうが張り出すことで作用するモーメントというのは自重になります

ので、紙面でいきますと左から右が敷地から海側になっても、発生するモーメ

ント相殺する形になるので、 

3:08:41 地震については、 

3:08:43 印紙モーメントというのは考慮しないと。 

3:08:46 保守的に考慮しないということを考えてますんでね事例については、 

3:08:50 あと、先ほどちょっと田村からご説明しても、ここにも関連するんですけれど

も、端部に衝突すると。 

3:08:59 ねじれが発生することがございますので、こちらはあの津波時、 

3:09:04 そう解析によって得られた断面力に 

3:09:07 事例を加算して評価することを考えております。 

3:09:12 こちらの正面から衝突という形を考えておりますが、相当付けとして斜め方向

に衝突する場合もございますので、そういったものについては影響確認とし

て、補償のほう影響検討の章に示すこととしております。 

3:09:27 続きまして、変位、 

3:09:30 Ｐ2 につきましては、と汀線直交方向について考えることとしてございまして、 

3:09:37 それと、 

3:09:38 こちらについては先ほど田村のほうから御説明した内容なんですけれども端

部に衝突した場合の影響検討ということで、6.1．6 章に示しております。 

3:09:52 それとね事例について、当評価方法 73 ページで評価結果、 

3:09:59 200 ページ、 

3:10:02 6.1．2－200 ページの表 4.1－39 にお示ししてございます。 

3:10:13 あと、 

3:10:14 表 4.1－39 ですと、1基も津波時厳しいのが減って照査値 0.49 になりますが、

ねじれ 

3:10:23 漂流物が端部になった場合のねじれを考慮して 0.54 ということで、こちらも許

容限界以下であることを確認しております。 

3:10:31 ちょっと津波については以上になりますと、 

3:10:35 回答整理表ですみませんページが抜けており大変申しわけございませんか。

重畳時についても同じ整理をしてございまして、こちらが 6.1．2－139 ページに

なります。 

3:10:48 138 ページです。いたしました。 

3:10:55 あと、 
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3:10:56 6.1．2－138 ページにもこちらも重畳時の鋼管ぐいの返信荷重の考慮方法とい

うことで記載してございまして、これまでと同様の返信荷重に関する整理の表

は 139 ページに記載しております。 

3:11:12 ええと、標高 139 ページ兵庫 3.5－22 についてですが、鋼管杭の下部点につ

きましては、先ほどちょっとご説明 

3:11:24 失礼しました。 

3:11:26 ハシモトにつきましては、津浪荷重と、あと余震の荷重によって曲げモーメント

は同様に、海から 

3:11:36 敷地紙面で言うと右から左になるようにモーメントが発生します。一方で 

3:11:45 漂流物荷重方向の自重が 1自分 

3:11:50 当敷地から海側紙面で左から右側に採用します。重畳時の鉛直荷重、鉛直震

度については最大で 0.7ｇ程度になるので、時 10 のほうが大きいですので、 

3:12:05 僕 

3:12:07 からの偏心による影響というのは、敷地から海側に倒れるようになるとなりま

すので、 

3:12:16 こちらも 

3:12:19 津波荷重と余震荷重によってられるモーメントを相殺する形になるので、 

3:12:26 重畳時についてもこの偏心によるモーメントというのは保守的に考慮しないと

いうことにしております。 

3:12:32 続きましてねじれにつきましては、 

3:12:35 ニチレイにつきましては津浪荷重が作用した状態で水平加振電事連が生じ

る。 

3:12:42 ですけれども、こちらについてはより水平震度が大きい地震時の影響の程度

を確認できますしておりますので、承知では省略することとしております。 

3:12:55 で、 

3:12:55 当庫幹部に生じる変位につきましては、汀線方向と汀線直交方向ともに、 

3:13:02 問屋構造が同じということも踏まえて、 

3:13:06 それぞれ相対変位に及ぼす影響は小さいということで整理をしてございます。 

3:13:13 あと、 

3:13:15 こちらについて 

3:13:18 コメントＮｏ.50 番については以上になります。それで次 49 番なんですけれど

も、先ほどの説明の中で、 

3:13:28 コメント内容として鋼管ぐの 2次評価について、斜め方向から衝突した場合の

評価結果を説明することということで、 
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3:13:36 コメントいただいておりまして、それについて御説明します。先ほどの 50 番の

時の御説明の際に、 

3:13:45 イトウ 6.1．2。 

3:13:47 もう調停の資料②－6.1．に防潮て強度計算書の影響検討ということで、 

3:13:55 行っておりますということで御説明をさせていただいておりまして、 

3:13:59 その結果、 

3:14:01 6.1．2、資料②6.1．2 の 328 ページに記載がございます。 

3:14:25 失礼いたしました。 

3:14:27 6.1．2 の 328 ページ、5．参照ということで、漂流物衝突に鋼管ぐいのね事例に

ついてということで、イトウ 329 ページ。 

3:14:39 評価の概念図ということでお示ししておりますが、 

3:14:44 図 5.3－2 に示す通り、端部に衝突する場合を考えたときに、鋼管杭のねじれ

に対しては相当斜め方向。 

3:14:55 それから衝突さ方が 2事例。 

3:14:58 いじり大きく評価。 

3:15:00 それるということも考えられるので、こういった斜めからしょっちゅうした場合に

ついての影響ということも確認しございます。 

3:15:08 解析のヘッド実施ケースについては、と津波時、 

3:15:13 等と同様のケースで行ってございます。 

3:15:19 出戸結果につきましては、330 ページの表 5.3－2 にお示ししている内容になり

まして、 

3:15:26 表 5.3 の人にはと津波時の検討が一番上でさらにねじれの影響考慮での漂流

物が直角に当たった場合、端部の直角に当たった場合、 

3:15:39 一番下に事例を考慮する場合で斜めにあった場合ということで結構並べてお

ります。照査値でいきますと、上から 0.490．540.60 ということで、 

3:15:51 1 割程度ずつ上昇するんですけれどもこちらも構造成立性に大きな影響がな

いということを確認してございます。 

3:16:00 こちらでナンバー49 番の御説明以上であります。 

3:16:05 説明は以上になります。 

3:16:09 はい。説明は以上ということでちょっと私の方がちょっとまず先に何点か確認さ

せてください。 

3:16:16 6－1－5の 24 からちょっと 

3:16:23 6－1－5－24 ですね。 

3:16:28 ちょっとウレタン吸い込ん関係として 

3:16:32 なんですけども。 
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3:16:34 止水ジョイント部材として今ウレタンとする事故、これはリストアップされている

のはわかります。イトウ縁切りだっちゅうのが何か今ちい位置付けがよくわか

らず、これは縁切り材は測定と止水ジョイントの一部なのかそれとも 

3:16:49 違うのか、あと延期全材質角があまり記載がなく、ちょっと位置付け東西一つ

ちょっと説明いただけますでしょうか。 

3:17:02 東北電力の田村です。 

3:17:06 演技材につきましては、24 ページの一番上の 

3:17:13 文章に 

3:17:15 書いておりますが、 

3:17:21 ウレタンを施工するときに発砲ウレタンを使う関係でかた枠として入れているも

のでございまして、もっともっと何ですかね。ここの止水ジョイントとしての 

3:17:38 機能的対応はしていない状況で入れているものでございます。あくまでその施

行。 

3:17:45 をするときに、必要だということで入れているものでございまして、ただ 

3:17:51 前回のヒアリング等でも、 

3:17:54 確かコメントされておりましたけれども、荷重の伝達等では、 

3:18:01 役割といいますか。荷重を受けて、別の 

3:18:07 ものに荷重を受け渡したりするので、その辺については、 

3:18:11 何かしらの役割があるんだろうということで、その入れている状況でございます

ので、 

3:18:18 演技材についての材質は過怠発行を 

3:18:25 1 ロール 

3:18:27 アポ一連の 

3:18:28 でございます。はい。 

3:18:45 フジワラですと、 

3:18:48 はい。 

3:18:51 粉末と今荷重伝達とかの 56－1－5－26 とか見たときに、 

3:18:57 今ちょっと私が何を確認したいかというと、この 

3:19:03 止水ジョイントとしての止水機能ですかね、2番の直接関連してるもの。 

3:19:10 というのと、 

3:19:11 管理者向けてのはちょっといまいちわからないので多分もうちょっと整理した

ほうがいいのかなっていうのはちょっと私の感触について、 

3:19:20 そうですね、実験で何か実際ウレタンとシリコンと演技材全部ひっくるめてやっ

て、 
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3:19:27 評価はされているんですよね。多分何となくそういう観点からですね三つ相ま

って多分止水成功してるのかなというふうな判決と他社感じ取ってただ一方

で、 

3:19:38 ちょっとわからないのがシリコンと 

3:19:42 構成者差し引きかで、 

3:19:45 基本的にここが接着していることで止水性を期待してるようにも見えてきた中

の付着切れても何か止水性確保できそうな気もして、それがちょっと若干ちょ

っと今よくわからないところがあって、今、ただ、 

3:20:01 東北電力さんとしては一応シリコンと縁切り材がちゃんとする密着接着すかね

がとりわけ多分バウンダリとしてここに一応位置付けられるのか、それとも何

か要は背面側も含めて、バウンダリにしているのかっていうのは、そこがちょっ

といまいち 

3:20:19 はっきりしないというのがあったんですね、おそらく全体構成する 

3:20:24 材料の位置付けとともに多分整理したほうがいいのが来ますしますが、それっ

て何か今もし何か考えがあるとちょっとを御説明ください。 

3:20:34 東北電力の田村です。 

3:20:39 バウンダリーとかのお話でいくと敷地側のシリコンはほとんど役割として機能し

ていない状況でございまして、海側のほうのｃ項が 

3:20:55 その止水性の 

3:20:57 状況ですので、 

3:20:59 その演技材については、 

3:21:03 ちょっと 

3:21:04 県も見たほうがいいかなと思うので、 

3:21:07 同じ 6.1．5 の 

3:21:13 68 ページですか、ちょっとこれも見にくいんですが、 

3:21:18 6.1．5－68 ページの下に、 

3:21:22 左下の写真。 

3:21:25 これ上から 

3:21:27 見ている状況で、中に、 

3:21:30 ウレタンが少し発泡しているような状況がわかるかなと思うんですけど、それを 

3:21:37 これでいくと、上と下のほうに、稟議材を入れていって方多くのしている状況で

すので、 

3:21:48 実際に何ですかねえと施工上のもうなので、 

3:21:55 役割としては、機能としては期待はしていない状況で入れてるんですけれど

も、おっしゃる通り、施行とはいえ、これが入った状況で今、設置を 
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3:22:09 えっとしているとするということで考えると、これも含めてのウレタン知り※1 と

いうことかなというふうに 

3:22:18 思いますので。 

3:22:19 もう少し前議題について、 

3:22:23 書かせていただこうかなと思います。 

3:22:26 それから、 

3:22:31 構成者数併記等シリコンの付着の話。 

3:22:36 ですが、 

3:22:40 確か前回のヒアリングで少し 

3:22:47 話をしたと思うんですけど。 

3:22:54 そうなんですかね。 

3:22:58 シリコンの引張みたいなのも実はやってたりするので、そういったものについて

も少し 

3:23:05 フォローをしたいなと思います。前回触れた押し込め時の試験体の端っこを少

し外れてるけど大丈夫みたいな話をされたときに、 

3:23:19 この辺は執行については適用外だよという話をさせて、今回いただきましたけ

れども、それと並行して、 

3:23:28 構成者数併記等そのシリコンがちゃんと付着をしているという件についてもう

少し 

3:23:34 フォローしないといけないかなと思いますので、その辺について、 

3:23:40 資料充実させていただきたいと思っております。以上です。 

3:23:46 はい、規制庁補助使うわかり合うん向けと言いますと、6 日でも 20 で我々は

別に延期だようなか止水ジョイントにして欲しいと。そういうディテール急いで

内ないんですね、単純に触れたんでは何かリストアップされて、 

3:24:04 回位中にありがとうございます。一方でその同じ中にあるＭ機材が何でなんか

入ってないんだろうかっていった数だけなんです日本酒のバウンダリにってい

うのがもし仮に海側のシリコンですっていうのは多分、裏っかわに内圧ウレタ

ンとか経済とあんまり、 

3:24:20 いや、赤字を 

3:24:22 間接支持直接かつわかんないですけど。 

3:24:25 になるんですかね。それともうけどもそういった位置付けちょっとわからないん

じゃそれは今後整理いただけるっていうのは理解いたしまして、 

3:24:33 ちょっとその次にちょっと先ほど接着話が出たんでちょっと確認なんですけど

も。 

3:24:38 6－1－5－68 ページでちょっと 
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3:24:42 お伺いしたいのですね、 

3:24:45 音声斜水がこの進め時の施工不良というところで構成写真左にＰＲＡ今ＯＷＴ

Ｆ接着剤ですか、遠くして、本当にシリコンゴムを防ぐんで。 

3:24:56 これ写真見ると、構成者整理これら白っぽいやつですね。 

3:25:00 それに対してはシリコンの輸入してる形になってます。 

3:25:04 この中の構成者線引きを仲良く金融と何かこう白い塗装。 

3:25:11 防食塗装かなんかだと思うんですよね。もしかしたら海だから 10 防食かもしん

ないんですけども。 

3:25:16 そういった 

3:25:18 要は 

3:25:19 ＳＨＯＥＩと順番から外さ線引きの鋼材があってその上に塗装がなされても装置

の防食塗装、そして横にさらにシリコンで接着をするようは防食の運シリコンで

接着する或いは 

3:25:35 塗装社製ウエキが接着状況で岩中二段階のなんか接着状況になっていると

思うんですよね、そういった状況も実験で確認されているのかそれとも実験を

別にその防食としては無視無視してやっているのか、ここはちょっと今の資料

上、 

3:25:52 わからなかったんでそこをちょっと説明いただけますか。 

3:25:59 東北電力の田村です。 

3:26:06 ちょっと、 

3:26:08 確認をさせて正しいこそ 

3:26:12 中途半端な情報で答えるべきではないかなと思うので、確認をさせていただき

ます。ただ先ほど私が申し上げた、日引っ張って外れないようなことも確認をし

ている。 

3:26:30 しておりますがそのときには、ここに書いてある載っている。 

3:26:36 ものと同じような条件でございますんで、ちょっとその辺についても、 

3:26:41 どういう条件で、塗られているかというのも含めて記載を追加したいと思います

のでよろしくお願いします。 

3:26:50 はい。規制庁フジワラです。わかりました。ちょっと防食塗装どきなんていうの

は例えば防食塗装そのものがちゃんとなんですかね、施工不良でなく、 

3:27:01 浮き上がったりします。 

3:27:02 しないかとか或いは経年劣化とかで浮き上がってきて、岩です止水機能に影

響あるようなことにならないかというのはちょっと今よくわからなかったのでは、

そういう観点から据え置きしますので、じゃあその状況をまず実際実験やりた

状況と、 
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3:27:19 あと、もしと総合ちゃんとやりとその品質をどう確保した方がそういうふうなこと

になるかと思いますので、その辺またじゃ今後説明ください。よろしくお願いし

ます。いかがですかね。 

3:27:32 その対応させていただきたいと思います。 

3:27:36 さっき言ったと思ってその剥がれたっていう話が 

3:27:42 実験ではかれたって話ですからイトウ 6－1－5－38 ページですね、そこでちょ

っと今話が多分この件ですか。この用いれ書いてある黄色い文字ですか。登

用はこういった変形状況の清水駄目において、 

3:27:58 わずかにちょっとシリコンが剥がれているところがありましたと。 

3:28:02 いうことで、ちょっと発しこれからなんか図りましたっていうのは御説明があっ

て、ちょっとこれもちょっと何か確認したんですけど。 

3:28:10 これが何で働いたかっちゅうのが中山知文章中説明がなく、 

3:28:15 うんこ実験場特徴で外れたのかそれとも端っこと外れてしまうものなのかとい

うのはちょっと今わからなかったんで教えて欲しい 1000 万で買ってたと傍聴っ

ていうの徹底と多分似たように要はシリコンで終われてはいる 4。 

3:28:32 いるものの実際連続駄目じゃないところありますよね。そういうところももしかし

てはかれることってあるのかってのがちょっとよくわからず、 

3:28:41 あと、仮に梁とか止水性が確保できそうな気もするんですけど、一方で今の

中、バウンダリは海側のシリコンですっておっしゃる通り、決定はどうなんだろ

うという、ちょっと今その辺がよくわからなかったんで、まず何でこれ剥がれた

のかっていうと、 

3:28:56 実際、堤防のてっぺんではかれる可能性があるのかっていうのをちょっと説明

ください。 

3:29:04 東北電力の田村です。 

3:29:12 多分そのＰＲＡ今のその塗布の状況、 

3:29:17 かなとは思っているんですけれども、実際に 

3:29:24 実施行のときには、先ほど申し上げた通り全面的に追われるので何ですかね 

3:29:33 別添のほうも、こうくらい 

3:29:37 うん。 

3:29:39 コーセー社製品のほうに塗り続けるので。 

3:29:42 そういう状況にはならんと思っておりますので、 

3:29:49 はい。 

3:29:50 私は聞きますとかもしんですけど、今、実際の防潮てについては要は構成冊

平均ところに設定までプライム塗ってその趣旨と吸い込んを塗ると。 
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3:30:04 まず実験のほうのとドーズ育つ値が状況或いはＰＲＡ今お端っこまでんなんな

い。 

3:30:14 っていう御説明なんですか。今の話っていうと、 

3:30:18 ちょっと私がちゃんと説明理解できなかった。すいません。東北電力の田村で

す。 

3:30:24 ちょっと図が悪いかもしれませんけどさ。 

3:30:29 6.1．5－3、32 ページですかね。 

3:30:35 これ断面を示していて、 

3:30:44 日履行施工するところの構成者数平均にはくらい 

3:30:51 塗布するので、 

3:30:53 するんですけれども、供出振れ楽しくシリコンの試験体としては、その前のペ

ージのように、 

3:31:08 何か 

3:31:12 できてしまうとか末端部があって、あるので、 

3:31:16 くらい 

3:31:21 なんて言うんですかね。 

3:31:22 嘘 

3:31:24 そういうのが出てきてしまうんだろうと、そういうのも含めて、そういうのも含め

て、 

3:31:29 32 ページのように端部をつくらないように上にシリコンをこう連続的に 

3:31:38 こうてるような状況だということでございます。 

3:31:47 吹付じゃないです。要は染み込んで多くてるっていうことが、要は違いというこ

とを言うことですか。なるほどする。 

3:31:59 Ｆといいますの文章に遂行に覆われているっていうそういうことなんですね、管

理者向けは入っていると理解しました。はい。 

3:32:08 あとちょっと今 

3:32:12 32 ページのほうで 6－1－30 ですね、これ背面補強工ナインなんか売り監視

高校ってあるんですけど、これ得るのかなっていうのはちょっと或いは 

3:32:26 都民見えてる状態で塗りですなわけですけど、埋まってる所塗るっていうのが

何か。 

3:32:32 何か。 

3:32:33 接着剤注入するみたいな確保ちゅうてるのかそれとも 

3:32:37 またはけるのかちょっとわからず、それで施工可能なんでしょうかねっていうか

それだけなんですけど。 

3:32:44 東北電力の田村です。 
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3:32:49 塗るというよりは注入、 

3:32:51 はい、でございます。 

3:32:54 この会社はちょっと設計施工の実現性という観点でどういう施工する形で今ハ

ケで練る中示されているんですけど末端のちょっとそこもそういった手続きなり

何か会計だけもつとありがたいんですが、いかがですかね。 

3:33:08 対応させていただきます。 

3:33:12 以上、フジワラですね。それからもう 1 点ねじれ健全で 1点だけ確認ですけど

も、6－1－6 の参考の絵と 1－3。 

3:33:27 6－1－6の 

3:33:31 6－1－6が 152 ページまで、そっからイトウ参考が始まってその参考 1－3 で

すね。 

3:33:37 ここ開いていただいたときにちょっと私が今申し上げるのは、と止水ジョイントと

いう観点で常にねじれの影響についての確認ですね。 

3:33:47 今ここで漂流物衝突荷重が走った場合の評価と参考 1－3にありますね。 

3:33:54 ちょっと確認者の参考 1－5 をちょっと開いていただきまして、 

3:34:00 三番に斜めに衝突したときの評価っていうのが示されてんですけど、これが本

当にこれで 

3:34:06 評価をなされているかちょっとわからないんですね、 

3:34:11 私が当初のイメージしてたのは、まず交換が。 

3:34:17 効果の中心というのはまず点をまず 

3:34:20 こういったときにその効果の中心からこの衝突位置までのアーム長をどこが先

ほど何か 

3:34:28 衝突荷重を受けなくアーム長という表現があったんで、もうすぐそのアーム長

がまずこれさっきこの衝突位置と効果の中心位置までがそうだと思いますんで

そこに対してベクトル分解をしない衝突荷重ＰＣですねそれが、 

3:34:44 欠けているような交換中心に作用するねじりの取り組み、 

3:34:50 まずあるだろうと。その取り組みに対してどれだけの交換のメンバーが回転す

るか、 

3:34:59 今何かすごい簡単な評価をやってるんですけど、何かそれを何か今の 

3:35:04 ねじりによる海底の評価っていうの方が何か大きそうな気もするし、でも何か

よくわからないですので、要は今のこういう簡易的な評価が本当にいいのかそ

れとも実現象的な取り組む考慮した専用出すほうがいいのか。 

3:35:19 委員長、機械工学日の部下の見たときには、一応そういったこういった会見力

が作用した場合の変形角ですかね、電話なんかだしことも特にによってなんか

あんまり出し方に何か難しいことはないような気もして、 
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3:35:35 清水の式によると例えばこの鋼管の延長方向の長さに応じて当然そのねじれ

の変位量が大きくなるはずなんですよね、一方で今の評価式多分交換の鉛直

方向の中であまり加味されず、 

3:35:50 要は、たとえ非常に露出してる 1 メーターであろうが、自民党だろう海底の変

形があるか、一緒のはずなんですね。 

3:35:58 なので、そういった観点からちょっと機械工学便覧とかを用いて、そう、その会

見。 

3:36:06 半径 2 と呼ぶか意見、 

3:36:10 要は算出し、それに伴った列島止水ジョイントの変形量というのはどうなのか

っていうのはちょっと今後御説明いただきたいなと思っておりますが、いかがで

しょうか。 

3:36:25 東北電力の田村です。 

3:36:28 検討させていただきたいと思います。1点だけ 

3:36:34 そのバーい 

3:36:36 ですと、 

3:36:38 例えばとかに 9 ページのほうに 

3:36:43 相対変位も結構書いておりますけれども、ここで出ている津波時の変位増分と

いうのが 20 何ミリとこう書いて 

3:36:54 私のほうですけど、27 名都会っていう数字がほとんど衝突荷重で出てきてい

るような状況でございますので、 

3:37:05 過去、これがなんていうんですかね。真正面に当たった場合の併用。 

3:37:10 ですので、この数字との足し合わせということではなくてダイレクトに斜めから

たったときのねじれを考えた時の 

3:37:19 えっと、海山方向の変位を出して許容限界の 30 日に収まっているかどうか

と。 

3:37:26 いう検討かなと思いますが、そういう認識でよろしいですね。 

3:37:31 はい。規制庁フジワラですもん。そうですね今のこの簡易的な評価をなんかそ

ういうふうに多分やられてるんかもしれんですけどちょっとあの程度感がちょっ

とわからなかったので、所程度河成ためにもう 1回そういった評価を見てみ

て、どっちが保守的なのかというのはその時に見てもいいのかもしれないんで

は、 

3:37:46 今はちょっと結果をどんなのかをさせていただければと思います。 

3:37:50 よろしいですかね。 

3:37:52 東北電力の田村です。検討させていただきます。 
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3:37:56 はい。私のほうはとりあえず以上で、あと皆さんの方から返信関係についてお

願いできますでしょうか。 

3:38:06 はい、ミウラどっちに聞こえますか。はい。こちらフジワラでとても良好に機構で

ございます。よろしくお願いします。はい。 

3:38:14 6－1－1の 

3:38:18 200 ページですね、ちょっと見ていただけますか。 

3:38:26 ちょっとまずいくつか平成に関しては確認をしたいんですが、まず健診ももっと

今回返信を考慮一つ目は、すべて計算書の中に反映されるという理解でよろ

しいでしょうか。 

3:38:39 はい、東北電力様とですねと、おっしゃる通りでして計算書の中に返信モーメ

ント考慮することで記載のほうをさせていただいております。以上です。はい、

わかりました。 

3:38:51 数量で通って 200 ページ見ていったときに、まず表の 3－8－1、この並進もの

とは鉛直方向と水平方向快適に思うんですけど。 

3:39:05 このねじれの高校っていうのは金庫防虫ての 

3:39:10 汀線方向に地震力が来たときのねじれのチェックって考えているＣですか。 

3:39:18 はい、東北電力予定ですけど。 

3:39:20 2 事例につきましては、汀線方向にとそ地震力が来たはい 

3:39:26 2 事例を考えております。皆さんのおっしゃる通りです。以上です。 

3:39:31 わかりました。 

3:39:33 ちょっとお聞きしたいんですが、このねじりモーメント、鉛直方向の水平方向も

そうなんですが、ねじれ方向のねじ部門と伝達する代とか水平リブって何らか

チェックをされてますか。 

3:39:55 はい、東北電力の予定していて、現在は鋼管ぐいに対する他者を性をしており

まして、 

3:40:04 合計 3回と計算書等補足説明資料の中ではガーダーイエスとか、リブから水

平リブに対する照査までお示しできてない状況になります。 

3:40:16 以上です。 

3:40:18 わかりました。そんなに大きな応力オーダーではないと思うんですが、この並

進もめた鋼管杭まで移行伝達しなきゃいけないので、それを介在する部材と

何らかの評価が必要だと思います。 

3:40:31 それを招くテニス無理だったらそれなりの評価をしていただくっていうことが大

切だと思うんですがいかがでしょうか。 

3:40:43 東北電力の予定さの承知いたしました。 

3:40:47 こんねじれの影響によってプールへと架台、 
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3:40:49 並びに水平リブなどと荷重伝達するものの、 

3:40:53 評価がちょっと適切に行っているかできていなければ評価を付け加えるなど検

討させていただきます。 

3:41:01 以上です。 

3:41:03 はい、規制庁の三浦です。よろしくお願いします。それでちょっと一つお願いな

んですが、先ほど矢部さんの御説明聞いていて、 

3:41:14 きちっと返信門と評価されてるなんていうのは理解できたんですが、 

3:41:21 荷重状態に応じてどういう検診モーメントの考慮の仕方をしているか、例え

ば、常時のときに、水平 1方向プラス鉛直除き後な水平 2方向プラス鉛直っ

ていうのもあると思うんですね、あと、 

3:41:37 津浪余震時、 

3:41:39 の重畳時、あと津波という法律の時これそれぞれについて、この漂流物防護

工が返信していることによるそのリアル的な影響というのはどう評価してるか

ってのをどっかでまとめていただくってことはできないでしょうか。 

3:41:58 東北電力イワダテです。今回資料を作るときにそういった資料が作ったほうが

いいかなとかっていうのは少し検討さんですけれども、補足説明資料が海進と

共同分かれているということもあって、それぞれに、今回は記載させていただ

きましたが、 

3:42:15 皆さんのおっしゃる通り、一つの資料で体系的に説明をした方 

3:42:23 他に安いということをご最もかと思いますので、補足説明資料、 

3:42:28 次、6.9 とか、 

3:42:33 設計に係る補足説明とか、所がございますのでそういうところに追加するか、

それから 6．16.91 点、12 まで今相があるので、それ以降に新しく追加するな

ど、あらたの資料、あと、 

3:42:49 ツクイして示せるようにしたいと思います。 

3:42:52 以上です。 

3:42:54 規制庁の三浦です。確か昨日耐震部分と教育生協部分があるので、今バラバ

ラでいらっしゃる島っていうのはわかるんですが、ちょっと全体としてミウラたす

る資料があったほうが、今ちょっと資料といろいろめくりながらじゃないとどう評

価されたっていうのは十分理解できないので、ちょっとお手数ですが、 

3:43:11 そういう評価の全部の荷重状態に対して、どういう評価の仕方をしてるか、先

ほど丁寧にこう海側曲がるモーメントは無視しているとかっていう話もあります

んでその辺含めて、ちょっとまとめていただくことができますでしょうか。それと

もう 1 点、そのモーメントに対して、先ほどちょっと話題とか、 
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発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:43:31 続けると話をしたんですが、どういうふうに、そのモーメント伝達し、今期うんと

交換後に持ってくるかということの動員力の伝達の服務とそれぞれの部材をど

ういうふうにチェックするかっていう方針ですね。 

3:43:47 あと評価方法 

3:43:48 あと許容限界、これも含めてちょっと全部をさもアップしたような資料を作って

いただくと非常にわかりやすいんですが、どうでしょうか。 

3:43:59 東北電力予定して 

3:44:01 皆さんの御指摘の件承知いたしましたの一つにまとまった資料として構造概

要荷重伝達の評価方法を許容限界照査結果まで含めてどうするの終了という

ことで作ってお示しさせていただきたいと思います。以上です。 

3:44:18 はい、規制庁の三浦です。ちょっと落とすんなりますのでちょっと我々も理解を

含むにはそういう資料をいただいたほうがいいと思いますんでよろしくお願いし

ます。 

3:44:29 奥に行く予定承知いたしました。 

3:44:33 はい。私からは以上です。 

3:44:39 規制庁から何か口座いでしょうか。 

3:44:53 ませ。規制庁エザキですけど。 

3:44:57 今日行った。 

3:44:59 説明のあった話ではなくて、この防潮て全体の 

3:45:05 設計に関しては耐震性ですね。 

3:45:08 に関してでございます。 

3:45:10 以前私のほうで 

3:45:17 それから及び流動化による影響た滑り安全滑り安全率、いわゆる絶対するん

ですよね。 

3:45:27 に対する影響、 

3:45:34 それに関しては、今どのような状況なんでしょうか。 

3:45:39 はい、東北電力の橋本です。 

3:45:44 有効応力というか液状化を考慮した場合の当外的反省としての末尾に当安全

率ということだったと思いますけれどもすいません今回今後回答にさせていた

だきましたけれどもそれちょっと 

3:46:02 何といいますか他の解析優先したこともありまして、実は見込みとして問題な

い数値が出てきているという、出てくるという見込みは立っておりますので次回 

3:46:17 内容を内容とかの結果を御説明させていただきたいと思います。すいませんち

ょっと回答の順番として 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

3:46:28 問題ない見込みのやつをちょっと後回しにさせていただいたというところがござ

います。すいませんでした。 

3:46:35 規制庁のエザキです。忘れられてなければ結構です。 

3:46:40 膨らんでございます。もちろん重要な事項として認識しておりますので説明さ

せていただきます。以上です。 

3:46:54 その他規制庁側から何かございますでしょうか。 

3:47:06 じゃあ東北電さんの方から何か今日のヒアリングについて全体を通じて何かご

ざいますでしょうか。 

3:47:13 はい、東北電力からは特にありません。 

3:47:19 でもよろしいということでいいでしょうか。 

3:47:29 伊勢湾台風などです。 

3:47:33 はい、じゃあ、本日のヒアリングは以上とさせていただきます。 

3:47:38 思ってます。 

 


