
検討方針

• 三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の検討で実施したパラメータスタディに
ついて，敷地への影響が最も大きくなるケースを網羅的に検討していることを確認する
ため，概略パラメータスタディ評価因子及び詳細パラメータスタディ評価因子のそれぞ
れが津波水位に与える影響について分析する。

• 分析は，概略パラメータスタディが津波水位に対して支配的因子で行われていること，
詳細パラメータスタディが津波水位に対して従属的因子で行われていることを確認する
ことにより実施する。

• なお，本検討の検討対象ケースは以下のとおりとした。
概略パラメータスタディ評価因子の分析
アスペリティ位置の変動範囲を広く考慮（変動範囲約240㎞，P.2.3.1-44参照）し
た基準波源モデル②

詳細パラメータスタディ評価因子の分析
 最大水位上昇ケースとなる基準波源モデル②
 最大水位下降ケースとなる基準波源モデル③

• さらにその上で，津波水位に最も影響を与える因子の変動に対する津波伝播への影響に
ついても比較検討を実施する。

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（１／１０）
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• 概略パラメータスタディ因子は，「アスペリティの位置」である。これが津波水位に与える影響について分析した。

• アスペリティの位置の変化による水位の変動幅は，上昇側：2.23m，下降側：1.73mである。

アスペリティの位置の影響

概略パラメータスタディ

項目 変動範囲
ケース
数

アスペリティの位置
基準，北方へ40㎞（N1)，80㎞（N2），
200㎞（N3），南方へ40㎞（S1)
S1を北方へ10㎞，20㎞，30㎞移動

11
計
11

変動幅:1.73m変動幅:2.23m

上昇側 下降側

N3配置
（約200㎞移動）

N2配置
（約80㎞移動）

N1配置
（約40㎞移動）

S1配置
（約40㎞移動）

（アスペリティ位置基準配置）

概略パラメータスタディ評価因子の分析

1.36

3.59

－1.21

－2.94

（基準波源モデル②）

アスペリティの位置パラスタケース

S1 基準 N1 N2 N3 S1 基準 N1 N2 N3

約10㎞ﾋﾟｯﾁ
で移動

基準配置

凡例
ステップ１：○
ステップ２：△

凡例
ステップ１：○
ステップ２：△

（基準波源モデル②）

基本すべり域

超大すべり域

大すべり域

背景領域
大間原子力発電所

すべり量（m）

基準波源モデル②

N

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（２／１０）
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破壊開始点の位置の影響

上昇側 下降側

変動幅:0.23m

破壊開始点の位置

• 詳細パラメータスタディ因子（破壊開始点）が津波水位に与える影響について分析した。

• 破壊開始点の変化による水位の変動幅（上昇側：0.23m，下降側：0.42m）は概略パラメータスタディの変動幅（上昇側：
2.23m，下降側：1.73m）に比べて小さい。

詳細パラメータスタディ

項目 変動範囲 ケース数

破壊
開始点

上昇側

大すべり域深部下端（プレート境界面深度20㎞）の
南端，北端，超大すべり域背後及び日本海溝と千島
海溝の境界上
大すべり域中央部

５

計
16（上昇側）
13（下降側）

下降側
大すべり域（プレート境界面深度20㎞）の南端，北
端及び中央部
超大すべり域中央部

４

破壊伝播速度
1.0km/s，2.0km/s，2.5km/s，
∞※1（基準：概略パラスタケース）
※1：∞は全域同時に破壊開始

４

詳細パラメータスタディ評価因子の分析（１／２）

3.69

3.46

※ｱｽﾍﾟﾘﾃｨの位置：S1を北方へ10km移動
破壊伝播速度：2.0km/s，ﾗｲｽﾞﾀｲﾑ：60s

N

破壊
開始点

d
b

c

a

e

大間原子力
発電所

すべり量
(m)

すべり量
（m）

d

b

c

a 破壊
開始点

上昇側
（基準波源モデル②）

下降側
（基準波源モデル③）

（基準波源モデル②） （基準波源モデル③）

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（３／１０）
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詳細パラメータスタディ評価因子の分析(２／２)

詳細パラメータスタディ

破壊伝播速度の影響

上昇側 下降側

変動幅:0.58m 変動幅:0.11m

※全域同時破壊開始以外は，
破壊開始点d，ライズタイム60s

項目 変動範囲 ケース数

破
壊
開
始
点

上昇側

大すべり域深部下端（プレート境界
面深度20㎞）の南端，北端，超大す
べり域背後及び日本海溝と千島海溝
の境界上
大すべり域中央部

５

計
16（上昇側）
13（下降側）下降側

大すべり域（プレート境界面深度20
㎞）の南端，北端及び中央部
超大すべり域中央部

４

破壊伝播速度
1.0km/s，2.0km/s，2.5km/s，
∞※1（基準：概略パラスタケース）
※1：∞は全域同時に破壊開始

４

• 詳細パラメータスタディ因子（破壊伝播速度）が津波に与える影響について分析した。

• 破壊伝播速度の変化による水位の変動幅（上昇側：0.58m，下降側：0.11m）は概略パラメータスタディの変動幅（上昇側：
2.23m，下降側：1.73m）に比べて小さい。

3.69

3.11

－3.53

－3.42

※ｱｽﾍﾟﾘﾃｨの位置：S1を北方へ10km移動 ※ｱｽﾍﾟﾘﾃｨの位置：南方へ40km移動

※全域同時破壊開始以外は，
破壊開始点a，ライズタイム60s

（基準波源モデル②） （基準波源モデル③）

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（４／１０）
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パラメータスタディ評価因子の分析：まとめ

パラメータスタディ 評価因子
水位の変動幅（m）

備考
上昇側 下降側

概略
パラメータスタディ

アスペリティの位置 2.23 1.73 ―

詳細
パラメータスタディ

破壊開始点 0.23 0.42 ―

破壊伝播速度 0.58 0.11 ―

• 概略パラメータスタディ評価因子及び詳細パラメータスタディ評価因子のそれぞれが津波水位に与える影響につい
て分析した結果は以下のとおり。

 概略パラメータスタディ因子である「アスペリティの位置」が，津波水位に与える影響が最も大きい。

 詳細パラメータスタディ因子である「破壊開始点」及び「破壊伝播速度」は，概略パラメータスタディ因子に比
べて津波水位への影響は小さい。

• 概略パラメータスタディは津波水位に対して支配的因子で行われていること，詳細パラメータスタディは従属的因
子で行われていることが確認できた。

パラメータスタディ変動幅一覧

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（５／１０）
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アスペリティ位置の影響：周期特性（１／２）

N3配置
（約200㎞移動）

N2配置
（約80㎞移動）

N1配置
（約40㎞移動）

S1配置
（約40㎞移動）

アスペリティの位置パラスタケース（ステップ1）

基準配置

• アスペリティ位置の変動による津波への影響を把握するため，基準波源モデル②のア
スペリティ位置に対するパラメータスタディ（ステップ１）のそれぞれの波源を対象
として，津軽海峡開口部における津波波形のスペクトル解析を実施し，津波の周期特
性を比較した。

• その結果，アスペリティを南に配置したS1配置のスペクトル強度がほぼ全ての周期で
最も大きくなることが確認できた。

• また，S1配置に対する各配置のパワースペクトル比から，アスペリティを北に配置し
たケースほど大部分の周期帯でパワースペクトルは小さくなっていることが確認され
た。

N

すべり量
（m）

基本すべり域

超大すべり域

大すべり域

背景領域

大間原子力
発電所

津軽海峡開口部
スペクトル出力点

：基準配置のｱｽﾍﾟﾘﾃｨ位置 40～120㎞ﾋﾟｯﾁで移動
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ー
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ト
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（
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スペクトル解析結果の比較
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N1配置（北へ約40km移動）
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（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（６／１０）
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S1を北方
へ10km

すべり量
（m）

S1を北方へ
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S1を北方へ
30km

アスペリティ位置の影響：周期特性（２／２）

N

アスペリティの位置パラスタケース（ステップ2）

基準配置から
南方へ40km（S1）

大間原子力
発電所

津軽海峡開口部
スペクトル出力点

:S1の
ｱｽﾍﾟﾘﾃｨ
位置

10㎞ﾋﾟｯﾁで移動

• 基準波源モデル②に対するステップ１の検討（P.2.3.1-82）を踏まえ，津軽海峡へ津波
がより入射し易い位置に対するパラメータスタディ（ステップ２）のそれぞれの波源を
対象として，津軽海峡開口部における津波波形のスペクトル解析を実施し，津波の周期
特性を比較した。

• その結果，これらのスペクトル強度に大きな差はないことが確認できた。

以上より，パラメータスタディ（ステップ２）におけるアスペリティ位置の違いが津軽海峡
へ入射する津波の周期に及ぼす影響は殆どないこと，また，ステップ１の検討とステップ２
の検討より，ステップ２のパラスタを行うことで，津波の周期特性を十分に反映した検討を
行えることが確認できた。
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（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（７／１０）
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アスペリティ位置の影響：津波伝播状況の比較（１／３）

水位変動量

• 水位の変動幅が最も大きくなる変動因子であるアスペリティ位置（S1，S1を北方へ10km移動，基準及びN1)について，津波の伝播
状況を比較した。

• 津波発生20分後の水位変動量より，アスペリティをS1に配置したケース及びS1を北方へ10km移動したケースは他ケースに比べ，
津軽海峡方向へ伝播する津波が卓越する。

• 最大水位上昇量分布の比較より，アスペリティをS1に配置したケース及びS1を北方へ10km移動したケースは他ケースに比べ，津
軽海峡内で水位が高くなる範囲が広く分布する。
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注：基準波源モデル②（概略パラメータスタディケース）

アスペリティ位置:基準アスペリティ位置：S1 アスペリティ位置：S1を北方へ10km移動※

N

5m

4m

3m

2m

1m

0m

最大水位
上昇量

10m

8m

6m

4m

2m

0m

津軽海峡方向へ
伝播する津波が
卓越

水位が高い範囲
が広く分布

20分

最大水位
上昇量

N N

※最大水位上昇ケース

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（８／１０）

第627回審査会合

資料1-1 P.189再掲

2.3.1-84



スナップショット⊿s=2500m領域(地震発生～40分後）

水位
変動量

アスペリティ位置の影響：津波伝播状況の比較（２／３）

注：基準波源モデル②（概略パラメータスタディケース）

• アスペリティ位置の違いに伴う，地震発生～40分後までの津波伝播の状況をスナップショットにより比較をした。

• アスペリティをS1に配置したケース及びS1を北方へ10km移動したケースは他ケースに比べ，津軽海峡方向へ伝播する
津波が卓越する。

津軽海峡方向へ
伝播する津波が
卓越

襟裳岬方向へ伝播
する津波が卓越

襟裳岬以東へ伝播
する津波が卓越

S1及びS1を北方へ
10km移動したケー
スに比べ水位変動
量が小さい

水位変動量が大
きい

S1,S1を北方へ10km
移動及び基準ケース
に比べ水位変動量が
小さい

N

1分 1分 1分4分 4分 4分

10分
10分 10分

20分 20分 20分

30分 30分 30分40分 40分 40分

アスペリティ位置：N1アスペリティ位置：基準アスペリティ位置：S1

津軽海峡方向へ
伝播する津波が
卓越

水位変動量が大
きい

1分 4分

10分 20分

30分 40分

アスペリティ位置：S1を北方へ10km移動※

※最大水位上昇ケース

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（９／１０）

第627回審査会合

資料1-1 P.190再掲

2.3.1-85



スナップショット⊿s=278m領域（地震発生40分後～70分後）

アスペリティ位置の影響：津波伝播状況の比較（３／３）

注：基準波源モデル②（概略パラメータスタディケース）

• アスペリティ位置の違いに伴う，地震発生40分後～70分後までの津波伝播の状況をスナップショットにより比較をした。

• アスペリティをS1に配置したケース及びS1を北方へ10km移動したケースは他ケースに比べ，津軽海峡内での水位変動量は
大きい。

水位変動量
が大きい

水位変動量
が大きい

N

40分 50分

60分 70分

アスペリティ位置：S1

水位変動量
が大きい

水位変動量
が大きい

40分 50分

60分 70分

S1及びS1を北
方へ10km移動
したケースに
比べ水位変動
量が小さい

S1及びS1を北
方へ10km移動
したケースに
比べ水位変動
量が小さい

40分 50分

60分 70分

アスペリティ位置：基準

S1,S1を北方へ
10km移動及び基
準ケースに比べ
水位変動量が小
さい

S1,S1を北方へ
10km移動及び基
準ケースに比べ
水位変動量が小
さい

40分 50分

60分 70分

アスペリティ位置：N1

水位
変動量

アスペリティ位置：S1を北方へ10km移動※

※最大水位上昇ケース

（補足１）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の評価因子影響分析（１０／１０）

第627回審査会合

資料1-1 P.191再掲

2.3.1-86



（余白）

2.3.1-87



（余白）

2.3.1-88



（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（１／９）

検討方針 コメントNo.S5-30

・取水口スクリーン室前面において特徴的な水位の増幅が認められる津波周期は７分～10分であり，基準津波策定位置に
おいて特徴的な水位の増幅が認められる津波周期は30分であることを示した。（補足説明資料P.10.3-3参照）

・ここでは，津軽海峡入口における基準波源モデル①～⑥の津波の周期特性について，上記の水位の増幅が認められる周
期に着目した比較・分析を行い，基準波源モデル①②（津軽海峡内及び大間専用港湾に特化した津波挙動を考慮した
モデル）と基準波源モデル③～⑥（3.11地震・津波の再現性等を考慮したモデル）との関連性について整理し，基準
波源モデル①②の妥当性を示す。

・ステップ１として，基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥との津軽海峡入口における周期特性の違いを分析する。
分析は，上記前提条件を踏まえて，基準波源モデル①②と基準波源モデル③④とを抽出し実施する。

【検討概要】

・上記の検討結果から，基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥との比較結果を整理する。

・ステップ２として，基準波源モデル③～⑥の津軽海峡入口における周期特性の類似性等を分析する。分析は，基準波源
モデル③と基準波源モデル⑤⑥とを比較することにより実施する。

１．基準波源モデル①②と基準波源モデル③④との比較（P.2.3.1-90）

２．基準波源モデル③と

基準波源モデル⑤⑥との比較（P.2.3.1-91）

３．基準波源モデル①②と

基準波源モデル③～⑥との比較結果（P.2.3.1-92）

【前提条件】
・基準波源モデル②は基準波源モデル①のすべり量を割り増ししたモデルとして位置づけられ，基準波源モデル④は基準波

源モデル③に分岐断層・海底地すべりを考慮したモデルと位置づけられる（P.2.3.1-5参照）。
・なお，基準波源モデル②と基準波源モデル③は，すべり量等のパラメータ諸元がほぼ同等である（P.2.3.1-97参照）。

・基準波源モデル①②（津軽海峡内及び大間専用港湾に特化した津波挙動を考慮したモデル）と基準波源モデル③～⑥
（3.11地震・津波の再現性等を考慮したモデル）との関連性及び基準波源モデル①②の妥当性を示す。

４．まとめ（P.2.3.1-96）

コメントNo.S5-32

（P.2.3.1-94,

P.2.3.1-95参照）

・基準波源モデル①②が基準波源モデル⑥
に対して保守的であることを確認する。

2.3.1-89



津軽海峡入口におけるスペクトル解析結果の比較

波源モデル

1 10 100

スペクトル比=1

津軽海峡入口

30分

基準波源モデル①/基準波源モデル④
基準波源モデル②/基準波源モデル④

周期(分)

101

102

100

10-1

10-2

パ
ワ

ー
ス
ペ
ク
ト
ル
比 7分～10分

基準波源モデル①②と基準波源モデル③④について，津軽
海峡入口における周期特性の違いを把握するため，取水口
スクリーン室前面及び基準津波策定位置でそれぞれ特徴的
な水位増幅を示す周期７分～10分及び30分（補足説明資料
P.10.3-3参照）の水位変動に着目しスペクトルの比較を行
った。
• 周期７分～10分付近の津波のパワースペクトルは，基

準波源モデル①②が基準波源モデル③に比べて大きい。
一方，超大すべり域の形状が近い※ため基準波源モデル
①②と基準波源モデル④とはほぼ同等程度である。

①②＞③，①②≒④
• 周期30分付近の津波のパワースペクトルは，基準波源

モデル③④が，基準波源モデル①②に比べて大きい。
①②＜③④

１．基準波源モデル①②と基準波源モデル③④との比較

基準波源モデル③ 基準波源モデル④

基準波源モデル②基準波源モデル①

すべり量
（m）

すべり量
（m）

すべり量
（m）

すべり量
（m）

3.11地震･津波の知見を反映（津軽海峡内及び大間専用港湾に
特化した津波挙動を考慮）したモデル

3.11地震･津波の知見を反映（沖合等の観測津波波形等の再現性を考慮）したモデル

コメントNo.S5-30

評価地点

C領域（⊿s=278m）

津軽海峡入口

大間原子力
発電所

周期(分)

振動数(Hz)

パ
ワ
ー
ス

ペ
ク
ト
ル
(
m
2 ・

s
)

津軽海峡入口

30分

7分～10分

基準波源モデル①

基準波源モデル②

基準波源モデル③

基準波源モデル④

1 10 100

スペクトル比=1

津軽海峡入口

30分
101

102

100

10-1

10-2

パ
ワ

ー
ス
ペ
ク
ト
ル
比

7分～10分

周期(分)

基準波源モデル①/基準波源モデル③
基準波源モデル②/基準波源モデル③

基準波源モデル③と基準波源モデル①②との比較 基準波源モデル④と基準波源モデル①②との比較

※：浅部海溝軸沿いに広く配置。

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（２／９） 2.3.1-90



1 10 100

津軽海峡入口におけるスペクトル解析結果の比較

パ
ワ
ー
ス
ペ
ク
ト
ル
(
m
2 ・

s
)

振動数(Hz)

周期(分)

津軽海峡入口

基準波源モデル③

基準波源モデル⑤

基準波源モデル⑥

波源モデル

7分～10分

30分

基準波源モデル③

基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

すべり量
（m）

すべり量
（m）

基準波源モデル③⑤⑥について，津軽海峡入口における
周期特性を把握するため，取水口スクリーン室前面及び
基準津波策定位置でそれぞれ特徴的な水位増幅を示す周
期７分～10分及び30分（補足説明資料P.10.3-3参照）の
水位変動に着目しスペクトルの比較を行った。
• 周期７分～10分付近の津波のパワースペクトルは，基

準波源モデル③が基準波源モデル⑤⑥に比べて大きい。
③＞⑤⑥

• 周期30分付近の津波のパワースペクトルは，基準波源
モデル③⑤⑥共ほぼ同等程度である。（パワースペク
トル比が１に近い。）

③≒⑤⑥

２．基準波源モデル③と基準波源モデル⑤⑥との比較

3.11地震・津波の再現性等を考慮したモデル

コメントNo.S5-30

基準波源モデル⑤/基準波源モデル③

基準波源モデル⑥/基準波源モデル③

101

102

100

10-1

10-2
パ

ワ
ー

ス
ペ
ク
ト
ル
比

スペクトル比=1

津軽海峡入口

30分7分～10分

周期(分)

評価地点

C領域（⊿s=278m）

津軽海峡入口

大間原子力
発電所

基準波源モデル③と基準波源モデル⑤⑥との比較

すべり量
（m）

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（３／９） 2.3.1-91



３．基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥との比較結果

基準波源モデル① 基準波源モデル②

すべり量
（m）

すべり量
（m）

基準波源モデル③基準波源モデル④

すべり量
（m）

すべり量
（m）

基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

すべり量
（m）

• 基準波源モデル①～⑥を対象とした津軽海峡入口における周期特性の比較結果（P.2.3.1-90,P.2.3.1-91）は以下のとおりであり，基準
波源モデル①②は基準波源モデル③～⑥に比べて，周期７分～10分付近の成分が相対的に卓越し，周期30分付近の成分は下回る結果とな
った。
 周期７分～10分付近の津波のパワースペクトル ①②④＞③＞⑤⑥
 周期30分付近のパワースペクトル ①②＜③④⑤⑥

• 以上より，基準波源モデル①～⑥は，「周期７分～10分のパワースペクトルが大きいグループ」（基準波源モデル①②④）と「周期30分
程度のパワースペクトルが大きいグループ」（基準波源モデル③～⑥）に分類・整理することができる。

コメントNo.S5-30

周期７分～10分のパワースペクトルが大きい
周期30分のパワースペクトルが大きい

すべり量
（m）

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（４／９） 2.3.1-92



（余白）

2.3.1-93



コメントNo.S5-32

基準波源モデル①

大すべり域

超大すべり域

基準波源モデル②

大すべり域

超大すべり域

基準波源モデル⑥

大すべり域

超大すべり域

アスペリティの位置を変化させる概略パラメータスタディで

上昇側最大ケースとなった各基準波源モデルの大すべり域等の位置図

※：計算津波高はP.2.3.1-95に示すとおり。

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（５／９）

N

• 津軽海峡開口部付近の沿岸における基準波源モデル
①②⑥の計算津波高※（概略パラメータスタディ上昇
側最大ケース）の比較を行った。

• 津軽海峡開口部付近においては，基準波源モデル①
②が，広域の津波痕跡高の再現性を考慮し設定した
基準波源モデル⑥を上回っている。なお，津軽海峡
内等の周期特性を考慮して設定した基準波源モデル
①②は基準波源モデル⑥に比べて津軽海峡内におい
て保守的なモデルであると位置づけられる。

2.3.1-94

基準波源モデル①②と基準波源モデル⑥の比較
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コメントNo.S5-32計算津波高

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（６／９）

沿岸
区分

地点

計算津波高(m)

津波工学的な観点に基づくモデル テクトニクス的背景・
地震学的見地に基づくモデル

基準波源モデル①
(上昇側最大ケース)

基準波源モデル②
(上昇側最大ケース)

基準波源モデル⑥
(上昇側最大ケース)

北海道

津軽海峡外 臼尻 5.78 7.21 3.70

津軽海峡内

山背泊 4.97 5.92 2.97

志海苔 4.43 5.31 2.76

大森浜 5.83 6.83 5.25

函館港 3.21 3.76 3.78

青森県

大間 3.08 3.63 2.49

大間東岸 4.51 5.44 2.93

易国間 5.92 7.56 3.30

甲 6.12 7.39 2.93

木野部 6.27 8.38 4.58

大畑 6.02 8.25 4.06

出戸川 8.67 10.35 5.27

石持 9.53 11.24 5.99

岩屋 4.98 5.64 4.99

津軽海峡外

尻労 11.49 13.13 5.47

小田野沢 10.81 12.37 6.12

白糠 9.02 10.58 5.28

泊 9.33 10.84 5.73

出戸 9.59 11.70 5.61

新納屋 11.44 13.39 7.15

六川目 12.67 13.85 8.23

五川目 12.23 13.83 8.21

2.3.1-95



４．まとめ

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（７／９）

コメントNo.S5-30

• 津軽海峡入口における基準波源モデル①～⑥の津波の周期特性を分析し，基準波源モデル①②と基準波源モデル③
～⑥とを相対比較した結果を以下に示す。
 3.11地震・津波の再現性等を考慮した基準波源モデル③～⑥は，基準津波策定位置において特徴的な水位の増幅

が認められる周期30分の周期特性を有する津波である。

 津軽海峡内及び大間専用港湾に特化した津波挙動を考慮した基準波源モデル①②は，取水口スクリーン室前面で
特徴的な水位の増幅が認められる周期７分～10分の周期特性を有する津波※1であると関連付けられる。

• 津軽海峡開口部付近において，基準波源モデル①②⑥の水位を比較した結果を以下に示す。

 基準波源モデル①②による津波水位は，基準波源モデル⑥ (広域で3.11地震による津波水位を再現したモデル）
による津波水位を上回っている。なお，津軽海峡内等の周期特性を考慮して設定した基準波源モデル①②は基準
波源モデル⑥に比べて津軽海峡内において保守的なモデルであると位置づけられる。

• まとめ

 基準波源モデル①②は，取水口スクリーン室前面で特徴的な水位の増幅が認められる周期７分～10分の周期特性
を有する津波であり，また，これらの津波水位は基準波源モデル⑥（広域で3.11地震による津波水位を再現した
モデル）による津波水位を上回っており保守的なモデルと位置づけられるため，基準波源モデル①②の設定は妥
当である。

※１：基準波源モデル④も同様の特徴を有する津波と言えるが,基準波源モデル①，②を主眼に記載するため，ここでの記載を割愛した。

コメントNo.S5-32
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諸元 基準波源モデル① 基準波源モデル②
基準波源モデル③④の

ベースモデル
基準波源モデル③ 基準波源モデル④ 基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

モーメントマグニチュード（Mw） 9.04 9.04 9.04 9.05 9.04 9.04 9.06

断層面積（S） 110,472（km2） 110,472（km2） 110,472（km2） 110,472（km2） 110,472（km2） 110,472（km2） 110,472（km2）

平均応力降下量（⊿σ） 3.08（MPa） 3.08（MPa） 3.05（MPa） 3.14（MPa） 3.08（MPa） 3.07（MPa） 3.26（MPa）

地震モーメント（Mo） 4.64×1022（N・m） 4.64×1022（N・m） 4.59×1022（N・m） 4.73×1022（N・m） 4.65×1022（N・m） 4.62×1022（N・m） 4.92×1022（N・m）

す

べ

り

量

背景領域（背景的領域）

（面積及び面積比率）

3.90（m）

（56,997(km2)，51.6%）

3.90（m）

（48,879(km2)，44.2%）

3.72（m）

（52,259(km2)，47.3%）

5.12（m）

（87,732（km2)，79.4%）

2.79（m）

（63,895（km2)，57.8%）

基本すべり域

（面積及び面積比率）

6.30（m）

（87,616(km2)，79.3%）

7.80（m）

（30,619(km2)，27.7%）

6.30（m）

（87,732(km2)，79.4%）

7.80（m）

（38,853(km2)，35.2%）

7.44（m）

（35,022(km2)，31.7%）

大すべり域

（面積及び面積比率）

12.59（m）

（15,790(km2)，14.3%）

15.59（m）

（15,790(km2)，14.3%）

12.59（m）

（16,438(km2)，14.9%）

15.59（m）

（16,438(km2)，14.9%）

14.88（m）

（11,477(km2)，10.4%）

16.37（m）

（16,438（km2)，14.9%）

11.84（m）

（27,829（km2)，25.2%）

中間大すべり域

（面積及び面積比率）

22.33（m）

（6,018(km2)，5.4%）

超大すべり域

（面積及び面積比率）

25.19（m）

（7,066(km2)，6.4%）

31.19（m）

（7,066(km2)，6.4%）

25.19（m）

（6,302(km2)，5.7%）

31.19（m）

（6,302(km2)，5.7%）

29.77（m）

（5,696(km2)，5.2%）

32.75（m）

（6,302（km2），5.7%）

25.38（m）

（18,748（km2），17.0%）

平均すべり量 8.41（m） 8.40（m） 8.31（m） 8.57（m） 8.42（m） 8.37（m） 8.90（m）

基準波源モデル① 基準波源モデル② 基準波源モデル③④の
ベースモデル

基準波源モデル③ 基準波源モデル④ 基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

各基準波源モデルのパラメータは以下のとおり。

基準波源モデルのパラメータ

注：表中の値はモデル化後の値

3.11地震・津波の再現性等を考慮した基準波源モデル
津軽海峡内及び大間専用港湾に特化した

津波挙動を考慮した基準波源モデル

第627回審査会合

資料1-1 P.180一部修正
コメントNo.S5-30

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（８／９）

（参考）基準波源モデルのパラメータの整理
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津軽海峡入口

C領域（⊿s=278m）

津軽海峡入口

・土木学会（2016）（33）では，波源域の計算格子間隔の設定の目安として，津波空間波形の１波長の1/20以下とする方法がある
とされている。ここでは，津軽海峡入口において周期７分～10分程度のパワースペクトルが相対的に大きくなった津軽海峡内及
び大間専用港湾に特化した津波挙動を考慮したモデル（基準波源モデル①）を対象とし，波源域等における計算格子間隔が津波
空間波形の１波長の1/20以下となっていることを確認する。
・上記に基づき，以下の式を用いて波源域における計算精度を確認する。

⊿𝑠𝑠 < 𝜆𝜆
𝛼𝛼

= 𝑇𝑇 𝑔𝑔𝑔𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝛼𝛼

・上式によると取水口スクリーン室前面において顕著な水位増幅特性が認められる周期７分～10分程度（P.2.3.1-90参照）の津
波に対して，計算精度を確保するために必要な最小水深は，波源域（A領域：⊿s＝2.5㎞）では約1450m，津軽海峡入口（C領域
：⊿s＝278m）では約18mと算出される。

・一方，波源域で短周期成分を発生させる浅部海溝軸沿いの水深は3000m～6000m程度，津軽海峡入口の水深は300m程度である。

⇒以上より,波源域及び津軽海峡入口において，周期７分～10分程度の津波に対する計算精度は確保できていると考えられる。

（参考）波源域等における計算精度の確認

ここに，⊿𝑠𝑠：計算格子間隔， 𝜆𝜆：波長， 𝑇𝑇：周期， 𝑔𝑔：重力加速度，
ℎ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚:最小水深， 𝛼𝛼：定数（ここでは20）

計算精度を確保
するために必要

な最小水深
水深

波源域
A領域

⊿ｓ＝2.5㎞
約1450m※

3000m～6000m程度
（浅部海溝軸沿い）

津軽海峡入口
C領域

⊿ｓ＝278m
約18m※ 300m程度

A領域（⊿s=2.5㎞）

波源域

⊿𝑠𝑠2・𝛼𝛼2

𝑇𝑇2・𝑔𝑔
< ℎ𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚⇒

※：T=７分として算出

水深300m程度

水深3000m～6000m程度

第627回審査会合

資料1-1 P.194一部修正

コメントNo.S5-30

（補足２）基準波源モデル①②と基準波源モデル③～⑥の関連性（９／９） 2.3.1-98



検討方針 コメントNo.S5-35

三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の伝播傾向を把握することを目的とし，津軽海峡入射前と津軽海峡入射
後に分け，基準波源モデル①～⑥それぞれの解析結果を比較・検討する。

[津軽海峡入射前]
・津軽海峡開口部付近の沿岸における基準波源モデル①～⑥の計算津波高の分布傾向を比較する。（P.2.3.1-100，

P.2.3.1-101）
・各波源から津軽海峡までの伝播特性（最大水位上昇量分布）について検討する。（P.2.3.1-102）

[津軽海峡入射後]
・津軽海峡内の伝播特性（最大水位上昇量分布等）について検討する。（P.2.3.1-103～P.2.3.1-104）

【検討概要】

（補足３）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の傾向把握（１／７）
2.3.1-99



概略パラメータスタディで上昇側最大ケースとなった
各基準波源モデルの大すべり域等の位置図

基準波源モデル②

大すべり域

超大すべり域

基準波源モデル③

大すべり域

超大すべり域

基準波源モデル⑤

大すべり域

超大すべり域

基準波源モデル⑥

大すべり域

超大すべり域

基準波源モデル①

大すべり域

超大すべり域

基準波源モデル④

大すべり域

超大すべり域

コメントNo.S5-35

• 津軽海峡入射前の伝播特性を把握することを目的とし
，津軽海峡開口部付近の沿岸における基準波源モデル
①～⑥の計算津波高※（概略パラメータスタディ上昇
側最大ケース）と既往津波高※との比較を行った。

• その結果，津軽海峡に入射前の太平洋沿岸においては
，基準波源モデル①～⑥の計算津波高は，おおむね既
往津波高を上回ることを確認した。これより，基準波
源モデル①～⑥の設定は妥当であると判断される。

• また，当該範囲では，水位に差は認められるものの，
特異な増幅特性を示すモデルは認められず，伝播形態
に大きな差はないことを確認した。

※：計算津波高と既往津波高はP.2.3.1-101に示すとおり。

津軽海峡入射前の傾向（１／３）：計算津波高の比較

N

（補足３）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の傾向把握（２／７）
2.3.1-100
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基準波源モデル①～⑥の計算津波高と

太平洋側既往津波高との比較

基準波源モデル① 基準波源モデル②
基準波源モデル③ 基準波源モデル④
基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

既往津波高（太平洋側で発生した近地津波）

津軽海峡に入射前の
太平洋沿岸

津軽海峡に入射前の太平洋沿岸

テクトニクス的背景・
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コメントNo.S5-35
津軽海峡入射前の傾向（２／３）：既往津波高＆計算津波高

沿岸
区分

地点
既往最大
津波高

(m)

計算津波高(m)
(上昇側最大ケース)

津波工学的な観点に基づくモデル テクトニクス的背景・地震学的見地に基づくモデル

基準波源モデル① 基準波源モデル② 基準波源モデル③ 基準波源モデル④ 基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

北海道

津軽海峡外 臼尻 1.80 5.78 7.21 4.54 5.46 5.10 3.70

津軽海峡内

山背泊 1.05 4.97 5.92 4.40 5.06 4.67 2.97

志海苔 1.20 4.43 5.31 3.64 4.38 4.36 2.76

大森浜 1.80 5.83 6.83 7.47 6.89 7.67 5.25

函館港 3.90 3.21 3.76 4.03 4.07 4.71 3.78

青森県

大間 1.30 3.08 3.63 3.11 3.67 3.33 2.49

大間東岸 0.60 4.51 5.44 3.73 4.05 3.31 2.93

易国間 2.20 5.92 7.56 4.27 5.19 4.84 3.30

甲 2.60 6.12 7.39 3.55 5.96 3.73 2.93

木野部 2.00 6.27 8.38 4.75 5.77 5.40 4.58

大畑 2.40 6.02 8.25 4.87 5.48 4.20 4.06

出戸川 1.60 8.67 10.35 6.35 8.13 6.81 5.27

石持 5.88 9.53 11.24 6.00 8.45 6.38 5.99

岩屋 1.30 4.98 5.64 5.37 4.83 5.40 4.99

津軽海峡外

尻労 2.46 11.49 13.13 6.36 10.66 7.74 5.47

小田野沢 2.70 10.81 12.37 7.08 10.59 8.43 6.12

白糠 0.90 9.02 10.58 6.70 8.43 7.38 5.28

泊 3.10 9.33 10.84 6.76 9.51 7.93 5.73

出戸 4.20 9.59 11.70 7.37 8.72 7.56 5.61

新納屋 3.70 11.44 13.39 9.24 9.54 10.12 7.15

六川目 5.56 12.67 13.85 9.68 11.45 12.47 8.23

五川目 11.83 12.23 13.83 9.63 11.70 12.80 8.21

（補足３）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の傾向把握（３／７）
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津軽海峡入射前の傾向（３／３）：最大水位上昇量分布

基準波源モデル① 基準波源モデル② 基準波源モデル③ 基準波源モデル④ 基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

概略パラメータスタディ上昇側最大ケースの最大水位上昇量分布

： 基準配置の
アスペリティ位置

C領域
⊿s=278m

A領域
⊿s=2500m

波源モデル

• 三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の津軽海峡入射前の伝播傾向を把握することを目的とし，各波源から津軽
海峡までの伝播特性（最大水位上昇量分布）について検討した。その結果以下のことが確認できた。

 A領域では,各モデルの大すべり域等の形状の違いによる水位の差は認められるものの，各モデル共，超大すべり域周辺
で発生した大きな津波が襟裳岬と八戸周辺に集中するように伝播している。

 C領域では，各モデル間で水位差は認められるものの波源に直面する太平洋沿岸の水位が高く，増幅特性等の伝播形態
に大きな差は認められない。

最大水位上昇量およびその分
布範囲に差は認められるもの
の，特異な増幅特性を示すモ
デルは認められず，伝播形態
に大きな差はない。

コメントNo.S5-35

各モデル共，超大すべり域周
辺で発生した大きな津波が襟
裳岬と八戸周辺に集中するよ
うに伝播している。

襟裳岬

八戸

（補足３）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の傾向把握（４／７）
2.3.1-102



津軽海峡入射後の傾向（１／２）：最大水位上昇量分布

基準波源モデル① 基準波源モデル② 基準波源モデル③ 基準波源モデル④ 基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

概略パラメータスタディ上昇側最大ケースの最大水位上昇量分布

： 基準配置の
アスペリティ位置

G領域
⊿s=5m

D領域
⊿s=93m

波源モデル

最大水位上昇量およびその分
布範囲に差は認められるもの
の，特異な増幅特性を示すモ
デルは認められず，伝播形態
に大きな差はない。

専用港湾内で水位が増幅する。

専用港湾内で
水位が増幅 敷地南側で水位が増幅

敷地南側で水位が増幅
敷地南側で水位が増幅 敷地南側で水位が増幅

コメントNo.S5-35

• 三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の津軽海峡入射後の伝播傾向を把握することを目的とし，津軽海峡内の伝
播特性（最大水位上昇量分布）について検討した。その結果以下のことが確認できた。

 D領域では，各モデル間で水位差は認められるものの大間崎よりも太平洋側の水位が高く，増幅特性等の伝播形態に大
きな差は認められない。

 G領域では，基準波源モデル①②は専用港湾内において水位の増幅が認められる。一方，基準波源モデル③～⑥は敷地
南側の海域で水位の増幅が認められる。これは，「各基準波源モデルの周期特性」及び「津軽海峡及び発電所専用港湾
の周期特性」とも整合的である（次頁P.2.3.1-104参照）。

敷地南側で水位が増幅する。

専用港湾内で
水位が増幅

大間崎

（補足３）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の傾向把握（５／７）
2.3.1-103



津軽海峡入射後の傾向（２／２）：周期特性との関係 コメントNo.S5-35

• 基準波源モデル①②では専用港湾内で水位が高くなっており，基準波源モデル③～⑥では敷地南側の海域で水位が高く
なっているのは，以下の周期特性に係る検討結果と整合的である。
 基準波源モデル①～⑥の６つの基準波源モデルは，「周期７分～10分のパワースペクトルが大きいグループ」（基準

波源モデル①②）と「周期30分程度のパワースペクトルが大きいグループ」（基準波源モデル③～⑥）に分類できる
（P.2.3.1-92参照）。

 一方，発電所専用港湾周辺における正弦波解析から，取水口スクリーン室前面では周期７分及び10分で，基準津波策
定位置では周期30分でそれぞれ水位増幅特性が認められる。

基準波源モデル① 基準波源モデル② 基準波源モデル③ 基準波源モデル④ 基準波源モデル⑤ 基準波源モデル⑥

概略パラメータスタディ上昇側最大ケースの最大水位上昇量分布

専用港湾内で水位が増幅する。

専用港湾内で
水位が増幅 敷地南側で水位が増幅

敷地南側で水位が増幅
敷地南側で水位が増幅 敷地南側で水位が増幅

敷地南側で水位が増幅する。

周期30分程度のパワースペクトルが大きい周期７分～10分のパワースペクトルが大きい

発電所専用港湾周辺における
正弦波入射波周期と
最大水位上昇量の関係

（補足説明資料P.10.3-3参照）
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取水口SC前面

10分

30分

7分

専用港湾内で
水位が増幅

（補足３）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の傾向把握（６／７）
2.3.1-104



まとめ コメントNo.S5-35

• 三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の伝播傾向を把握することを目的とし，津軽海峡入射前と津軽海峡入
射後に分け，それぞれの基準波源モデルによる解析結果を比較・検討した結果，以下の傾向が確認できた。

 基準波源モデル①～⑥の計算津波高は，おおむね既往津波高を上回ることを確認した。これより，基準波源モデ
ル①～⑥の設定は妥当であると判断される。(P.2.3.1-100)

 津軽海峡入射前の傾向（P.2.3.1-100～P.2.3.1-102）

 基準波源モデル①～⑥のいずれのケースでも，波源に直面する太平洋沿岸の水位が高く，増幅特性等の伝播形
態に大きな差は認められない。

 津軽海峡入射後の傾向（P.2.3.1-103，P.2.3.1-104）

 基準波源モデル①②：専用港湾内で水位が高くなる。

これは基準波源モデル①②の津波は周期７分～10分のパワースペクトルが大きいこと
及び取水口スクリーン室前面では周期７分及び10分で水位増幅特性が認められること
と整合的である。

 基準波源モデル③～⑥：敷地南側で水位が高くなる。

これは基準波源モデル③～⑥の津波は周期30分のパワースペクトルが大きいこと及び
基準津波策定位置では周期30分で水位増幅特性が認められることと整合的である。

（補足３）三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波の傾向把握（７／７）
2.3.1-105



目 次
2. -1６

１ . 既往津波の検討
１ -１ .既往津波の文献調査
１ -２ .津波堆積物調査
１ -３ .既往津波の計算条件
１ -４ .既往津波の再現計算

２ . 地震による津波
２ -１ .地震による津波の計算条件
２ -２ .日本海東縁部に想定される地震に伴う津波
２ -３ .三陸沖から根室沖に想定される地震に伴う津波
２ -３ -１ .三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波
２ -３ -２ .三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波

２ -４ .チリ沖に想定される地震に伴う津波
２ -５ .海域活断層に想定される地震に伴う津波
２ -６ .行政機関が想定する波源モデルによる津波
２ -７ .地震による津波のまとめ
２ -８ .防波堤等の影響検討

３．地震以外の要因による津波
３ -１ .地震以外の要因による津波の計算条件
３ -２ .陸上の斜面崩壊に起因する津波
３ -３ .海底地すべりに起因する津波
３ -４ .火山現象に起因する津波
３ -５ .地震以外の要因による津波のまとめ

４．津波発生要因の組合わせに関する検討
５．基準津波の策定

５ -１ .基準津波の選定
５ -２ .基準津波選定結果の検証

５ -２ -１ .既往津波との比較
５ -２ -２ .行政機関による既往評価との比較

６ . 基準津波 ：本資料でのご説明範囲

※

※：２－６章，２－７章は，三陸沖か
ら根室沖のプレート間地震に伴う
津波及び内閣府（2020）（110）に
関する事項



２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（１／１０）
2. -2６

• 敷地周辺で評価を実施している行政機関の津波断層モデルによる敷地への影響を検討する。

• 三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波波源と同様の海域に設定された内閣府（2020）（110）モデルの津波に
よる敷地への影響が，基準波源モデル①～⑥を上回るため，ここでは行政機関が想定する波源モデルのうち，内閣
府（2020）（110）モデルの検討結果を示す。

検討方針

※：青森県（2015）(107)，国交省ほか（2014）（22）及び北海道（2017）（108）による検討

注）内閣府（2020）（110）以外の行政機関が想定する波源モデルによる津波※については，次回以降，他の海域の津波の
検討と合わせて説明する。



内閣府（2020）による検討概要（１／３）

内閣府（2020）（110）による最大クラスの津波断層モデル

内閣府（2020）（110）に一部加筆

• 内閣府（2020）（110）（日本海溝・千島海溝沿いの巨大地震モデル検討会）において，東日本大震災の教訓を踏まえ，津波堆積
物調査などの科学的な知見をベースに，あらゆる可能性を考慮した最大クラスの巨大な地震・津波に関する検討が実施された。

• 内閣府（2020）（110）で示された最大クラスの津波断層モデルは以下の２つである。
• これらの中から，大間原子力発電所への影響が比較的大きい津波断層モデルを抽出して，数値シミュレーションを実施し，

敷地における水位変動量を算定する。

破壊開始点C

破壊開始点B

破壊開始点A

破壊開始点C

破壊開始点B

破壊開始点A

破壊開始点A

破壊開始点B

破壊開始点A

破壊開始点B

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（２／１０）
2. -3６



内閣府（2020）による検討概要（２／３）

津波堆積物の調査資料

内閣府（2020）（110）

内閣府（2020）（110）で示された最大クラスの津波断層モデルの主な設定根拠は以下の通りである。
 概ね過去6,000年間の津波堆積物等の調査資料を活用
 内陸部での津波堆積物分布位置における浸水深は津波堆積物分布標高＋２～３ｍとして取り扱い（第９回議事要旨より）

 防災上の観点から高い津波高のデータのみを使用（第13回議事要旨より）

 津波堆積物について堆積年代を区別することなく再現する（津波堆積物の地点まで津波を浸水させる）津波断層モデ
ルを逆解析により設定

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（３／１０）
2. -4６



内閣府（2020）による検討概要（３／３）

想定される沿岸での津波の高さ（青森県以南）
内閣府（2020）（110）に一部加筆

• 内閣府（2020）（110）で示された想定される沿岸での津波の高さは以下の通りであり，大間町における津波の高さは，日本
海溝（三陸・日高沖）モデルの影響が大きい。

• また，内閣府（2020）（110）では，「今回の検討対象領域で地震が発生した場合，海域で発生した津波は，震源域に面した
海岸に大きな津波として伝播する特性を持つことから，東北地方の沖合で発生した地震による津波は，東北地方の海岸で
は大きいのに比して，北海道の襟裳岬より東の海岸への影響は小さく，逆に，北海道東部の太平洋沿岸で発生した地震に
よる津波は，北海道東部の太平洋の海岸では大きいのに比して，東北地方の海岸，北海道の日高支庁以西の海岸への影響
は小さい。」とされている。

• 以上より，内閣府（2020）（110）の２つのモデルのうち，ここでの検討対象は日本海溝（三陸・日高沖）モデルとする。

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（４／１０）
2. -5６



・内閣府（2020）の波源モデルによる検討

• 検討対象とする内閣府（2020）（110）の日本海溝（三陸・日高沖）モデルの波源パラメータは以下のとおりである。

日本海溝（三陸・日高沖）の波源モデル

日本海溝
（三陸・日高沖）モデル

備 考

ﾓｰﾒﾝﾄﾏｸﾞﾆﾁｭｰﾄﾞ Ｍw 9.08 Mw=(logMo-9.1)/1.5

面積 S （km2） 76,332 内閣府(2020)（110）

平均応力降下量 ⊿σ （MPa） 6.02 7/16・Mo・(S/π)-3/2

剛性率 μ （N/m2） 4.63×1010 内閣府(2020)（110）

地震ﾓｰﾒﾝﾄＭo （N・m） 5.21×1022 Mo=μSD

平均すべり量 Ｄ （m） 14.76 内閣府(2020)（110）

最大すべり量 Ｄmax （m） 40.00 内閣府(2020)（110）

破壊伝播速度（km/s） 2.5 内閣府(2020)（110）

ライズタイム τ （s） 60 内閣府(2020)（110）

日本海溝（三陸・日高沖）モデルの波源パラメータ

内閣府（2020）（110）に一部加筆

大間原子力発電所

大間原子力発電所

破壊開始点A※

破壊開始点B※

破壊開始点A※

破壊開始点B※

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（５／１０）
2. -6６

※内閣府（2020）（110）では，日本海溝（三陸・日高沖）モデルに対し破壊開始点A,B

の２点設定している。
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内閣府（2020）（110）の波源モデルによる検討結果(上昇側)は以下のとおりである。

内閣府（2020）の波源モデルによる検討結果（上昇側）

水位時刻歴波形
最大水位上昇量分布

内閣府（2020）の上昇側最大ケース

モデル 破壊開始点
敷地における
最大水位上昇量

日本海溝（三陸・日高沖）
モデル

A 3.96m

B 4.01m

水位時刻歴波形
出力点

波源モデル（すべり量分布）

破壊開始点B

大間原子力
発電所

すべり量N

G領域 ⊿s=5m

4.01m

内閣府（2020）（110）の上昇側最大ケース

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（６／１０）
2. -7６



水位時刻歴波形

水位時刻歴波形
出力点

最大水位下降量分布

モデル 破壊開始点
取水口スクリーン室前面における

最大水位下降量

日本海溝（三陸・日高沖）
モデル

A －4.58m

B －4.89m

波源モデル（すべり量分布）

破壊開始点B

大間原子力
発電所

すべり量N

G領域 ⊿s=5m

-4.89m

内閣府（2020）（110）の波源モデルによる検討結果(下降側)は以下のとおりである。

内閣府（2020）の波源モデルによる検討結果（下降側）

内閣府（2020）の下降側最大ケース

内閣府（2020）（110）の下降側最大ケース

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（７／１０）
2. -8６
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２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（８／１０）

内閣府（2020）の波源モデルによる検討結果

その他の行政機関の津波評価による浸水深

行政機関 敷地付近における浸水深 ―

青森県（2015）(107) ２m以上５m未満 ―

内閣府（2020）（110）の波源モデルによる検討結果は以下のとおりである。

行政機関
敷地における
最大水位上昇量

取水口スクリーン室前面における
最大水位下降量

国交省ほか（2014）（22） 2.25m －2.46m

北海道（2017）(108) 2.82m －2.24m

その他の行政機関の津波評価による最大水位変動量

行政機関
敷地における
最大水位上昇量

取水口スクリーン室前面における
最大水位下降量

内閣府（2020）（110） 4.01m －4.89m

内閣府（2020）の津波評価による最大水位変動量

【参考】

【参考】

（第868回審査会合資料2-1 P.393参照）

（第868回審査会合資料2-1 P.393参照）

2. -9６



（補足）内閣府（2020）モデルと既往の大規模地震との比較

• Murotani et al.（2013）（77）は，プレート境界地震のスケーリング関係について，日本付近で発生したM７～８クラス
のプレート境界地震（Murotani et al.（2008）（109））に，７つの巨大地震（2011年東北地方太平洋沖地震，2010年チ
リ地震，2004年スマトラ地震，1964年アラスカ地震，1960年チリ地震，1957年アリューシャン地震，1952年カムチャッ
カ地震）を追加し，M７～９クラスまでに適用可能なスケーリング則を提案している。

• Murotani et al.（2013）（77）に示されるスケーリング則のうち破壊領域（S）とMoの関係及び平均すべり量（D）とMo
の関係 に，内閣府（2020）（110）モデル（日本海溝（三陸・日高沖）モデル）を追加し，その関係を比較した。

• その結果，内閣府モデル（2020）（110）モデルは既往の大規模地震に比べると，地震規模に対して，１σ以上破壊領域の
面積が小さく，かつ１σ以上平均すべり量が大きい設定となっていることが確認できた。

破壊領域(S)とMoの関係 平均すべり量(D)とMoの関係

Murotani et al.(2013)（77）に一部加筆 Murotani et al.(2013)（77）に一部加筆

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（９／１０）
2. -10６

内閣府(2020)(110)モデル
（日本海溝（三陸・日高沖）モデル）



（補足）内閣府（2020）の位置づけ

• 内閣府（2020）（110）モデルについては，以下の特性から津波に対する保守性が見込まれたモデルであると判断する。
 3.11地震・津波の教訓を踏まえ，今後の地震・津波対策の想定は，「あらゆる可能性を考慮した最大クラスの巨

大な地震・津波を検討していくべきである」とし，「最大クラスの津波に対しては，避難を軸に総合的な津波対
策をする必要がある」と提言している中央防災会議「東北地方太平洋沖地震を教訓とした地震・津波対策に関す
る専門調査会」報告（平成23年９月）を踏まえた検討であるとされており，これは住民等の生命を守ることを最
優先とした検討であると考えられる。

 高い津波高（津波堆積物の分布高さ＋浸水深）のデータを対象とし堆積年代を区別することなく，一つのモデル
で，それら全てを包絡するように設定されていることから，当該モデルの水位分布はいわば，津波の発生メカニ
ズムに因らず，パラメータスタディを含めたあらゆるモデルの想定津波群に相当すると考えられる。（P.2.6-5参
照）

 既往の大規模地震に比べ，その破壊領域の面積の割に大きなすべり量が設定されている。（P.2.6-10参照）

２-６．行政機関が想定する波源モデルによる津波（１０／１０）
2. -11６
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２-７．地震による津波のまとめ

地震による津波の検討結果一覧

敷地における
最大水位上昇量

取水口スクリーン室前面における
最大水位下降量

三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波 3.69m －3.53m

行政機関が想定する波源モデルによる津波
（内閣府（2020）（110））

4.01m －4.89m

地震による津波の検討結果のうち，三陸沖から根室沖のプレート間地震に伴う津波と内閣府（2020）（110）モデルによる
津波の検討結果は下表のとおりである。

敷地における
最大水位上昇量

取水口スクリーン室前面における
最大水位下降量

日本海東縁部に想定される地震に伴う津波 5.85m －3.78m

三陸沖の海洋プレート内地震に伴う津波 2.90m －2.57m

チリ沖に想定される地震に伴う津波 3.06m －3.48m

海域活断層に想定される地震に伴う津波
（奥尻海盆北東縁断層～奥尻海盆東縁断層～

西津軽海盆東縁断層の連動※による地震）
2.25m －2.46m

※：国交省ほか（2014）（22）のF18断層の位置で評価
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