
 

１．件 名：新規制基準適合性審査に関する事業者ヒアリング（女川原子力発

電所２号機工事計画）（２９） 

２．日 時：令和２年１１月２５日 １３時３０分～１８時３０分 

３．場 所：原子力規制庁 ８階Ａ会議室（一部ＴＶ会議システムを利用） 

４．出席者（※ ＴＶ会議システムによる出席） 

原子力規制庁： 

（新基準適合性審査チーム） 

植木主任安全審査官、片桐主任安全審査官、藤原主任安全審査官、 

三浦主任安全審査官、皆川主任安全審査官、小野安全審査専門職、 

土居安全審査専門職、服部安全審査専門職、杉原技術参与、 

山浦技術参与 

技術基盤グループ 地震・津波研究部門 

石田技術計画専門職 

 

東北電力株式会社： 

原子力本部 土木建築部 部長、他５名 

原子力本部 土木建築部 部長、他１０名※ 

 

５．自動文字起こし結果 

別紙のとおり 

※音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

 

なお、本面談については、事業者から対面での面談開催の希望があったため、

「新型コロナウイルス感染症対策に係る原子力規制委員会の対応の一部変更

について」（令和２年６月２４日 第１２回原子力規制委員会配付資料）に基

づき、一部対面で実施した。 

 

６．その他 

提出資料： 

（１）女川２号炉工認 指摘事項に対する回答整理表（耐津波）（Ｏ２－他－

Ｆ－０１－００２２＿改０）（令和２年１０月２６日提出資料） 

（２）基本設計方針に関する説明資料【第６条 津波による損傷の防止】【第

５１条 津波による損傷の防止】（Ｏ２－工－Ｄ－１３－０００２＿改

１）（令和２年１０月２６日提出資料） 

（３）工事計画に係る説明資料 浸水防護施設のうち外郭浸水防護設備（基本



 

設計方針）（Ｏ２－工－Ｄ－１３－０００１＿改１）（令和２年１０月２

６日提出資料） 

（４）Ⅵ－３－別添３－１ 津波への配慮が必要な施設の強度計算の方針（Ｏ

２－工－Ｂ－２０－０００１＿改０）（令和２年１０月２６日提出資

料） 

（５）先行審査プラントの記載との比較表（Ⅵ－３－別添３－１ 津波への配

慮が必要な施設の強度計算の方針）（Ｏ２－工－Ｂ－２０－０００２＿

改０）（令和２年１０月２６日提出資料） 

（６）工事計画に係る説明資料 浸水防護施設のうち外郭浸水防護設備（要目

標）（Ｏ２－工－Ａ－１３－０００１＿改１）（令和２年１０月２６日提

出資料） 

（７）Ⅵ－１－１－４－８－３－１ 外郭浸水防護設備に係る設定根拠に関す

る説明書（Ｏ２－工－Ｂ－０１－０００１＿改０）（令和２年１０月２

６日提出資料） 

（８）工事計画に係る説明資料 浸水防護施設のうち外郭浸水防護設備（図面

類）（Ｏ２－工－Ｃ－１３－０００１＿改１）（令和２年１０月２６日提

出資料） 

（９）工事計画に係る説明資料 環境測定装置（図面類）（Ｏ２－工－Ｃ－０

１－０００１＿改１）（令和２年１０月２６日提出資料） 

（１０）Ⅵ－１－１－２－２ 津波への配慮に関する説明書（Ｏ２－工－Ｂ－

０１－０００２＿改１）（令和２年１０月２６日提出資料） 

（１１）先行審査プラントの記載との比較表（Ⅵ－１－１－２－２ 津波への

配慮に関する説明書）（Ｏ２－工－Ｂ－０１－０００３＿改１）（令和２

年１０月２６日提出資料） 

（１２）補足－１４０－１【津波への配慮に関する説明書の補足説明資料】

（Ｏ２－補－Ｅ－０１－０１４０－１＿改２）（令和２年１０月２６日

提出資料） 

（１３）先行審査プラントの記載との比較表（補足－１４０－１ 津波への配慮

に関する説明書に係る補足説明資料）（Ｏ２－補－Ｅ－２４－０００３＿

改１）（令和２年１０月２６日提出資料） 

（１４）工事計画に係る補足説明資料 補足－９００－１【計算機プログラム

（解析コード）の概要に係る補足説明資料】（補足－１４０－１ 津波

への配慮に関する説明書の補足説明資料において使用している計算機プ

ログラム（解析コード））（Ｏ２－他－Ｆ－２２－０００１＿改０）（令

和２年１０月２６日提出資料） 

（１５）Ⅵ－２－２－１ 原子炉建屋の地震応答計算書（Ｏ２－工－Ｂ－１９



 

－００１８＿改０）（令和２年１０月１９日提出資料） 

（１６）補足６２０－１ 【東北地方太平洋沖地震等による影響を踏まえた建

屋耐震設計方法への反映について】（Ｏ２－補－Ｅ－１９－０６２０－

１＿改１）（令和２年１０月１９日提出資料） 

（１７）補足６２０－２ 【埋め込まれた建屋の周辺地盤による影響につい

て】（Ｏ２－補－Ｅ－１９－０６２０－２＿改１）（令和２年１０月１９

日提出資料） 

（１８）補足６２０－３ 【原子炉建屋の地震応答計算書に関する補足説明資

料】（Ｏ２－補－Ｅ－１９－０６２０－３＿改１）（令和２年１０月１９

日提出資料） 

（１９）Ⅵ－２－２－３ 制御建屋の地震応答計算書（Ｏ２－工－Ｂ－１９－

００１９＿改０）（令和２年１０月１９日提出資料） 

（２０）補足６２０－４ 【制御建屋の地震応答計算書に関する補足説明資

料】（Ｏ２－補－Ｅ－１９－０６２０－４＿改１）（令和２年１０月１９

日提出資料） 

（２１）補足６２０－４ 【制御建屋の地震応答計算書に関する補足説明資

料】（Ｏ２－補－Ｅ－１９－０６２０－４＿改２） 

（２２）Ⅵ－５ 計算機プログラム（解析コード）の概要 （Ⅵ－２－２－１ 

原子炉建屋の地震応答計算書において使用している計算機プログラム

（解析コード））（Ｏ２－工－Ｂ－２２－０００１＿改０）（令和２年１

０月１９日提出資料） 

（２３）Ⅵ－５ 計算機プログラム（解析コード）の概要 （Ⅵ－２－２－３ 

制御建屋の地震応答計算書において使用している計算機プログラム（解

析コード））（Ｏ２－工－Ｂ－２２－０００２＿改０）（令和２年１０月

１９日提出資料） 

（２４）工事計画に係る補足説明資料 補足－９００－１ 【計算機プログラ

ム（解析コード）の概要に係る補足説明資料】 （補足－６２０－１ 

【東北地方太平洋沖地震等による影響を踏まえた建屋耐震設計方法への

反映について】において使用している計算機プログラム（解析コー

ド））（Ｏ２－他－Ｆ－２２－０００３＿改０）（令和２年１０月１９日

提出資料） 

（２５）工事計画に係る補足説明資料 補足－９００－１ 【計算機プログラ

ム（解析コード）の概要に係る補足説明資料】 （補足－６２０－２ 

【埋め込まれた建屋の周辺地盤による影響について】において使用して

いる計算機プログラム（解析コード））（Ｏ２－他－Ｆ－２２－０００４

＿改０）（令和２年１０月１９日提出資料） 



 

（２６）工事計画に係る補足説明資料 補足－９００－１ 【計算機プログラ

ム（解析コード）の概要に係る補足説明資料】 （補足－６２０－３ 

【原子炉建屋の地震応答計算書に関する補足説明資料】において使用し

ている計算機プログラム（解析コード））（Ｏ２－他－Ｆ－２２－０００

５＿改０）（令和２年１０月１９日提出資料） 

（２７）工事計画に係る補足説明資料 補足－９００－１ 【計算機プログラ

ム（解析コード）の概要に係る補足説明資料】 （補足－６２０－４ 

【制御建屋の地震応答計算書に関する補足説明資料】において使用して

いる計算機プログラム（解析コード））（Ｏ２－他－Ｆ－２２－０００６

＿改０）（令和２年１０月１９日提出資料） 

（２８）先行審査プラントとの図書構成の比較表（建屋耐震関係）（Ｏ２－他

－Ｆ－１９－０００６＿改０）（令和２年１０月１９日提出資料） 

（２９）初期剛性低下の要因とその影響に関する耐震実験について（Ｏ２－他

－Ｆ－１９－０００７＿改０）（令和２年１０月１９日提出資料） 

 

以上 

 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

別紙 

時間 自動文字起こし結果 

0:00:05 はい。当時間になりましたので、日ヒアリングの方始めさせていただきたいと思

います。今日のヒアリングはえと前半が津波に関するもので、後半が耐震の建

築に関するものになります。ではあの津波のほうに関しまして、説明のほうを

お願いします。 

0:00:26 東北で項目をちょっと患者さんごめんなさい、ちょっとこちらの方から一言さえ

申し添えます。 

0:00:33 東北電力の辨野でございます。今日は前回から続きということで最初に耐津

波の御説明をさせていただきますので、一応の議論にならないようにというこ

とで、この間前回のヒアリングのときにですね、 

0:00:50 強度に関する降伏とそれから 9 についての話がちょっとあちらこちらの方とし

て誤ったデータをちょっと提示させていただいたのがありましたので、それにつ

いては次回きちんと差しかえをさせていただいて反映させていただきますけれ

ども、ちょっとその辺もですね。 

0:01:07 今日確認いただけるように準備させていただいておりますので、申し訳ござい

ませんがよろしくお願いしますということですいません本店のほう、説明をお願

いします。 

0:01:18 はい、東北電力のカンノでございます。本日の資料は補足説明資料ですので

資料№中に、 

0:01:27 記号番号で言いますと、交通ほぼＥ－010140 回になります。 

0:01:36 うーん。 

0:01:37 補足 141 のめくっていただきまして目次をご覧ください。 

0:01:43 本日の御説明につきましては、設計における考慮事項のうち、まず初めに、5

－5 するシングルに関する御説明をして、一旦ここで区切らせていただきまし

て、そのあとに、この 3ａ許容限界に関わる書の 8。 

0:02:02 津波と重畳時の改善作業状況、このＫ 

0:02:06 あと耐震耐津波設計における許容限界、この三つをまとめて御説明をさせて

いただきたいと思います。それでは午後スロッシングによる貯水量に対する影

響評価について資料をご覧ください。 

0:02:24 まず初めに、5－5、2 ページ目のほうをご覧ください。 

0:02:31 弘済設備についてのちょっと御説明を簡単にさせていただきます平面図の上

にありまして、真ん中に青い線連盟から取水口で下のほうに行きまして、海水

ポンプ室といったところで、一連で非常用取水設備としてを構成しております。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:02:49 この 5－1 の（2）に断面図ございますが、気になりました海側の取水口、右側

が海水ポンプ室になっておりまして、青い斜めの線、これが引き波時にした非

常用系冷却性を推進するための貯留水、 

0:03:04 そして、4300 人確保してございます。 

0:03:08 この貯留水が津浪余震時のスロッシングによって影響する項目について評価

をしたというのが率の御説明となります。次 1 ページ戻っていただきまして、 

0:03:21 どの 5 問 1 の概要になります。 

0:03:25 やっぱり 3 行目でございます。余震によるスロッシングによって発生する貯留

堰からの溢水量を算定しまして、貯留量 4300 から溢水量を減じた場合におけ

る非常用海水ポンプ室の運転管理継続可能時間が 

0:03:42 入力津波の引き波の継続時間貯留できる天端高さを下回る時間約 4 分に対

して十分余裕があることっていったところで確認すること、県内の防護検討項

目 1 と称します。 

0:03:56 また、指導用海水ポンプ位置での水位の時刻歴を確認いたしまして、ポンプの

取水可能水位を下回っていないことを確認すると。 

0:04:06 本内容がキャビティ項目に取り組むことで二つ検討報告ございます。 

0:04:12 そのため、ページめくっていただきまして、3 ページ目をご覧ください。 

0:04:19 図の上のほうに、その後に各検討項目の解析範囲というのがございます。 

0:04:26 左側に取水口について解析範囲につきましてですが、取水口から海水ポンプ

に至るところは約 240ｍ、延長約 240ｍばＲＣ構造物となってございます。 

0:04:41 取水口の取水口から約 90ｍ地点で曲がりを有するという構造になっておりま

して、そのチームの挙動は曲がり部の前後で異なるといったところを考慮しま

すって。 

0:04:56 うん。 

0:04:57 解析範囲としては取水口側の約 40ｍ検討項目 1、 

0:05:03 右下のほうで検討項目 2 として海水ポンプ室ちょっと言ったところで、各検討

項目によって解析範囲のことを書いてございます。 

0:05:14 なおす。 

0:05:15 推進のルール貯留水の水位変動というのは、次の長が長くなるほど、水位変

動が小さくなるということを踏まえまして、の解析班員は短めに安全側のほう

になるように、解析範囲を設定しています。 

0:05:31 今後、詳細は参考資料のほうについて記載しておりますので、後程御説明差

し上げます。 

0:05:38 4 ページ目ご覧ください。 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

0:05:42 検討項目の二つ目として非常に関するトップに関わる評価ですが、対象とする

ポンプの概要を図のこの 5－4 に示しております。 

0:05:52 赤い丸のところが勝てる冷却ん原子炉補機冷却海水ポンプ 4 台、青いハッチ

やってますが、高圧炉心スプレイ補機冷却海水ポンプ以上五つを対象として

検討を実施してございます。 

0:06:08 5 ページ目をご覧ください。 

0:06:10 検討方針になります。 

0:06:12 検討項目 1 は先ほど御説明しましたが、ちょうど流量が確保されることの確認

といたしまして、 

0:06:20 第 2 パラグラフください。 

0:06:23 送信による溢水量を保守的に今回 3 するためにスロッシングの解析時間は、 

0:06:30 引き波よりも、 

0:06:32 町立に外側の海水が転売を下回る継続時間 4 分より長い分間という解析の 

0:06:39 対象時間としてございます。 

0:06:43 検討項目につきまして、ポンプの取水可能水位を下回らないことの確認もドー

ム部交換会やっておりますが、 

0:06:51 1．炉心の継続時間におけるポンプ 1 の次が取水可能数である大きいマイナ

ス 8.95 を下回ることはないかどうかといったところで確認するというような検討

をしてございます。 

0:07:05 倒木ページ目ご覧ください。 

0:07:08 入力地震動の御説明となります。 

0:07:12 中盤の合同 5－6 に地震動の改善浄水失明示しておりますが、 

0:07:18 1 の地震応答解析でやってみて、入力地震動作成してございます。 

0:07:24 下のほうに（2）として地震動の引き上げ位置というのがございますが、8 ペー

ジ目、ご覧ください。 

0:07:32 8 ページ目の地震応答解析モデル図を示してございまして左側が検討項目 1

である取水口、右側が検討項目にある海水ポンプ室としておりまして、いずれ

も引き波位置は、各構造物の底板のところまで、 

0:07:50 引き上げてございます取水口できますと一番上のＰ－7.5、右側の改正とＰＯＳ

でいきますと、応急のマイナス 12.4ｍ一対一引き上げる値としてございます。 

0:08:04 9 ページ目ご覧ください。 

0:08:07 ／賃料の選定及び各ありまして、 

0:08:11 地震動の選定会で文章一つ目ですが、スロッシング解析に用いる地震力の算

定に当たりましては、いつ利益率に対して地盤物性のばらつきを考慮してござ

います。具体的には下の表 5－5－1 にございますけれども、 
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0:08:27 基本係数に対しましてプラスあんまり 

0:08:31 説明が詰まるシグマをばらつきとして検討してございます。 

0:08:38 文章を土地の文書 3 行目になりますが、少し解析モデルの方における速度応

答スペクトルを比較しまして、 

0:08:48 それ詰め残ん式を考慮した地震動の選定を行ってございます。この地区は 10

ページ目をご覧ください。 

0:08:58 入力地震動の選定にあたって一時高温周期を算出してございます。 

0:09:03 地図公開するポンプの形状加振方向を考慮しまして、処理済水の一次固有周

期を下の算定式により算定してございます。 

0:09:13 算定する購入資金につきまして 11 ページ目ご覧ください。 

0:09:17 右側が取水口下側が海水ポンプですけども、長辺方向にプラスして、短辺方

向として、取水口につきましては左から区間 4Ａ、 

0:09:30 俯瞰Ｐ区間シート 

0:09:33 それぞれの長さに応じた今週金算定式から 3 ページでございます。 

0:09:38 貫通ポンプ 2 基に、短辺方向につきましては短いナガイという区間とＰとちょう

どについてこういう周期を出してございます。 

0:09:47 結果が 13 ページ目をご覧ください。 

0:09:52 13 ページ目につきまして地番もう取水口の速度応答スペクトル次方向、下側

の海水ポンプの速度応答スペクトルを記載しておりまして、赤い点線が緑の線

が実績の平均値、赤い点線がプラス 

0:10:08 ＣＩＧＭＡ仰が前夏場のσで一時今週気体に当たります 303 秒から 30 秒程度

につきましては、地盤物性のばらつきといったところがほとんど引佐までござ

いませんので、今回は標準別を用いた地震動を、 

0:10:25 その深部解析に用いる入力地震動として選定してございます。 

0:10:30 14 ページをご覧ください。 

0:10:33 選定しました入力地震動につきまして十分告示 15 ページが取水口の水平方

向 15 ページが鉛直方向 16 ページ目が海水ポンプ室の水平方向 17 ページ

目が、鉛直方向というところで、 

0:10:50 水平方向と鉛直方向の同時入力といったところを今回の解析です。 

0:10:56 Ｎとしてございます。以上が入力地震動の御説明となります。 

0:11:01 18 ページ目ご覧ください。 

0:11:04 質問する進める用います早期通報の説明になります。過去値、初期水位でご

ざいますが、検討項目 1、 

0:11:14 につきましては貯水な高い場合に、溢水量が大きくなりますので、初期水位は

貯留堰の天端高さであります応急マイナス 6.3 に設定してございます。 
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0:11:25 一方検討項目につきましては、ちょっと数が引く場合に厳しい条件となります

ので、 

0:11:32 貯留でき天端高であろうというマイナス 6.3 に加えまして、機器波が継続する

時間のポンプの取水っていうのを考慮した。 

0:11:42 初期水位オープンマイナス 6.6 というふうに設定してございます。 

0:11:47 70 ページ目をご覧ください。 

0:11:50 解析条件になります。 

0:11:52 解析コードにつきましては先行と同様にオープン公募近 30 回三次元解析を実

施してございます。 

0:12:03 下に表の 5－5 の一般的な解析条件を記載しておりますが、 

0:12:09 上から 123Ｃ孔 6 ページ目境界条件としまして底面と機器弁につきましては、

スリット条件とした少しが起きやすいように摩擦は考慮していない条件としてご

ざいます。 

0:12:24 あとその他のところには記載が格子サイズとかＳ-ＢＩＴＳの機器を記載してござ

います。 

0:12:32 21 ページ目ご覧ください。 

0:12:36 まず、取水口の線量の算定っと数十時刻で発見の抽出一応詰めのほうの住

民に示してございますが、溢水量の算定値というのは、解析領域の境界面で

あります赤い実線のところを、 

0:12:51 通過する波の両立して溢水量というのを算定してございます。 

0:12:57 下の図の 5－5 の人ＲＩにつきましては、各非常用系ポンプ位置で時刻歴破棄

を抽出しまして、設営可能水位を下回ることがないかどうかといったところを確

認してございます。 

0:13:10 22 ページ目をご覧ください。 

0:13:13 22 ページ目が取水口の解析モデルでして、上が平面図、下が鳥瞰図 

0:13:19 23 ページ目は、海水ポンプ室でございますが同様に、上が平面図で下側鳥瞰

図というふうにしになってございます。 

0:13:28 それでは、解析結果について御説明します。24 ページ目をご覧ください。 

0:13:33 まず、完検討項目 1 に関する結果になりますが、スロッシングによる航空カン

ノ溢水量の時間変化を示したのが上の図の硬度高度重要になります。左側が

17 高校右側が横断方向ですが、 

0:13:48 5 分間の間、右肩上がりでいつ料額にていきますが、今日の午後 6 の通り、

噴火の溢水量としては中電方向で約 44.02 ぺージ横断方向で 4 点に留意して

やって考慮といったところで、 

0:14:06 4300ｍに対してわずかな溢水量であることを確認いたしました。 
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0:14:10 25 ページ目をご覧ください。 

0:14:13 これは検討項目 2 の非常用系ポンプ位置での数時刻歴発揮を示したもので

ございます。 

0:14:21 中段の図の 5－5－16 が原子力補機冷却海水ポンプにおける時刻歴はっきり

で左側が縦断方向、右側の報告となります。 

0:14:33 表のグラフも右肩に各ポンプの引き波ツアー取水可能水位大きいマイナス

8.95 と記載ありますが、初期水位のマイナス 6.6 から日方向のほうが水位変

動が激しいですが、 

0:14:49 栽培でも約 30ｃｍ程度の水位変動でして、修正可能性の有無とマイナス 8.95

に対しては十分余裕があるといったことを確認いたしました。 

0:15:01 26 ページが補その他の事故のページの時刻歴 8 計 27 ページがそれぞれの

位置での進みというところでございます。 

0:15:13 28 ページ目の検討結果のまとめというふうにしましたが、先ほど御説明説明し

た通り、溢水量というのは御流量とわずかであること。 

0:15:23 サトウ海水ポンプ室の水位変動のところについても、30ｃｍ程度で出席可能数

に対して全然していた尤度があるということを確認いたしました。 

0:15:36 以上で説明を終わりますが、 

0:15:38 参考資料としまして、29 ページ目から解析そのものの妥当性といったところを

記載しております水路は長くなるバーストするし、数量であったり検討量が小さ

くなるといったところを施した資料になります。 

0:15:54 33 ページ目からは参考としまして、スロッシングの所のスナップショットといっ

たところになります。 

0:16:02 それぞれめくっていただきますと取水口位置でのスナップショット問 10 ページ

目からは、海水ポンプ室の 1 秒刻みのスナップショットといったところを記載し

ております言うと、詳細は割愛させていただきます。 

0:16:17 以上説明は少しご説明は以上となります。 

0:16:23 はい、規制庁フジワラです。では早速質疑に入りたいと思います。 

0:16:35 規制庁駅です。 

0:16:37 まずですね 5－5－1 ページ。 

0:16:43 お願いします。 

0:16:46 今ほど説明のあったスロッシング 

0:16:51 の解析の班員載った統制の話で、ちょっとこの説明。 

0:16:58 真ん中ほどにある説明の内容をちょっと確認したいんですけど。 

0:17:03 水路長がナガイ歩道水位変動が小さくなる。 
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0:17:10 ということを踏まえて、その傾向というのは先ほどの参考資料のところに記載

されてると思うんですけれども、 

0:17:18 それを踏まえて 

0:17:26 検討項目 2 の解析範囲はＡとポンプ室数、 

0:17:31 の延長約 60 メートルとする。 

0:17:35 という範囲にする。 

0:17:37 という記載があるんですけど。 

0:17:39 ちょっとこの辺の 

0:17:42 水路長が長いほど小さくなるというのと、解析範囲を海水ポンプ室 60。 

0:17:50 ｍのところにするっていう、ちょっと関連がちょっとわからないので、説明をお願

いします。 

0:18:12 すいません東北電力の神田でございますけどもすいません。聞こえますでしょ

うか。 

0:18:18 規制庁ウエキです。聞こえます。 

0:18:22 ですね。 

0:18:23 ちょっと御説明はちょっとすべて不十分で申し訳ございませんでした。3 ページ

目のⅡ－5－5－2 についてを見ていただきたいと思います。 

0:18:36 実際ウエキさんの方の御指摘で来て海水ポンプ進む延長というところのパラメ

ータスタディっていうのは実際はしていませんで、取水口ターゲットとした感度

解析を実施していたものが参考 1 に記載しているものです。 

0:18:53 今回の質疑し非常用取水設備の特徴としましては、取水口側から 9 条時のに

曲がって海水ポンプに行くといったところで、延長としまして取水口側約 90ｍ

地点ドラマがあると。 

0:19:10 逆に行きますと、海水ポンプ室側から海側のほうに行くということになると海水

ポンプ室が、実際は 60ｍだんですけども。投げる部からの直接っていうところ

が安静 10 メートルございます。 

0:19:26 で海水ポンプ数のする振動評価するとした場合は、この 60ｍよりも、曲がり部

のぎりぎりのところ、 

0:19:36 すみません、ちょっと具体的な数正確な数字はある別が 70ｍ80ｍ90ｍ程度ぐ

らいまで延ばすことということは考えられるんですが、そういうふうに長くしてた

場合には、水位変動が小さくなるといったところで、 

0:19:51 海水ポンプ室の構造体として、一番延長が短くなるこのべく事例になっており、 

0:20:00 設定したとございます。以上です。 

0:20:07 規制庁小城です。今の説明、わかりました。ちょっとこの後の 1 ページとか、参

考資料も含めて、ちょっとこの別途説明をもう少しわかりやすく、 
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0:20:23 追加いただければと思いますがいかがでしょうか。 

0:20:29 東北電力の川村でございます。承知いたしました。 

0:20:35 規制庁液相願いします。次に 15－5－14 ページ。 

0:20:43 お願いします。 

0:20:47 ここで入力地震動の説明が 

0:20:52 あってですね、3 行目からＳＤつうの水平成分方向性を持たないとね。 

0:21:04 縦断方向に加振した場合と登壇方向に加振した場合の 2 ケースに対してそれ

を新解析を実施すると。 

0:21:13 いう記載なんですけど、ちょっとこれの 

0:21:19 伊藤してることを教えていただきたいんですが、要は水辺の地震動のこの 

0:21:25 成分として一方向しか 

0:21:29 ないので、2 方向の成分を持っていないんない。 

0:21:35 ので 

0:21:39 縦断方向と鉛直は入ってるのかどうかちょっとわかんないですけどあとそれと

は別に横断方向、 

0:21:48 と鉛直この 2 ケースを実施したということを言ってるんでしょうか。 

0:21:55 東北電力の尾崎でございますけども、おっしゃる通りでございまして、この波で

すね方向性も持ちませんので、どちらから来るかわからないということもござい

ますので、ＮＳＥＷで報告方向に加振してございますまた、 

0:22:11 鉛直方向も同時加振してございます。以上です。 

0:22:18 説明を終わりますと、 

0:22:21 ただこれ、3 方向、 

0:22:24 のＡと同時解析をいわばなくていいっていう理由っていうか地震動が 2 方向成

分がないので 1 方向しかやらない。 

0:22:36 という説明になってるんですけれどもそれは妥当な言い方なんでしょうか。例

えば水辺 2 方向の設備とか建家の評価。 

0:22:47 をする際には移送の異なる地震動を作成した上で、3 方向同時加振とかという

ことをやるということになってると思うんですけれども、これに関するこのスロッ

シングの評価に関してはそれは不要であるということなんでしょうか。 

0:23:06 東北電力の尾崎でございます。それと今回ですね横断方向縦断方向両方加

振してございますけども、その両方が御説明あった場合はですね、この 2 方向

っていう場合だと考えられますので、今回の結果を待つと。 

0:23:22 横断方向に比べまして 14 方向に水路水位変動量ともですね、小さくなってご

ざいます。これ合成そのまま入力した場合はですね、もう投稿と比べて小さく

なる傾向であるものと考えられますので、 
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0:23:39 2 方向を考えた場合でも十分今回の結果を下回るものと考えてございます。以

上です。 

0:23:47 規制庁駅です。これお疲れ様仮に 3 方向同時にあった場合、 

0:23:55 これ、 

0:23:58 二つの溢水量足してるっていうことなんでしょうか。 

0:24:03 それとも片方の大きいほうの溢水量、 

0:24:08 3 方向がホール同時にあった場合に比べて包絡されるとか、ちょっとその辺が

よくわからなかったんですけど、要は何を時にしてるかというと、 

0:24:21 仮に移送の異なる地震動作って、3 方向同時加振をした場合に今の溢水量、 

0:24:29 よりも大きくなるっていうことは、 

0:24:32 ないという。 

0:24:35 理解でしょうか。 

0:24:40 東北電力の尾崎でございます。今回ですね、ベースマットお答えになってるか

わかりませんが、水道の形状といたしまして、 

0:24:51 んとですね、午後の 3 ページですね、ご覧いただきたいんですけども、こちら

の平面図がございます。片側のをですね、取水量であれば、きっとこれも出る

してございモデリングしてございますので、いつ移動につきましては、やっぱり 

0:25:09 左右対称でございますので、二倍して評価してございます。ですので、こちら

横断方向、今回溢水量としては多くなってございますけどもそれにはしてござ

いますので、それを 2 方向入力者としても、 

0:25:27 十分包絡ということですね。 

0:25:33 二つの水路部分ですね、もう少し手数料というのは評価できているものと考え

てございます。以上です。 

0:25:42 規制庁ウエキです。すいません。2 番してるっていうのはどこに 

0:25:49 どっかに書いてあるんでしょうか。 

0:25:53 回答と記載ございますが、ちょっとお待ちください。 

0:25:59 午後の 20 ページですね。 

0:26:03 今のしまう 5－5.5－5 です。 

0:26:08 もういつ移動でございます。 

0:26:11 次のところ読みますと、スロッシング持ってちょうど約束事の船が出た回数と体

積二倍したものを溢水量として計上するというふうに記載してございます。以

上です。 

0:26:28 すいません。 

0:26:30 ちょっと今聞き漏らしたのは提示は何ページでしょうか。 
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0:26:37 失礼しました。東北電力だけです。ページ 20 ページですね、ここも 5.5－2 図

20 です。 

0:26:46 それの 

0:26:49 それの表のですね、5.5－5 でございます。 

0:26:53 項目の 2 番目に水道という項目がございます。 

0:26:58 そこにスロッシング内容でございますがそれすぐによって調理ウエキ外側に溢

れた改正の体積を二倍したものを溢水量として計上するというふうに理解して

ございます。以上です。 

0:27:10 規制庁行きですとこの（ア）機能の 

0:27:14 2 系統のうち 1 系統のみをモデル化してる。 

0:27:19 というのは 

0:27:23 トレスカ 5553 ページの 

0:27:29 取水口の部分のウエートは半分をモデル化している。 

0:27:34 ので二倍二倍したっていう意味。 

0:27:38 かと思うんですか。そん時そうそうでしょうか。 

0:27:42 はい、おっしゃる通りでございます。はい。こちら 3 ページに示す通り半分のみ

をモデル化してございます。 

0:27:51 すいません。ちょっとその二倍通す水平 2 方向方同時入力の関係がちょっと

なんで二倍、これは半分しかモデル化してないんで、二倍したっていうだけで

あって、 

0:28:04 水平 2 方向の層厚関係ないような気がするんですが、おっしゃる通りでござい

ます。はい。まず投函分しかもっと半分モデル化になってございますので、い

つ量としては二倍見るということで考えてございます。今後の話をもう 1 回させ

ていただきたいと思いますが、今回ですね横断方向縦断方向 

0:28:23 両方加振してございますが、横断方向の方が、 

0:28:27 より 

0:28:29 溢水量また水位変動と思ってございます。 

0:28:34 このときにですね、波力に変わった場合ですね、今回出しましたら、同じ方向

の縦断方向の評価がですね、剛性となった場合に近いと考えられますですね

横断方向に比べて縦断方向が溢水量水位変動と思う。 

0:28:49 次の変動量ともですね、もう小さくなってございますので斜めに起きた場合で

すね、横断方向ところで小さくなる傾向があるものと考えられますので、今回

の評価の結果をもって、日本候補検討も十分包絡されてるものと考えておりま

す。以上です。 
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0:29:10 規制庁ウエキです。従来の評価ですと、超保守的なやり方は、その 2 方向そ

れぞれやったやつを合算するというのが、 

0:29:22 2 方向考えたときの保守的なやり方でそれ以上は、水平 2 方向を入力した。 

0:29:30 場合に比べて大きくならないだろうということことはわかるんもちそうたるばわ

かるんですけど、今回は 

0:29:39 横断方向、 

0:29:42 が大きいのでそれよりは大きくならないという説明をちょっとよくわからんこれ

までの結果だと 2 方向やった場合は、片方向より小さくなるっていうことはなく

て、必ず多かれ少なかれ溢水量は、 

0:29:58 多くなると思うんですけれども、 

0:30:01 カンノよ。結果に余裕があるので、その辺は 

0:30:08 言い方しドイかなと思うんですけど、少なくとも今の御説明のちょっと何か。 

0:30:14 よくわからないんですけど、すいません。当東北電力野村でございます。 

0:30:21 2 方向の部分につきまして統合後の 5－28 ページをご覧ください。 

0:30:28 現状に方向を検討できてないという形ではありますけれども、結果として御説

明しますと有効容量容量 4300 立米に対して今回溢水量が 1 方向で 5 立米と

いうような形で 4300 に対して十分小さい値ということを確認しております。 

0:30:48 2 方向の方も保守的な評価としてこの 5 立米を時仮に 10 立米としても結果に

はほとんど影響ないというふうに考えてございますので、ちょっと 2 方向の直

接的な評価ではありませんけれどもちょっと簡易評価として、 

0:31:04 2 方向を相当の溢水量を保守的に見積もった場合の影響としてちょっと考察を

追記させていただきたいと思います。 

0:31:13 これますとかなり余裕があるので途方に方向の解析するするまでもなく今のよ

うな説明を加えていただければいいかなと。 

0:31:24 いうふうに思います一応、一応というか 2 方向の検討はすべてやる、やるとい

うことになっているので全く触れないという。 

0:31:37 わけにはいかないと思うのでそこは考察を追加お願いします。 

0:31:44 とですね、この 5－20。 

0:31:51 時なんですけど、 

0:31:55 これ記載だけの話なんですけど 

0:31:59 ＯｐｅｎＦＯＡＭを使った解析をやってるっていうことなんですが、これは 

0:32:05 Ｖ＆Ｖとかその解析コードの概要と工認の添付書類の覚え等、解析コードの概

要 

0:32:17 には、 

0:32:18 これ乙つけるっていう 
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0:32:21 よろしい。 

0:32:26 はい、東北電力の嘉門でございます。部分のほうにも反映してございまして、

市本日の資料№14 ですね。 

0:32:39 一番最後の一覧のＮｏ.15 年のうちＮｏ.1 オープン神戸ということで潜航公開第

二、三百項で使用しているものを使ったというところを記載してございます。説

明は以上です。 

0:32:57 規制庁ウエキです。わかりました。 

0:33:00 この補足説明資料で使用する側の解析プログラム。 

0:33:07 というのは 

0:33:09 今年の 

0:33:11 添付書類。 

0:33:13 でその解析コードの概要 

0:33:16 を必ずつけなきゃいけないとか或いは呼び込みをするとか、そういう 

0:33:23 ずっとことにはなってないんでしょうか。今、 

0:33:29 説明のあった 14 番っていうのは補足説明資料、 

0:33:34 これはあれなんですか。括弧に実績があるものについては、 

0:33:40 この形で、 

0:33:42 示すということで補足説明資料になっていて、 

0:33:47 計算コードの概要には直接はついてないとする。そういうことでしょうか。 

0:33:57 はい、東北の科目、 

0:34:00 オオムラさん、お願いします。東北電力のオオムラです。今回のスロッシング

の解析コードＯｐｅｎＦＯＡＭにつきましては後任の添付書類では使用していな

い解析コード、補足説明資料のみで使用しているコードというような形なので、 

0:34:17 最終的にこの解析コードの概要についても補足説明資料という位置付けにな

ります。 

0:34:24 資料 14 番の表紙をご覧いただきたいんですけれども、 

0:34:30 うん。 

0:34:32 補足 900－1ａとして計算機プログラムの概要に係る補足説明資料という形

で、今回はあの補足 140 のうち、1－1 の解析コードをヒアリング資料として添

付しておりますけれども、 

0:34:48 各ヒアリングの補足説明資料で用いている解析コードについては、このような

形で準事故提出させていただいた上で最終的には補足 900－1 というような形

で補足関係で使用している行動をまとめた形での補足説明資料と 

0:35:05 いうような形に統合させていただきたいと思います以上です。 
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0:35:09 規制庁ウエキです。添付書類のほうはちゃんとルールが決まってると思うんで

すけどあの補足説明資料、 

0:35:18 だけで使うその解析コードについて、 

0:35:24 どうするのかっていう、少なくともこの 5－20 ページのところで、この補足説明

資料をおはよ及び今後必要がある概要の補足説明資料を呼び込む必要があ

るのかなと思うんですけど。 

0:35:52 東北電力の尾崎でございます。墓石の通り、2 ページのほうですね、 

0:35:57 反映したいと思います。以上です。 

0:36:00 規制庁ウエキです。ちょっとこれ補足説明資料全般の書き方に関わる話なの

でそれは 

0:36:10 ここだけではなくて僕も含めて書き方を統一、 

0:36:15 呼び込みとかですね、統一していただければと思います。 

0:36:20 等ですね、この 5－24 ページ。 

0:36:26 溢水量のを計算の仕方なんですけど。 

0:36:33 これっていうのは、例えば海水ポンプ室門解析モデル側に前の 23 ページにあ

りますけど。 

0:36:44 溢水量は、 

0:36:48 解析モデルを使って外側に溢れ出た。 

0:36:53 水の量を積算して求めている。 

0:36:58 のでしょうか。ちょっとその辺、溢水量をどうやって出してるのかっていうのがち

ょっとよく、 

0:37:04 わからなかったので説明をお願いします。 

0:37:09 はい、東北電力の神田でございます。ホテルウエキさんのご指摘ご認識の通

りでして、取水口の溢水量につきましては、22 ページ目ですかね。 

0:37:23 取水口の解析モデルございますが、左側が海側になっておりまして、この海側

の境界、 

0:37:32 通過する水の体積時々刻々積算しました。 

0:37:37 結構溢水量お伝えいます説明を算定してございます。説明は以上となります。 

0:37:44 規制庁ウエキです。わかりますとちょっと 

0:37:50 私が 

0:37:54 わからないだけかもしれないんですけど、例えば所済み燃料プールの地震に

よるスロッシングの溢水量を出す。 

0:38:03 時はその解析モデルの外側に一応 

0:38:08 何なんかも設けてそれでそこに溢れる 

0:38:15 水の量を評価しするよう、 
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0:38:18 2、モデルもそうなっていてそういう説明や、あるんですけど、今のこの資料に

はちょっとその辺がよく。 

0:38:28 わからなくて後、 

0:38:31 24 ページにですね水の時刻歴は計があって、 

0:38:37 貯留堰端部、 

0:38:40 カタクレー点がこれは 1 ですかね、それで 

0:38:45 変位の図に貯留堰点ターンの高さっていうのが赤で引かれていて、この部分

が、 

0:38:52 転換を超える 

0:38:55 ものだと思うんですけど。 

0:38:58 この図だけがついていると、何かこの葉系をもとに、溢水量を出しているように

も思ってしまって、さっき言ったように外側にそう設けてそこに溢れた水を溢水

量として、 

0:39:15 出しているのかどうかっていうところが、 

0:39:19 ここにはちょっと書いてないと思うので、その資料の出し方をちょっと加えてい

ただきたいんですが、いかがでしょうか。 

0:39:30 はい。東北電力中野でございます。わかりやすいようなものに区分しまして、

資料再構成いたします。以上です。 

0:39:40 規制庁駅でします。 

0:39:42 あとちょっと最後なんですけど、 

0:39:48 ちょっと戻っていただいてこの 5－13 ページ。 

0:39:53 に使用した地震動の応答スペクトルが記載されているんですけど。 

0:40:03 下の図、例えば下の図で 

0:40:06 等々スペクトルが 100 秒まで書いてあって一次固有周期の範囲としては 35

秒とか、かなり長いんですけど。 

0:40:15 この主張した地震動っていうのは、 

0:40:20 10 秒例えば 10 秒以降の長周期側の 

0:40:27 についても地震動としては、 

0:40:30 まずここの間の地震動って、どういうんなんかこう 

0:40:37 何かに従ってこの成分って床応答スペクトルの大きさっていうのは、作られて

いる地震動なんでしょうか。 

0:40:57 はい、東北電力のオザキですとこの速度応答スペクトルにつきましては、懇 

0:41:05 これをベースに 

0:41:08 ＳＤＢⅡはもう用いまして、求めた地震動にオオミヤからこの応答スペクトルを

求めてございます。 
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0:41:23 その上で、 

0:41:26 こちらですね、ゴムの 10 ページに示すような一次固有周期を 

0:41:33 もうエース取水口内海水ポンプの形状に合わせて、設置 

0:41:37 求めまして、その深部ですので一次固有周期と、 

0:41:42 合うところが、 

0:41:44 最も創造によって組織が大きくなるということが気をつけてございますのでそ

れを参考に一次固有周期の周期体の中で一番大きくなるで振動をこれで確認

をしてございます。 

0:42:00 人利用率 100 

0:42:03 でもですね、沈殿少しこう上がってきておりますけれども、1 次固有周期を図る

外れてございますので、今回はそこまでは 

0:42:14 そこの確認での外してございまして 1 次固有周期体での選定をしてございま

す。以上です。 

0:42:21 規制庁駅ずつちょっと聞いてるんで、お聞きしてるのは、地震動どの地震動を

選定したかったの厳しさの観点から、どれを選定してるかっていう 

0:42:34 ことではなくて、そもそもＳＤつうでもいいんですけど、これの地震動の 10 秒以

降の成分というのは、 

0:42:45 なんか意味のあるものなのかというのはですねちょっと 10 秒までは一応この

増見ると、何らかの成分を持ってるように見えるんですけど、10 秒以降ってい

うのはもう中に下がってるだけで、 

0:43:03 この地震動ってスロッシングの評価に 

0:43:10 作って使えるように作ってあるのか、ちょっともともとこの地震。 

0:43:15 どってどういうもんなんでしょうかという質問なんですけど、長周期側につい

て、 

0:43:31 東部電力の方だけでございます。すいません。例えば※に対しましては、別途

整理いたしまして回答させていただきたいと思います。以上です。 

0:43:41 規制庁ウエキです。お願いします。私から以上です。 

0:43:53 はい。 

0:43:54 規制庁浮上です私のほうからちょっと 2 点だけ確認なんですけども、5－5－6

ページをお開きください。 

0:44:02 ここに入力地震動の概念図が書いてありまして、この一番みなすらしい解析モ

デルモデルに入力地震動を入れてくなってますので、このときにこの入力地震

動っていうのはその左にある。 

0:44:17 と一次元波動論による応答計算から持ってきてるんですけどこれって任用使

っているのがとてもいいＰＲＡ政府を使っているのかってあんまりよくわからな
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かったのでこれでどちらを使っているのかっていうのをお聞きしたいの弟それ

っていうのは何か資料上何か。 

0:44:33 何を使ってるかきちっと書いたほうがいいんじゃないかなと思うんですけども、

いかがでしょうか。 

0:44:51 東北電力の方だけでございます。ただいま回答いたします。お待ちください。 

0:45:08 特に力ハマモトです。こちら使用しておりました 2 となりまして、今ご指摘いた

だいた通り、資料上わかるように追記いたします。以上です。 

0:45:19 はい。規制庁フジワラです。スタジオ引き続きまして統合後の旧につきまして、 

0:45:27 こちらについては地盤物性の検討ケースのばらつきについては、こんな感じで

やりますのがありますので、これは添付の計算した違って補足なんで細かい

のは要らないのかもしれないんですけども。 

0:45:44 ただこれまでなんか地盤青くが重度構造物から説明だとここの地盤はプラスＣ

ＩＧＭＡまして、岩盤はしませんだとか何かそういうのが何か話があったんで、

こちらも何かそういったなんかすべて方針ですかね。 

0:46:00 すべてをまわしましてねっていうのは、それはそれで結構なことで書いていた

だいても結構なんですけど、そういった具体的にどれをどうやっている値のちょ

っと書いて、 

0:46:11 記載いただいたほうがいいと思うんですが、いかがでしょうか。 

0:46:16 はい、東北電力の方だけでございます。ご指摘の通りでございまして、今回ボ

ンボンのみをですね、物性をばらつきを見てございますので、そのて詳しい記

載を蓋の計算書と同等にこちらに載せたいと思います。以上です。 

0:46:36 規制庁フジワラです補足なんで同等とするか否かある程度すま横並びを見た

上で御検討ください。私のほうからは以上ですが、規制庁側から 

0:46:55 規制庁のヤマウラですけど、5－5－232 回責務モデル図が載ってるんですけ

ども。 

0:47:04 この、例えばＢの鳥瞰図で 

0:47:08 水色のところと廃炉んところが、これどういうことなのかちょっとモデル図の説

明をお願いいたします。 

0:47:21 はい、東京電力の関連がございます。水色の部分がい液体を 

0:47:28 示しているところで範囲の部分が期待 

0:47:32 示しているものになります。以上です。 

0:47:37 はいえっとする。 

0:47:39 すいません。一応わかりましたけれども、5－5－2 ページの 

0:47:45 下のほうに断面図があるんですけど。 
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0:47:50 この断面図で水の部分がブルーで書かれててその上が空間になってるんです

けど。 

0:47:57 江藤モデル図との関係は、 

0:48:03 どの範囲か例えば、 

0:48:06 5－5－2、23 のモデル図というのが、 

0:48:10 5.5－2 の下の図の回戦ポンプんとこなんですけど、どこをモデル化してるのか

教えていただけますか。 

0:48:21 はい、東北電力のカンノでございます。この 5－2 ページ目でいきますと、 

0:48:28 駄目ず、この 5－2 の断面図になりますが、海水ポンプ室というふうに上のほ

うで記載しているところが先ほどの 23 ページ 1 のモデルとなります。 

0:48:41 今ほど目皿排水ん。 

0:48:45 23 ページの図で青いところが改正金苦言を呈しご説明しましたが、5－5 に

て、 

0:48:52 運転性能をさせで引っ張ってるところは、 

0:48:57 し、 

0:48:59 ポンプで使用可能な貯留について都合で、実際は取水可能水位を登っ運営側

のところまでを表現しているものですが、実際はあの海水ポンプ次は 23 ペー

ジとか事業だ水。 

0:49:14 ものが含まれるというものになってございます。 

0:49:19 説明は以上となります。 

0:49:23 はい、5.5、5.5．5.2 のページの水色と 5.5－23 の水色は範囲が違うということ

ですね。 

0:49:34 それから先ほど何か溢水量出すときに、 

0:49:40 モデルは、 

0:49:43 ＡＢの半分位片系列をモデル化してると言ってたんですけども、5－5－23 のモ

デル図っていうのは、 

0:49:53 これ、両系列モデル化してるんでしょうか。これが片系列なんでしょうか。 

0:50:01 東部電力のだけでございます。説明が不足して申し訳ございませんでした取

水口につきましては片系列でございます。改正等については量刑モデル化し

てございます。以上です。 

0:50:15 はい、了解いたしまして、その付近はなんか 

0:50:18 6 が記載されてるんでしょうか。 

0:50:26 すみません、午後の 3 ページをご覧いただきたいんですけども、モデル化ない

ということで解析範囲という、赤い点線で囲ってございます。 
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0:50:38 モデルといったものが入って、わかりました。で 3 ページになります。以上で

す。了解いたしました。以上です。 

0:50:56 規制庁の三浦です。ちょっと私から一つ確認をさせてください。先ほどフジワラ

の方から少し質問があったんですが、5 号の 6 ページ。 

0:51:07 これで、図の 5－5－6 を見ると、入力地震動の概念図ということで 1 回ＳＨＡＫ

Ｅで解放基盤モデルで下げてあって、構造物一々地盤モデルで上げてやって

んで。 

0:51:22 上げ下げして解析モデル下端に 2 を入れるという御説明をちょっとされたと思

うんですが、 

0:51:30 構造物 1 地盤モデルというのが、 

0:51:34 5－5－8 ページに示されている。 

0:51:38 地震応答解析モデル図というふうな御説明をされたと思うんです。 

0:51:44 そうすると、今解析モデルの下端というのが、取水口はＯＰ－7.5ｍで、 

0:51:53 海水ポンプ室っていうのがマイナス 20、14.4ｍから、 

0:51:59 というようなお話だったと思うんですが、 

0:52:02 図、5－5－6 に戻ったときの真ん中のモデル 

0:52:07 これを見ると、地表面から下げてるような見ると見えるんですが、 

0:52:12 これは実際には 5－56 名示されてる図面の頂部の部分までをモデル化してそ

このニーハオ入れてるっていう理解でよろしいでしょうか。 

0:52:27 東北電力のハマモトですね今御指摘いただいた点なんですけれども、英語の

5－8 ページ目にお示ししている通り、モデルの上端が入力位置となってござ

いまして、この 5－6 ページ目にお示ししております概念と、 

0:52:43 ちょっと若干合致していない部分がありますので、 

0:52:48 この 5－6 ページ目の概念図のほう、実態に合わせて修正いたします。経過し

ました。規制庁の三浦です。今交代など通り図 5－5－6 の真ん中の構造物 1

地盤モデルっていうのがこれあれですよね。地方面じゃなくて、 

0:53:06 構造物下端でそのまま入力ニーハオ解析モデル型に入れてるということでちょ

っと地主図の修正のほうをお願いします。以上です。 

0:53:28 はい、じゃあ規制庁フジワラです。説明のほうへと引き続きお願いします。 

0:53:38 はい、東北電力の永井です。私のほうからは同じ資料 12 の 5 の 3、また 5－8

－9 の三つにつきましてご説明したいと思います。まず資料 12－5－3 をお開

きください。 

0:54:01 こちらの図書につきましては浸水防護に関する施設の設計方針に関わる図書

構成について整理しております。またですね、各 

0:54:14 図書のほうで具体的に設定している基本方針、また要求性能を 
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0:54:24 また協議を玄海等につきまして、各とそで具体的に定めたものをですねこちら

で整理、一つのものとして整備わかりやすいように整理したものでございま

す。図の 5－3－1 につきましては、 

0:54:40 対津波設計と単位、耐震設計のほうをに関する図書構成をを図示して整理し

たものになります。 

0:54:50 次のページをですね、表 5－3－1 につきましては、前回のヒアリングでこちら

一度説明してございますので、詳細については割愛いたしますが、漆器量を 6

－1－12－2－5 の設計方針と 

0:55:08 別添 3－1 で定めております。強度計算の更新、 

0:55:13 の各要求機能だったり、設計方針、また評価の対象部位の具体的なものにつ

きまして防潮堤防超兵器等々を次ページ以降に整理しているものでございま

す。こちらの 

0:55:31 詳細につきましては、 

0:55:34 本日は時間の都合もありますので割愛させていただきます。 

0:55:38 続きまして、資料、 

0:55:41 5－8 の資料をお開きください。 

0:55:49 5－8 につきましては強度計算における津波時及び重畳時の 

0:55:56 荷重作用条件についてご説明している資料にございます。こちらＣＡＱ設備の

強度計算における津波時及び重畳時に考慮する荷重につきましては別添 3、

3－1 で具体的な感じ荷重の組み合わせ等の 

0:56:14 考え方を示しておりますけれども、こちらはですねこれこちらの資料につきまし

ては、そちらで定めたものを図化してですね、わかりやすいように整理している

資料でございます。1 枚目をお開きください。 

0:56:33 栄光の 8－2 につきましては防潮てのを鋼管式鉛直駅の荷重条件を通過した

ものでございます。左に津波時右上重畳時の荷重条件を表してございます。 

0:56:49 津波重畳時ともにですね、津浪は力としては、遡上津波荷重を考慮いたします

ので、設計を推進設計を浸水深の 3 倍を銭水圧として考慮して設定。 

0:57:05 ページでございます。設計を設計浸水深につきましては、下のほうに 11.95 と

書いてございます。まずけれどもこちらの 3 倍の静水圧を考慮して設計をして

ございます。 

0:57:20 津波時につきましてはその他に衝突荷重と積雪数。 

0:57:26 積雪と風荷重を見込んで設計をさせしてございます。 

0:57:30 重畳時につきましては、余震に対する動水圧の他各種慣性力を考慮して設定

をいたします。 

0:57:40 続いてこの 8－5 をお開きください。 
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0:57:48 栄光の 8－5 につきましてはこちら各ぼ防潮閉機能を荷重の作用を図示したも

のになります。こちら各下に数字を具体的に記載してございますけれども、一

番下のですね。 

0:58:05 設計を浸水深を静水圧として採用させて各防潮平均の設計を行います。 

0:58:13 重畳時につきましては、図のですね右側に重畳時示してございますけれども

重畳時では余震時の動水圧及び慣性力を合わせて採用してございますので、

左の津波時とを比べましても、 

0:58:30 最も厳しい条件ということが与することで、 

0:58:35 1 回起こるというものでございます。 

0:58:40 以降ですね 

0:58:43 流路縮小工等を前回あの貯留堰につきましては、前回のヒアリングで、 

0:58:49 津波時等を重畳時うちまた重畳時にがあるという御説明をしましたけれども、

こちらにつきましても図化することで理解が理解というかわかりやすく整理して

いるものでございます。 

0:59:06 続きまして、 

0:59:08 5－9 の説明に移ります。5－9 をお開きください。 

0:59:18 こちらは耐震及び対津波設計における許容限界について整理した資料でござ

います。 

0:59:27 こちら今日限界をですね定めるに当たりまして、基本方針を示しまして、また

各部材ごとに規格基準等を具体的に整備したものになります。 

0:59:40 1 ページ目にはコンクリートを 2 ページ目には鉄筋と鋼材の使用する規定基

準を整備して記載してございます。 

0:59:53 前回のヒアリングでですね、ミウラ様のほうから記載内容の確認のコメントが

ございまして、私どもで確認してですね、ちょっと修正点がありますのでお知ら

せしたいと思います。 

1:00:11 今後級の 3 につきまして、3 をお開きください。 

1:00:17 5－9－3 にですね鉄筋の短期許容応力度及び交付降伏強度という記載がご

ざいますけれども、こちらのＳＤ産休丸とＳＤ四級 

1:00:32 もある。 

1:00:33 につきまして、 

1:00:35 降伏強度のほうがちょっと誤りがございまして、 

1:00:42 ちょっと訂正をさせていただきたいと思います。 

1:00:45 資料のほうでは、ＳＤ産休丸が降伏強度に 268 エースＤ490 のを引っ張り、 

1:00:57 降伏強度のほうが 493 という記載になっておりましたが、こちら、ＳＤ産休丸

は、す。 
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1:01:05 降伏強度高圧Ａ390ＳＤ恩給丸は 496 誤りでございましたので、資料のほうは

移行を訂正して提出したいと思います。 

1:01:19 続きまして、 

1:01:25 表の 5－9－3 なんですけれども、こちら鋼材の 

1:01:31 協力のを整理したものでございます。こちらにつきましても、 

1:01:37 現在の資料でございますと、 

1:01:40 点けＫ49 番につきましては、短期許容応力度が 277.5 という切っ記載となって

ございますけれども、こちらの小数点以下を切って現在設計を進めております

ので、 

1:01:56 1 以降ですね、277、257Ａ382、217 というようないうような形で各鋼材の 

1:02:07 応力度につきましても、訂正をさせていただきたいと思います。 

1:02:14 し、最後のですね、協力の協限界をまとめた表につきましても同じような記載

の適正化を図りまして、今後のヒアリングで説明をさせていただきたいと思い

ます。 

1:02:30 以上私からは以上です。 

1:02:38 規制庁フジワラです。 

1:02:42 これで補足説明資料に関する説明終わりまして、とりあえず今補足の 5 に関

する質疑をこれから行いまして、そのあとにこの補足の 5 に限らず、その前今

回の津波に関してちょっとまだ再度ちょっと確認することというのは幾つかあり

ますのでそれもちょっと 

1:02:59 そのあとに等確認をしていきたいと思います。ではまず、今ほど説明あります

白に関すると質疑から入りたいと思います。 

1:03:30 規制庁のヤマウラです。 

1:03:33 12 番の資料の 

1:03:37 12 番の資料の 

1:03:39 5.4 の 

1:03:42 51 ページですけど。 

1:03:59 5、5.4－5、51 ページの四角の中に 

1:04:05 防潮ての圧力の支給を求める。 

1:04:09 四季があるんですけども、来この式自体は、その通りなんですけど、皮膚再編

がですねｋＮ／メーター重要というふうななってて、右辺がこれ単位系がずっと

書かれてるんですけども。 

1:04:26 これを単純に計算してくと。 

1:04:31 ｔｏｎあるメーターセック事情ということになりまして、ちょっと対応が 

1:04:38 わかりにくいので、 
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1:04:40 ちょっと 

1:04:41 視機能最後のほうにですね、キロニュートンが 

1:04:46 4 メーター悪さチェック事情だというふうなことをちょっと 

1:04:51 中期取得と、 

1:04:53 理解がしやすいかなと思うんですけども、ちょっとこの付近、ご検討をお願いし

たいと思うんですけどいかがでしょうか。 

1:05:02 はい、東北電力のオオムラです。承知いたしました。ニュートン系統トン系の単

位換算の部分について注釈をちょっとつけさせていただきたいと思います。 

1:05:13 はい、よろしくお願いいたします。 

1:05:15 以上です。 

1:05:20 規制庁フジワラですと、私のほうからつつ幾つかありまして、後の 

1:05:27 まずは 5－7－11 ページ。 

1:05:30 ちょっとこれも今日説明ということです。違うんですけど、ちょっと資料 5 のシリ

ーズということで確認ということで、これ積雪荷重っちゅうのがありまして難しい

自然現象と無関係関係があるかもしれないんですけども、例えば確認したい

のは、積雪荷重の算定式の中の０.三五という 

1:05:50 件数につきまして、これをどういうふうに 

1:05:54 設定者のかっていうものについてはちょっと今後地震か或いは自然現象かで

御説明のほうをお願いしたいなと思ってますので、具体的におそらくその地震

と組み合わせる場合は、このケースを用いるというのは、建築基準法とかでは

多分記載があると思うんでそのあたりは、 

1:06:10 記載を事実いただくような形になると思うんですが、この検証に関しまして、い

かがでしょうか。 

1:06:25 はい、東北電力ナガイです。 

1:06:31 別添 3 号の記載の方ですね確認いたしまして記載の充実を図りたいと思いま

す。以上です。 

1:06:42 はい。規制庁フジワラです。ただ付加お願いします。引き続きましてええと、5

－9－2 をお開きください。 

1:06:51 ゴム 9－2 につきましては先ほどあった許容限界の許容値の話ですね。たださ

っき聞きたいのがどうろきょうしようしょうについてなんですけども。 

1:07:04 どうろきょう少数の閉と要は使ってるねんとつきが今平成 24 年度 3 月って書

いてあって、一方で別－5－3－2。 

1:07:15 横の図になっている表ですね、あっちの方見たときには、 

1:07:22 道路狭小が平成 14 年 3 月になってるんですね。 
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1:07:26 どっちを使っているのかどっちを主にして使っているのかがちょっとよくわから

ないので、これはまずどちらかの統一が別々に使わないといけない硬さ別々

に使う理由だったり或いは統一できるた統一したりで、 

1:07:43 もしその両者に違いがあって何か平成 20 年使う使わないといけないと、そう

いう場合があったその説明をちょっとお願いしたいと思うんですけども、いかが

でしょうか。 

1:07:56 はい、東北電力のナガイですご指摘の通りだと思いますので、1 度この表につ

きましても各基準しっかり確認した上で、きっと構成の構成も含めまして修正、 

1:08:11 記載の充実、充実確認を行いたいと思います以上です。 

1:08:16 はい。規制庁フジワラです。引き続きましてと 5－9－3 なんですが、ここの下

のほうの表で構造材のほうですね、こちらのほうの協力度がいろいろ書かれ

てまして。 

1:08:31 これが道路教師放送から多分持ってきてるんですかね。 

1:08:37 で、 

1:08:38 どうろきょう少数の公共へんちゅうの見ると何かこれ一般部だけじゃなくてなん

か溶接部だったり高さいろいろ座屈だったり何か協力とかってそういったなん

でいらないのかがちょっとよくわからなかったので、このたり何かちょっと 

1:08:54 学んでいかないのかっていうのはちょっと説明をちょっと計算書の説明時と合

わせなのかもしれないんですけどちょっと説明のほうを今後御検討いただけた

らと思うんですけども、いかがでしょうか。 

1:09:06 はい、東北電力の中井です。こちらの資料ですね第 1 表的なというか、主たる

ものを現在記載してございましてご指摘のあったの座屈等々のですね詳細に

つきましては花き生産者の方で御説明したいと考えておりました。以上です。 

1:09:26 はい。規制庁浮上ですんで個別の計算の傍聴低の計算が近々ありますので

そこでは、またいろいろ確認していきたいと思います。引き続きまして 5－9－4

ページをお開きください。 

1:09:40 この 9－4 ページにおいてはこれ鋼材の降伏強度とせん断強度が書いてあっ

て、私は禁止というのが金星っていうかちょっと説明が何かよくわからないとい

うのが宙機能なんですね、地域のコミュニティ地は 

1:09:56 この何降伏強度は道路狭小参照して症の中の普及を低減するというふうに書

かれてすぐ、何かあの提言するって書いてあって具体的に何をどう定義する

のか或いは提言する根拠が 7 日続くいまいちよくわからないので、 

1:10:15 これもちょっと計算するとなるのかもしれないですけれども、 
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1:10:20 まず計算書で説明する時はそこも説明をお願いしたいというのが 1 点目で、同

じくその注記の 2 につきましても、これもなんかせん断強度は道路競争に基づ

き何々を適用して設定したっていうんですけども。 

1:10:36 もともとこのせん断強度が道路競争にあるやなしやっちゅうのがよくわかんな

いのでもしないんだとしたらどのようにですね、導き出したのかそれがこの条

件を用いて設定したとか、 

1:10:49 では、要は何か設定した手順がちょっと見たいなと思うのでそこら辺はちょっと

また説明をどこかの段階でお願いしたいんですけども、いかがでしょうか。 

1:11:01 はい、東北電力のマスナガでｚ 

1:11:05 5－9－4 ページまた＊一番につきましては、こちらの先ほど浮上のための方

からお話あったので、より高くⅡの 

1:11:16 東翼の提言の件を記載しておりまして、具体的に先ほどナガイの方からの個

別の計算書で等を申し上げたところと一方でここをちょっと記載しているという

ところで少し整合とれておりませんので、この件については基本的には検査個

別の計算書で説明する方針ですので、 

1:11:33 時の適正化を図りたいと思います。それからＴＨＡＩにつき 2 番につきましては

コメントの内容についてもう少し資料で読み取れるように記載のほうを充実化

したいと思います。 

1:11:46 以上です。 

1:11:48 はい。規制庁浮上ですと、もっと私の方からのこの資料に関しては以上です。 

1:12:28 じゃあ、規制庁フジワラです。補足の 5 についてはとりあえず以上で先ほどち

ょっと軽く言いましたように 1 と耐津波ちょっともう 1 回ちょっと見介して、これ

までのおさらい的な形で、 

1:12:43 全般的な話をちょっと 

1:12:46 やらせていただきたいと思います。1 の⑫の資料の 1－4－6 をお開きくださ

い。 

1:13:02 1－4－6 においては管路の解析の手法についてっていうのが書かれてまし

て、 

1:13:12 これっていうのは以前ちょっと話が変わるんですけど東北電力さんのほうか

ら、今回の設工認が始まるときに設置許可からの引き継ぎ事項として、この管

路解析をやりますというような記載がありましたので、 

1:13:26 そういう観点で何がどう変わったかっちゅうのがなかなかちょっと、この資料で

見えにくかったので、要は設置許可からどういうふうに 

1:13:40 貯蓄何を詰めに追加したのかっていうのをちょっと簡単に予定をされて説明を

いただけたらと思うんですが、 
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1:14:00 はい、東北電力の加納でございます。そう認定の設置許可の段階からこの管

路解析の手法を変えていませんで、管路解析の詳細については、この今回の

ＣＰ購入の段階で説明するというふうにしておりました説明は以上となります。 

1:14:21 規制庁フジワラです。づ設置許可からの大きな本社考えと理解してまして、私

が申し上げてるのは設置許可腐るの引き継ぎ事項として、工認でやったことに

ついてちょっと予定をされて説明を 

1:14:39 いただきたいというのが趣旨であって、例えばですね設置許可の資料と比べ

たときに結構し追加してますよね。それの追加した観点をどういう観点で追加

したのかとかですね、その辺がちょっと今のこの資料望みにくい。 

1:14:58 っていうのがあってもしする説明が今ちょっと準備ができないとかいうようであ

りましたら、 

1:15:05 多分ですね、これ今東北電力さんにお願いしていると思うんですけども、設置

許可から工認に引き継ぎいい的な内容はちゃんと整理してきちっと説明せよと

いうふうな話があろうかと思うてると思いますので、その一環として、今回のこ

の管路解析とかについても、 

1:15:24 要は何を追加したか。 

1:15:27 そうですね。その辺ちょっと簡単に簡単じゃないよねと、設工認でちゃんと施行

資料の充実させたとかタムラ東北電さんが思われてるとかあると思うんでその

あたりちょっと整理いただいていただきたいと思うんですが、いかがでしょう

か。 

1:15:48 はい、東北電力の金戸でございます。今回設置許可から工認の 

1:15:54 関係で追加したといったところについての協調引きの面積を変えた影響であっ

たり、あと地形改変ですね、7 万の地球関係のところについての意見がどうな

ったりとか、ちょっとところは確かに追加してございますので、そういったとこ

ろ、 

1:16:10 何か工程と後まとめまして資料化していきたいと思います。よろしいでしょう

か。 

1:16:18 規制庁の熱水の設置許可で加藤のほうから会合での指摘があって、手数料

詳細設計段階で該当するっていう方針だったと思います。 

1:16:30 それを公認段階できちんと説明していただかないと、設置許可がからの引き

継ぎが終わらないということで審査の宿題をずっと残り続けるっていうふうなこ

とになってしまいますので、 

1:16:45 設置許可での指摘を踏まえて資料をまとめて今後説明をお願いします。 

1:16:54 東北電力ワタナベでございます。今の御指摘に対しては、今 
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1:17:02 スケジュールのほうでは脳腫瘍主な説明項目の管理してますけども、そちらに

引き継ぎ事項全部含めて、番号記載をした上でですね、ヒアリングが進んでい

るものについては、比木引き継ぎ事項をそのまま 

1:17:19 ヒアリングのコメントリストのほうに引き継がせていただいて、確実に対応させ

ていただきたいと考えてますので、よろしくお願いいたします。 

1:17:35 じゃあ、規制庁浮上ですと今の件はちょっとよろしくお願いします。引き続きま

してええと。 

1:17:42 1－4－76 をお開きください。 

1:17:49 そういう 1－4－76 においては図を見たらその青いの青い線の平面図ですね、

青い線が傍聴障壁まこれ多分設工認で設計を考えているＭ1 で損壊して何か

無限平気っていうのは、 

1:18:06 何かこうかそうでつけてそれとの比較をやっているパラスタをやってるっちゅう

のがありまして、 

1:18:12 等でこの資料の部分そもそも位置付けですかね、一応、 

1:18:17 はじめにのところでなんかパラスタを実施する実施する目的機能が何か。 

1:18:25 本遂行立坑ちょっと海水ポンプ室の最高水位に与える影響、しかも防雪がで

すね。 

1:18:31 これっていうのが設工認上何か 

1:18:35 どの要求に対して何かな評価を実施してるかちょっと見えにくかったので、これ

ちょっと事実確認だけなのかもしれませんけどちょっと御説明をいただけます

でしょうか。 

1:18:51 はい、電力の関係でございます。これ設工認上の要求事項で記載しているも

のではございませんで、設置許可の段階で一度議論がございましたというのも

海側の水位というのが指導調停全面ですと大体 24ｍ程度になる。 

1:19:12 この防潮引きの入力津波さ 17ｍとか注 8ｍとか、つまり低い数字になるってい

う数になる理由というところの考察を設置許可段階の段階で説明させていたも

のをこのまま 

1:19:28 設工認この今回の工認の資料の中でも、それも引き継いでいるという位置付

けになってございます。以上となります。 

1:19:38 規制庁フジワラです。大体出資は理解しましたけど、仰られてない、要は防潮

て前面といわ繋がってるこの方手法遂行が要は海側の水位と同じような水位

になるような気がするけど、何か低くなっているのは、 

1:19:53 何かよくわからないので、いろいろ変化させましたっていうのは支社理解しまし

て、創出のがちょっと私、この 1－4－76 ページの 1 ポツのはじめにからはな

かなか 
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1:20:07 読み取りづらかった線で先ほどの御説明だと。 

1:20:11 もうちょっとなんかは何か理解がずっとある程度できている気がするんです

が、それは何か始めのところに記載したりとか或いは結論とかですかね、検討

結果辺りはなくことってできないんでしょうか。 

1:20:27 はい、東北電力が可能でございます。ご指摘の点踏まえまして資料修正させ

ていただければと思います。以上となります。 

1:20:48 規制庁の杉原です。今 1－4－76 の絵が出てきたんでついでにちょっと 

1:20:56 確認をさせていただきたいんですけど、もともとこれあの計算、管路計算の中

でですね 

1:21:05 例えば立坑ですと立坑の面積を基本として無限平気いいの。 

1:21:15 水位を計算されてるっていうふうにご理解をしましたけれども、それをですね、 

1:21:23 その水位を下げんがためにですね。 

1:21:27 傍聴兵器の平面的な面積を拡大して水位を下げてるっていうふうに伺ったん

ですけど、それはもう一度そういうう無限平気でお立坑断面、 

1:21:42 堰をもとにしたウエキではなくてですね。そう拡張した 

1:21:50 閉弁席をもとに計算を再度やった、そういう結果だと理解してよろしいんでしょ

うか。 

1:22:02 東北電力の加納でございます。1 棟。 

1:22:06 ラクーンとしてもともと防潮表記っていう答弁責任のある聞いてすぐには 

1:22:13 海側の水位が下がっておるわけなんですけどそれが仮に現引きといった場合

にどの程度水位が上がるかというか、 

1:22:21 パラメータスタディをやったものがこの結果整理となってございますが、具体的

には、1－4－81 ページになりますけれども、 

1:22:32 希望の日鉄で、 

1:22:35 2 号機 3 号機の取水設備における最高するっていう記載がございますが、そ

れぞれの進みこう前面の水位が 21 名取り決めに対しての線引きにした場合

にはそのまま 21ｍと引き継ぐと一方で等長期の面積が拡大することによって

それぞれ 18 メートルオーダーになると。 

1:22:55 いったところでこの差がちょっと面積の差によるもので作った考察 

1:23:01 説明した資料となってございます。以上となります。 

1:23:07 はい、再計算されたっていうことですね。はい。 

1:23:13 。 

1:23:21 規制庁のスギハラです再計算をされたというふうに理解しました。よろしいです

かね。はい。 

1:23:29 電力カンノでございます。再計算っていうのは、 
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1:23:34 何で証明ループ津波タムラをお客さんの低角カンノさん、それで東北電力減で

今回ご質問されたのは、患者さんが言っている 21.1 に対して、21.74 とかって

いうのは免責重く反映してちゃんと計算してるんですかというご質問などで、 

1:23:52 面積は反映させて無限域という条件を変えてるとかいう話をしているわけでは

なくてあくまで面積が反映されたものなんですかということを観点からのご質問

ですということなので面積を反映させてますかっていうことに対しては認識を反

映させてるっていうふうにお答えしてよろしいでしょうかっていう 

1:24:10 認識してよろしいでしょうかという御質問ですが、どうでしょうか。 

1:24:15 はい、わかりましたすみませんでした。 

1:24:23 スギハラです。 

1:24:25 ちょっと引き続きちょっと確認し忘れのものをちょっとお願い質問させていただ

きます。 

1:24:34 1－2 のですね、7 ページなんですけれども、 

1:24:44 ここで傍聴を防波堤経営付近防波堤とそれから 

1:24:53 敷地の前面のですね海岸部のところの沈下想定範囲という形で 

1:24:59 示されているんですけれども、 

1:25:02 ここでですねこの想定は想定でよろしいんですけれども、 

1:25:10 せっかく 3.11 の知見もあるんでですね。 

1:25:14 これが実際どれくらいのですね、鎮火みたいなものがここであったかっていうこ

とをですね、もう少しこの 

1:25:28 想定のところで、 

1:25:31 追加していただければですねもうちょっとリアルにですねこの想定のどれくらい

の位置付けなのかっていうことが理解できると思うんで、そこら辺をちょっとお

願いできないかなと思います。いかがでしょうか。 

1:25:52 東北電力の橋本です。全面こがんにつきましてはちょっと測ってる部分もある

と思うんですが、地震で沈下した後津波が来ていて、その正確なところをちょっ

とどこまで把握しているか整理した上で、 

1:26:08 ちょっと回答の内容を検討させていただきます。ただ今設定してる内容につき

ましては、液状化による流速交流等々、あと揺すり込み沈下によるＩｓｈｉｈａｒａチ

ャートによる沈下の両方足したものになった。 

1:26:27 いますので、そういうの最大値を持ってきていますので起用の実績と比べると

大きめに見た結果になるであろうとは思います。今の回答としては以上です。 

1:26:45 はい、わかりましたじゃそれから防波堤のほうはいかがなんでしょうか。 
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1:26:58 東北電力の橋本です。と防波堤の沈下量ということであれば、地震後に図って

いると思いますがこれもちょっとどのくらいデータがあるか確認させていただき

たいと思います。以上です。 

1:27:12 はい。わかりましたじゃ確認していただいて、その結果をまた見せていただくこ

とにいたします。 

1:27:20 はい。 

1:27:44 わかりました。はい。 

1:27:49 続きですね、ＡＳＴＩ原ですなど、 

1:27:53 同じ 1－2 のところなんですけれども、 

1:27:59 1－2－13 ページにですね、 

1:28:06 あの相対密度のお話が出てます。それでですね、これ一連のシリーズで 

1:28:17 医師分で気分の影響の話をさせてもらってるんですけれども、 

1:28:24 この 

1:28:26 そういう時のですね、相対密度の算定方法についてもですねこれ前回歴部の

影響ということでいろんな試験とかですね評価方法についてのいろいろいろん

なもんで、ちょっとそういう質問をさせてもらってるんですけども。 

1:28:46 その中でまとめてお答えいただきたいいいただいても結構だと思ってますんで

よろしくお願いしますとここでですね、 

1:28:57 へえ。 

1:29:00 この値をですね 90％、何でしたっけ、表土が 90％の違います森度が 90 の表

土が 62 されてるっていうとこら辺のですね、ちょっとそこら辺の御説明ちょっと

していただけますでしょうか。どうしてそういう値にしたかっていうことについ

て、 

1:29:23 いかがでしょうか。 

1:29:25 はい、東北電力の橋本です。 

1:29:29 では今ご指摘いただいた 1－2－13 ページからご覧ください。大きな流れで説

明しますと、表の 1 に戻り度と旧表土の相対密度の調査結果を示してござい

ます。 

1:29:47 Ｉｓｈｉｈａｒａチャートを使用する関係で相対密度が低いほうが沈下量が大きく設

定されるということで、平均値マイナスワンσの値の相対密度をまず 

1:30:05 求めております。これをさらに切り捨ててその 1－2－11 ページの下から 3 段

落目にございますけれども、それを切り捨てて 90％60％というふうに検討用の

相対密度を設定しております。 

1:30:25 この相対密度を用いまして、次のページ 1－2－12 ページに、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

1:30:32 Ｉｓｈｉｈａｒａチャート等人呼んでおります体積ひずみと液状化抵抗率との関係を

見まして、最大値をそれぞれとってきまして 1.4％。 

1:30:49 旧表土については 2.8％の沈下率を設定したと 

1:30:56 全部でですね、それはどこに書いてあるというと、 

1:31:03 すみませんまた 1－2－11 ページに戻って 

1:31:08 16 の下の 16 の下から 2 段落目に、 

1:31:17 繰り返し剪断による体積収縮する量は応力で既存設備剪断ひずみ履歴により

決定され、同一の剪断ひずみ履歴を与えると不飽和地盤と飽和地盤の体積

収縮量は等しくなることが示されているということを引用しておりまして、 

1:31:33 液状化とか、地下水にかかわらず実施地震が起こった場合には揺すり込み沈

下で同じような沈むことがあり得るということを持ってきて、 

1:31:48 地下水の位置にかかわらず、地震もに杜ドア 1.4％旧表土は 2.8％沈下させた

ものを、その沈下量の一つとして算定に用いてるということでございます。 

1:32:05 簡単ですが説明は以上です。 

1:32:10 わかりました。このですね、 

1:32:14 今平均値 1－10－13 ページの表に戻るんですけれども、 

1:32:19 平均値マイナスは手話のところで 95.569.1 っていうふうに数字が出てるんです

けども、それを 90 と 62Ｅ丸めたっていうところはいかがでしょうか。 

1:32:40 はい、東北電力の橋本です。 

1:32:45 1－2－12 ページで 

1:32:50 続いて 7 ページ示されている体積ひずみと液状化抵抗率の関係が相対密度

10％すいません。10％ひずみ、 

1:33:02 時紙で設定されることを踏まえて、なおかつ相対密度を低めに設定したほうが

沈下量は大きくなるということを踏まえてきりが 10％で切り捨てたものです。 

1:33:20 以上です。 

1:33:26 ここら辺の納付金の値であれば、同じ程度の評価というふうになるっていうふ

うにそういう切りのいいところで、この数字にしたという理解でしょうか。 

1:33:46 はい、東北電力の橋本です。ちょっとこの解析の目的の前提をちょっと説明し

てなかったのでそこから説明しますと、 

1:34:00 現状の地形を基本として津波遡上解析をまず一つやっております。ただし、地

震後には土の部分がさっき言いました液状化による速報流動とか、揺すり込

み沈下によって、 

1:34:18 前面の地形が鎮火するかもしれないということで、その沈下したケースを果た

せたといいますか、その影響を見るために、下げた場合の解析もやってると。 

1:34:33 現状地形での解析、 
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1:34:37 その下げた場合の解析の両方を見て厳しいというか、上がるほうの津波として

はのみ高さが高くなる方の推移を評価に用いてるということで、パラスタ別の

現状と比べ、 

1:34:56 ということでＵＤいい沈下量が大きくなど法を全体的に設定しているというよう

な趣旨でございます。以上です。 

1:35:08 わかりました、了解しました。はい。 

1:35:12 私のほうからは、 

1:35:17 すいませんもう一つですね、 

1:35:20 1－4 の 75 のところでですね前回ちょっと 

1:35:29 何名縮小工の位置についてちょっとこれはちょっと私ちょっと理解がちょっと足

らなかったんですけれども、 

1:35:42 放水炉のほうについてはですね設計施工のしやすさで縮小工の位置を決めら

れたっていうふうに、これらを理解したんですけど。 

1:35:55 取水口のほうのですね 1 はどういうふうにして設定を決定されたか、もう一度

確認したいんですがよろしいでしょうか。 

1:36:05 はい、東北電力のオザキてございます。また取水口につきましては、 

1:36:11 うーん。 

1:36:13 今 1 号機の運転に関しましてもこのポンプ水を引いてございますので、 

1:36:19 繋が引き波時に、そっちのポンプ容量はポンプが改装するするためのです

ね、修正された十分な容量を確保する必要がございます。その容量の観点

で、 

1:36:33 今回の趣旨 

1:36:37 流路縮小工のですね、一応、 

1:36:39 うーん。 

1:36:41 決めておりますそれからな理由でございます。以上です。 

1:36:46 ちょっと図で説明いたしますと例えば、 

1:36:50 えーとですね。 

1:36:52 1 号、 

1:36:54 すみません、例えば 1－4－70。 

1:36:57 3 ページのとこですかね。 

1:37:00 もっとここをした一番下の図をご覧いただきますと、海水ポンプ室が 2．にござ

いまして主水路があって、黄色い記録ですね、週 8 燃料縮小こう示してござい

ますが、引き波時にはこの流路縮小工の後、 
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1:37:18 こん粒の下ですね、科医だと思いますので、その容量として絵本ぽんとが十分

解釈する容量が必要でございますのでその観点で決めてるということでござい

ます。以上です。 

1:37:31 スギハラハウス了解しました。はい。 

1:37:35 以上です。私のほうからは、 

1:37:40 規制庁の小野です。ちょっと私のほうから六甲ほど質問させていただきます。

提案のちょっと最初の二つ、 

1:37:49 ちょっと図面とかを見ていてよくわからなかったんですけれども、一つ目は、傍

聴低に設置する漂流物暴行っていうのは、一般部だけで岩盤部のところは設

置しないでしょうか。 

1:38:11 東北電力の橋本です。 

1:38:15 岩盤部につきましては、地中に設定する、設置することとしておりますので、 

1:38:27 漂流物防護工としての 

1:38:30 まだそこの部位ということはないことになってございます。なおすいません現在

ちょっと今までお出ししている詰めだとちょっとわかりにくいところがございます

ので、傍聴とすいません。 

1:38:48 はい水道の屋外排水銅の逆っていう防止設備の経産省の方にもう少し詳しい

図面を載せさせていただき、 

1:38:59 いただいておりますのでそこの説明のところでそこ、 

1:39:03 東北電力のオオムラですすいません今橋本が答えたのは逆流防止設備の南

側の部分につきましては岩盤部に入るというような形でつけないという回答で

すけれども、防潮低の部分については鋼管式鉛直駅の一般部、岩盤部ともに

漂流物防護 

1:39:23 がつくというような構造になります。規制庁のでさんの処理ません小さな世帯、

ごめんなさい。私の言い方が悪くて申し訳ございません。 

1:39:33 8 番の資料の 

1:39:36 図面集のところで、 

1:39:39 傍聴低の 3 分の 3 とかですかね、これになると全く何も防護工とか出てこない

といいんで。 

1:39:50 何か前のやつは、その 1 個前のほうの 1、一般部とかのほうは書いてあるの

でなら合わせておいたほうがいいかなと思います。 

1:40:06 東北電力ベンノです。ハシモト課長今オノさん御指摘されてるのは、いわゆる

岩盤に埋もれてしまって水が岩盤中に見生まれてるそのＲＣ者水平器のところ

に僕がなくて、岩盤に他の絵がないので、 
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1:40:22 場合の一般部と同様にですね岩盤ももうちょっと防壁をつけるんだから、その

構造がわかるような図面が必要ではないかという御指摘なので、そのように対

象いただくってことでよろしいでしょうか。 

1:40:36 東北電力の田村でございます。 

1:40:39 今オノさんからお話あったのは、図面の断面の差を 

1:40:46 見て言われたご質問そうですそうです。 

1:40:52 えっとですね、冒頭協定の 

1:40:57 えっと鋼管式鉛直併記につきましては、一般部が 3 分の 1 で、岩盤部につい

ては大きく二つの構造がございまして、 

1:41:09 本文の 2 が岩盤部と呼ばれているところでこれが岩盤に設置される部分でご

ざいますのでこちらには漂流物母校が設置されます。 

1:41:18 3 分の 3 については、岩盤部なんですが、取付部というか、一番高いところに

Ｔするところで、 

1:41:28 ここについては鋼管ぐいをコンクリートでかぶせるような構造になっております

ので、ここについては漂流物防護工については撤去せずに、 

1:41:41 コンクリートピットのほうでパイルというような構造になってございます。以上で

すが、規制庁のです。今のタムラさんの御説明でよくわかりましたありがとうご

ざいます鋼管式の鉛直平均のところ、ここ管更生シャツ兵器があるところはす

べからく防護工をつけるっていうことで理解しましてありがとうございます。 

1:42:03 今のオノさんの理解でよろしいかと思います。以上です。 

1:42:20 続いてなんですけれども、今回の資料は 

1:42:26 浸水防護施設のうち外郭浸水防護 

1:42:30 施設を設備だっけ。 

1:42:33 設備ですね、開会学部浸水防護設備を 

1:42:38 つけていただいてると思うんですけれども、 

1:42:42 内郭防護でつける浸水防止塀機とかって、要目表にエントリーされるんです

か。 

1:42:53 はい、東北電力サトウです。当初申請防止へ来につきましても、今要目表のほ

うで確認しますが、提出をさせていただいてますので、記載が今ある状態とな

ってございます。ただし、構造図のほうがまだ聞けていないのが細かいところ

のずれができてなかったので、 

1:43:12 次回以降、提出することで今準備してございます。以上になります。 

1:43:40 規制庁のです。続いてなんですけれども、 

1:43:50 ごめんなさい。 

1:43:52 10 番の資料なんですけれども、 
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1:44:00 ちょっと見ててよくわからなかったのが 6－1－1－2－2－5 の 

1:44:08 設計シリーズのところで、20 ページで逆止弁付ファンネルなんですけれども、 

1:44:19 1 パラグラフ目のところに、 

1:44:22 ちょっとすいません開いてる方もいらっしゃると思うのでごめんなさい 10 番の

資料で 6－1－1－2－2－5。 

1:44:31 一番最後の添付のシリーズです。 

1:44:37 －20 ページになります。 

1:44:42 逆止弁付ファンネルのところの 1 パラグラフ目の終わりのほうに、 

1:44:49 海水ポンプ室に想定される津波高さに余裕を考慮した高さに対する止水性を

保持することを機能設計上の性能目標とすると書いてあるんですけれども、 

1:45:02 強度計算の方針下の回答書になる。一応添付－別添私立のやつ見ると、 

1:45:10 設計に用いる津波のパラメーターが 18.1 って出てこれ多分入力津波の高さそ

のものだと思うんですけれども、 

1:45:19 余裕を考慮した高さに対する止水性を保持すること、機能設計上の性能目標

とすると書いてあって、その余裕てこの入力津波に対する余裕って何か強度

計算の中ではもっと大きい数字にするんですか。 

1:45:36 18.1 を中級とかに上げたりとかって設置して評価するのかちょっと教えてくださ

い。 

1:45:44 はい、東北電力サトウでございますと、今ご指摘あった内容ですが多分、前回

のヒアリングのときにも同様の指摘がございました。確か浸水防止蓋のところ

だったと思いますが、こちらの設備間後資料館のところで 

1:46:01 余裕を考慮するしないとかがちょっとぐ少し統一化がとれていなかったので、

そこにつきましてはすべて固めて、それで確認させていただいた上で次回の指

摘事項として挙がっておりますので、その中で整理して回答させていただけれ

ばと考えてございます。以上になります。 

1:47:28 規制庁の小野です。 

1:47:30 承知いたしましたＺ次なんですけれども、今度、 

1:47:35 12 番の資料になります。 

1:47:40 1.5－4 のシリーズでちょっと入力津波が有するパラメーターによる影響の考慮

の程度って書いてあるところで 

1:47:51 ①から④まであるんですけれども、ちょっと表現がわかりづらいかなと思ってい

て、一つ目はまず基準津波って書いてあるんですけど、基準津波の水位とか

なのかなと思ったところと、あと、このポツ、下に書いてあるポツが難しいなと

思ったのは、 
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1:48:09 例えば下のポツの入力津波の波源としている地震により、より生じる地殻変

動、これで 

1:48:16 例えばその水位をもう出すときに、多分 1－5－10 ページなんですけれども、 

1:48:25 防波堤がある場合と現地系の場合 1 メートル沈下とか考慮して、この 21.5． 

1:48:33 8 っていう数字が出てきて、さっきのところで書いてた朔望平均潮位っていうの

は＋、ただのこの 21.58 足し算をするだけでさっきのこの 21.58 っていうのはシ

ミュレーション解析によって求めているものかと思います。 

1:48:50 で、1－5－4 ページのほう戻って 2 番の潮位のばらつきっていうのはこれはさ

っきの整備足し算するものですとか、 

1:48:58 三番のやつは、ちょっとこの入力津波の解析上どういうふうに取り扱ってるか

っていうところがわからないのと、あと④その他の影響っていうのは、これは科

医付着とかスクリーン損失ところとかところだと思うんですけれども、 

1:49:15 この入力津波を求めるときに今シミュレーション解析で最初に条件として入れ

ているものはどういうものがあるのかでそのあとさ、その求めた性に足し算し

ていくのは何なのかっていうふうにちょっと記載をちょっと適正化させていただ

くというか、ちょっとわかりやすくしていただきたいなと思ってます。 

1:49:34 ここの 1.5－4 のこの足し蔵王見て入力津波高さこうやって出すんですよって

書いてあって 1－5－10 とか足し算してくるものとかあと後ろの保育と多分す。 

1:49:49 管路解析やったりするものがあって最終的に数値がどういうプロセスで出てき

たのかっていうのが確か設置許可のときにも少しあったと思うんですけれども

算定過程のプロセスをかわかるようにしていただきたいなと思います。特に女

川のほうは周囲の敷地改変とか、 

1:50:08 の影響やあと今回傍聴席とかのですね、改造工事とかである入力津波の水位

を回位工認で新たに出していただいたり、結構女川の特異性があるところだと

思うのでここはちょっとわかりやすく説明をお願いします。 

1:50:28 東北電力の関連でございます。内理解しましたので資料中実の上、再構成を

いたします。以上です。 

1:50:37 規制庁の小野です。よろしくお願いします。 

1:50:40 続いてなんですけれども、この資料には載っていないんですけれども、波及影

響のときに、 

1:50:53 取水口があんの。 

1:50:55 ですからね取水口前面の森度旧表土が静水によって 

1:51:03 流れ。 

1:51:05 取水口前面に堆積した影響を波及的影響で見ていたと思うんですけれども、 
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1:51:12 Ｓｓ機能維持しないもの、例えば防波堤とか、そういったものは、この入力津波

の工場の中で取り扱っていて、波及影響で見ている、その取水口付近のその

砂っていうのは、この 5 条の中で、なんで取り扱わないかったのかっていう、ち

ょっとその理由を 

1:51:32 説明していただけないでしょうか。 

1:51:52 はい、東北電力の橋本です。まず防波堤につきましては、それは今日共通な

んですけどもその基準地震動Ｓｓ2 に対して、 

1:52:07 破損、損傷する可能性があるということで建築系の防波堤がある形と防波堤

がない形の両方をとってますので、防波堤につきましては、あるなしが津浪の

入り方、 

1:52:24 ひいては推移に影響があるということでそういったパラスタを行っております。

一方を取水口側につきましては、大きく党派対するような 

1:52:37 平常になってございませんで、波及影響としてもう前回簡単に御説明がさせて

いただいていただいたかと思いますけど、もうその隙間から土が流れてること

によって、 

1:52:54 出水を閉塞するしないかというような観点で 

1:53:03 評価をさせていただいております。ｌａｔｅ津波遡上解析という観点では地形が大

きく、その津波遡上解析に影響を及ぼす地形の変化が大きくあるかどうかとい

う観点でそういったパラスタをするかどうかを 

1:53:20 と考えておりましたので防波堤につきましては、アベなしのパラスタをやってい

る。一方で取水口側については地形の変化が大きく変化することが想定され

ないということで、特にそうしたパラスタは 

1:53:36 していないというような切り分けをしてございました。以上です。 

1:53:50 規制庁のオノです 

1:53:53 今御説明いただいた内容を少しどこか資料に入れていただきたいのと、あと、 

1:54:02 多分保守的に無理やり素直退席させていて、もしかしたらすごい薄い状態で

波及的影響の形状になるのかなと思うんですけれども、その時に漂流物とか

の影響の水水に、 

1:54:19 通水性だけを見ている案の砂のによる通水性制だけの影響を見ている理由っ

ていうのは何なのかも教えていただけないでしょうか。 

1:54:33 はい、東北電力の橋本です。まず 

1:54:38 どういったものに対してパラスタするかについてはそのパラスタの条件のとこ

ろで触れさせていただくようにしたいと思います。 

1:54:47 法定多くっつうの影響というのはすいません、ちょっと 
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1:54:55 質問の出資Ｃをすいません、よくとらえられていないんですけども、規制庁ので

ごめんなさいあるわかりづらくて、 

1:55:06 要はそこの前にすぐ何か堆積してるともうすでに通水性が 

1:55:12 減ってる状態だと思うんですけどそこにさらに何かこう漂流物とか船とかなん

でときとかって、 

1:55:19 そうそう通水性をさらに減って、 

1:55:23 しまわないのかなと思ったんですけれども、 

1:55:28 東北電力の橋本です。 

1:55:33 取水口護岸のその砂の影響等漂流物の両方の影響で取水性に影響がない

のかというご指摘だと理解しました。おっしゃる通りですね、これについても 

1:55:50 今の取水口の面積からいきますって特に問題ないと思っていますけれども、ち

ょっと記載についても検討したいと思います。 

1:56:01 以上です。 

1:56:02 東北電力の辨野です。ちょっと今具体的にとして紹介をいただいたので共有し

ます。これは後 12 番の資料の 4－2－100 ページ、 

1:56:18 これを設置許可のときから流用してるんですけどその時にこの取水口の下が

まるでなんていうんでしょうかね、タイラインな上がん盤だったら、 

1:56:29 退社したら、その分だけ余裕がない、取水性に阻害を与えるんじゃないかとい

うのは、資料になってしまっているので、実際はこの線もあるし、表 3 のさ。 

1:56:42 に関してはそのたまらないっていうことをちょっと工夫してちゃんとわかるように

すべしという。 

1:56:48 効率的だと理解しましたけどそれでよろしいですかね。 

1:56:52 規制庁の小野です。そういう趣旨です。大丈夫でされてございます。 

1:58:48 じゃあ、 

1:59:00 ちょっと沈黙ついてしまいまして申し訳ございません。東北電力ベンノでござい

ますけど、こちらで今議論を確認をさせていただいた内容としてはですね、Ｓｓ

の波及影響として 2 号の取水口の護岸は具体的には改良体ですけども、それ

については波及影響として、 

1:59:18 評価していると、一方で取水口とその英語版と称するからの改良だってそうす

るかちょっと名前はあれですけども、その間留守なーの評価がですねそっから

砂が出てきてたまるという評価をしているので、余りにもちょっと 

1:59:34 極端な言い方をすると保守的のレベルがちょっと今までとちょっと違った書き

方になっちゃっているので、その辺の整理がちょっと要るんじゃないかという御

指摘でしたので、あくまでものすごい仮定を置いた中でやったとしてもというち
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ょっと位置付けをですね、再整理した上で、図面等で当なったとしてもというこ

とを記載するようにしたいと思います。 

1:59:53 本店今ので理解できたでしょうか。 

1:59:57 はい、東北電力の橋本です。ちょっと再度 

2:00:02 護岸の応募波及影響のほうの記載も確認してですね位置付けを整理した上で

今述べましたような話を 

2:00:15 どのように書くか検討させていただきたいと思います。以上です。規制庁ので

すよろしくお願いします。最後になるんですけれども、 

2:00:27 いや、あご超過工認だと 5 条の耐震関係の方で、海水ポンプ室の横に棒調停

があって、追設による影響は評価しますと、 

2:00:40 土木のほうであったんですけれども、津波時にこう方法、 

2:00:47 調停にこう荷重が作用した時っていうのは、改正ポンプ室側には影響はない

んですかね。っていうのは、それは主構造、 

2:00:59 #NAME? 

2:01:12 かと思うんですけれども、工場が六条側のその津波時における 

2:01:21 海水ポンプ室の取り扱いって何か。 

2:01:24 どのように確認しているのかとかもしくはそういったの構造上、 

2:01:28 クリアランスあるから影響ないんですとかそういう考え方なのかちょっと説明を

お願いします。 

2:01:49 あと、 

2:01:50 東北電力の橋本です。 

2:01:54 その直接線の対津波設計の構造物だけでなく、 

2:02:01 海水ポンプ室のようなその止水性を要求されるか否かということも含めてそう

いった評価をどうしてるのかというご指摘だと理解しました。すいません。ちょっ

とあの 

2:02:16 そこについては今資料がございませんので改めて整理してこの範囲について

は 

2:02:26 止水性を確認して大丈夫ですというような説明を 

2:02:32 この補足説明資料に加えてですね、御説明したいと思います。すいません。以

上です。 

2:02:48 東北電力ベンノでございます。ちょっとハシモトさんが少しちょっと一定の理解

がちょっと異なっていて、今ご指摘いただいたのご指摘いただいたのは、傍聴

て議会が開会水ポンプ室の 
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2:03:06 耐震性に影響があるかっていうのは確認しているんだけども、津波時に防潮

てに力がかかったときに回答のほうが何か悪い影響はないのかという隣接構

造物としての位置付けの中で耐震性だけじゃなくて単純に、津波時に、 

2:03:23 何か悪さしないんですかというご指摘ですので、ちょっとｄＢチームにうん。 

2:03:31 ちょっとはい今理解しましたというか、すいません私以外はちょっと理解できて

くるはずですから私がすいませんよく理解できてませんでした。東北電力の橋

本です。 

2:03:49 方向性というか実態としてお答えいたしますと、津浪がかかったときに、傍聴

定が置換コンクリートと改良地盤それから入って補強工でかなり固めている状

況にございますので、津浪発がかかったとしても、その背面に 

2:04:08 当圧力が強くかかるような事態っていうのが起きていないのが実態でございま

す。ちょっとそうしたことをどこまで書くべきかということについては、ちょっと検

討させていただきたいと思います。以上です。 

2:05:44 規制庁の小野です。すいません遅くなりましたけども承知しました。 

2:06:43 初めてすみませんわかればなんですけど、今防潮て倒壊本ないので改良して

いない範囲ってどれぐらいありましたっけ。 

2:06:59 東北電力ハシモトです。少々お待ちください。 

2:07:32 はい、東北電力の橋本です。傍聴低と海水ポンプ室の間の改良地盤の状況と

いうことでよろしかったでしょうか。 

2:07:42 ベンノです。その通りです。 

2:07:47 ちょっとこの資料には断面図になってしまうんですが、この交点 10－23 政党

資料⑫のコウテン 10－23 ページをご覧ください。 

2:08:12 ここに下のほうの図で海水ポンプ室がある断面を、あるところを切った断面を

書いています。右側が海で 

2:08:27 調定があるんですけども、海水ポンプ室の間はほとんど改良体があってわず

かな改正ポンプ室との間にわずかな隙間があるという状況になっています。は

い。先ほどの補足なんですけども微動とかが各所になっているというよりも、 

2:08:48 やはりあの防潮ていうのまでを超低としてコンクリート等で固いものに置き換え

ていますので、根拠というか、 

2:09:00 としてはですね 

2:09:02 左側山側大森度にした解析でもう津波値に当行調停が 

2:09:12 あまり変位が出ていないということを持って当海水ポンプ室にその津波の力が 

2:09:21 何といいますか、そのままぐっとかかるようなことはないというふうに考えてい

るということでございます。こちらからは以上です。 
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2:09:31 ベンノでございます。ありがとうございます。このイメージをちょっとお示しした

かったので。はい。ありがとうございます。 

2:10:18 はい。規制庁フジワラです。規制庁のほうからは今回御説明のあった資料に

ついては以上でして 

2:10:26 これ津浪への以前中から出してもらった積み残しと代表断面の選定以外につ

いては質疑は一通り終わったものの、ただ私どもが見た観点綱あくまでもやっ

ぱり論点になるものがないかというのを早急に伝わる洗い出しを 

2:10:42 やるっていうのがやっぱしてみてましたので、もしかしたらまた細かいところは

見てたらですねちょっとここはちょっともうちょっと説明が足りないとか、さっき

の入力津波が典型ですよね。ああいうとこはちょっとまた今後きちっと見させて

いただいて、説明の補強、或いはもし何か技術的なものが出てきたらちょっと。 

2:10:59 改めて確認をやりたいと思います。龍野民間主体と、以上で十分程度の日救

急として 55 分開始再開で。 

2:11:09 お願いします。 

2:11:14 規制庁フジワラです。引き続きヒアリングのほうを再開したいと思います。じゃ

あ、説明のほうやっていただいたとそのあとこちらの方からの質疑応答タイト

ルもちょっと多分、 

2:11:30 2000 原子力施設。 

2:11:34 もう終わってますよね。 

2:11:37 そういった低下ですよね。 

2:11:39 ちょっと説明をされる建屋からそのあと質疑応答後減衰例えば制御建屋を含

むものになるとなります。はい、じゃあ、説明をお願いします。 

2:11:48 はい、東北電力のアイザワです。本日は現状制御建屋の説明ということで用

います資料につきましては、付箋でいきますと 5 番と 6 番の資料ですが、5 番

が規制が建屋の地震応答計算書、 

2:12:02 6 番の資料がその補足説明資料というものになってございます。 

2:12:07 この 6 番のほうの補足説明資料につきましては、11 月 18 日に一部の改訂版

ということで提出させていただいておりますけれども、その改定の内容といい

ますのは、 

2:12:20 主にひび割れの調査結果になりますが、例えば 6 番の資料のですね。 

2:12:26 付録 1 の 10 ページというあいすいません 1 付録 1－9 ページという部分をお

願いします。 

2:12:37 付録 1－9 ページのところに黄色Ａ夫婦図－十八番というⅡに黄色いハッチン

グをつけておりますけれども、 
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2:12:48 地上 3 階の一部分について、ひび割れ調査結果最新のものを反映したという

ものになります。具体的には堆肥上の部分についてはこの制御建屋の地上 3

階には中央制御室あるわけですけれども、 

2:13:03 その一角に退避場を設けるという計画としておりますが、その待避所の工事

の進捗に伴いまして、日々の調査結果が一部新進捗したということで、その部

分を反映したというものになります。次の付録 1－10 ページの 

2:13:20 3 回ＣＡ通りという部分につきましても、図でいきますと一番右端の部分ですけ

れども、少しだけ調査ができる範囲ができたということでそういったものを反映

したというような改定になってございます。 

2:13:36 その後ろに別紙 1－3－1 という指名三次元のシミュレーション結果等を点検

結果の比較の図載せてございますが、こちらについても、当該の 3 階部分の

ひび割れ調査結果を更新したということで、 

2:13:53 改めてつけさせていただいているというものでございます。 

2:13:57 それから、 

2:13:58 この 11 月 18 日に提出しました資料につきましての目次の部分を見ていただ

きたいんですけれども、1 ページですね、表紙の裏、裏のページになりますが、 

2:14:12 前回用いましたヒアリング資料の中では、 

2:14:17 この目次の中で、別紙 1－4 というものをつけている。別紙 1－4 という記載が

あったんですけれども、実際ちょっと 1－4 というものは作ってございませんで

して誤記でしたので今回計算していただいたというようなものになってございま

す。 

2:14:34 それでは 5 番の資料と 6 番の資料を用いまして、先月建屋の地震の計算に

ついて御説明を始めたいと思います。 

2:14:43 説明の流れなんですけれども、そのそれぞれの資料をつくりながら、御説明し

たいと思いますが、 

2:14:50 まず制御建屋の建屋の構造鍵がどういうものかという部分について、資料 5

番のほうの地震応答計算書の構造概要のところ、ところで少し触れさせていた

だきまして、 

2:15:04 そのあと補足説明資料のほうに移りまして、まずは既工認からの変更点。 

2:15:11 具体的には原子炉建屋と同様に、初期剛性の低下といったものを解析モデル

のほうに反映しておりますけれども、そういうそういう機構にから変更した部分

というのを最初に御説明させていただきたいと思います。 

2:15:25 その後具体的にその初期剛性の低下というのを反映してるわけですけれど

も、その具体的根拠となります。シミュレーション解析結果ですとか、あと 3.11

地震後の典点検結果、そういったものの説明。 
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2:15:41 をさせていただきたいと思います。最後にＳＳ二体ＳｓＳＤに対する解析結果と

いったような順番で御説明させていただきます。 

2:15:52 それではまず資料の⑤番。 

2:15:54 制御建屋の地震応答計算書のほうをお願いいたします。 

2:15:59 ページめくっていただきまして、まず 2 ページをお願いいたします。 

2:16:04 2 ページのところに制御建屋の設置位置へ進めしておりまして、赤く示してい

るのが制御建屋ですけれども、 

2:16:12 その周りにございます建屋ちょっと名称をつけてなくて申し訳ないんですけれ

ども、紙面の上のほうが海側になってございまして、制御建屋の海側にタービ

ン建屋がありまして、少し左上のところにあるのが、原子炉建屋、 

2:16:31 制御建屋の下にある四角が 1 号機の制御建屋ということで、3 面、建家に他

の建屋に囲まれているというような位置関係となってございます。 

2:16:46 3 ページ目構造概要ですけれども、次の 4 ページのほうにもすでに概略の平

面図湖西地下階になりますが、概略の平面図載せてございますけれども、 

2:17:00 制御建屋は地上二階 1 条すいません、地下に地下二階に重要 3 階建てて、

基礎底面からの高さが 30 メーターくらい平面形状はＡ40 名 41 メーター掛け

る 40 メーターということで、そうほぼ正方形の形状を示してございます。 

2:17:18 その主たる耐震要素につきましては、次の 4 ページの平面図を見ていただけ

ると見ていただけます通り、 

2:17:25 耐震要素としましては、建屋の外周にあります耐震機器となっているといった

ような構造となってございます。 

2:17:34 5 ページ以降、各階平面図を順番に載せてございますが、基本的には回収部

の最新兵器が耐震要素といったものになってございます。 

2:17:46 9 ページですけれども断面図を示してございます。 

2:17:52 地上Ａ棟地表面が大きい 14.8 になってございまして、そこから地上部分の高さ

としましては、大体 14 メーター15 メーターくらいというような高さとなってござい

まして 

2:18:08 半分くらい埋め込まれておりますが、その埋め込みの深さは約 15 メーターくら

いということで原子炉建屋ですと 30 メーターくらい運行に埋め込まれておりま

すけれども、比較的浅く埋め込まれている建屋というようなものとなってござい

ます。 

2:18:27 制御建屋の建屋概要につきましては以上になりまして続きまして、 

2:18:32 補足説明資料、資料 6 番のほうをお願いいたします。 
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2:18:39 まず冒頭申しました通り、資料 6 番の補足 620 の 4 の資料になりますが、こち

らの別紙 2 のほうで駅工認からの変更点といったものを御説明したいと思い

ます。 

2:19:00 ページめくっていただきまして別紙 2－3 ページをお願いいたします。 

2:19:10 別紙 2－3 ページですけれども、表の 2－1 ということで、制御建屋の地震応

答解析モデル及び手法の比較ということで、 

2:19:20 来工認と今回工認の内容について、差分について示しております。まず上から

いきますと、入力地震動の算定につきましては、既工認それから今回工認とも

に直接入力と基準地震動を直接入力と。 

2:19:37 いったことでこちらのほうは変更はございません。 

2:19:41 その下、建家のモデル化といった部分ですけれども、まず水平のモデルにつ

きましては、既工認の一軸の多失点系モデルから今回工認では多軸の床 10

の田地典型モデルというふうに変更してございます。 

2:19:58 この多軸床 10 といった部分につきましては、その具体的なモデルが別紙 2－

5 ページのほうに記載をしてございますが、こちらは水平方向のモデル、2 軸

の床ちゅうモデルといったことで、 

2:20:14 今回設定してございますけれども、原子炉建屋の検討等を踏まえまして、床の

柔性を考慮しているといったこと。 

2:20:22 それから、一番上の屋上会につきましては、中央にも知ってんを持てておりま

すが、後程ちょっとご説明しますが、 

2:20:33 制御建屋の既設の地震観測位置との対応を考慮しまして、この中央接点とい

うものを設けているといったものでございます。 

2:20:44 すみません、別紙 2－3 ページのほうに戻っていただきまして、次に材料の特

性の部分になりますので耐力線につきましては、 

2:20:55 今回工認のところに踏査というふうに書いてございまして、検討時設計時 

2:21:01 すいません既工認時の設定した値をそのまま用いているということにしてござ

いまして、Ａ基準でいきますと、ＲＣ基準の 1988 年版に基づいた 

2:21:16 材料物性を用いているといったものでございます。その下の剛性評価というと

ころの、今回工認のところにも記載してございますが、既工認時の材料物性 

2:21:30 に対しまして初期剛性については、原子炉建屋と同様になりますが、シミュレ

ーション解析を行った結果を踏まえて、係数をかけて補正をしているといったよ

うなやり方をしてございます。 

2:21:45 その係数の値につきましては後程御説明させていただきます。 

2:21:51 あとその下、地盤のモデル化それから非線形特性等ございますが、基本的に

は既工認時から大きく変えていないといったものでございます。 
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2:22:04 先ほど見ていただきましたが別紙 2－5 ページには水平方向、それから 2－6

ページに鉛直方向の地震応答解析モデルを示してございます。 

2:22:20 2－7 ページのほうにいっていただきまして、 

2:22:24 田地区た地形モデルの採用ということで、既工認からの 1 区からシミュレーシ

ョン解析結果を踏まえて、今回いただく田地区支店系のモデルを採用したとい

ったことでございます。 

2:22:37 次の 2－8 ページに初期剛性低下の考慮ということで、その初期剛性低下の

方法について主にスケルトンカーブをどんなふうに補正をするのかといったよ

うな説明をしてございます。 

2:22:52 その次のページ、2－9 ページですが、実際に 

2:22:58 今回工認で用いる補正係数を示してございます。 

2:23:02 今回工認モデルＮＳ方向につきましては、当設計基準強度に基づく剛性に対

しまして 0.4 倍、ＥＷ方向については 0.5 倍といったことで、補正係数を掛けた 

2:23:16 ものを今回工認モデルとして作業をしているということでございます。 

2:23:24 それから、次の 2－10 ページのところには、建屋重量の変更ということで記載

をしてございますけれども、 

2:23:33 図の 2－3 のところに改造工事概要ということで図を 

2:23:37 示してございますが、冒頭申しました通り、制御建屋の 3 階には中央制御室

ございまして、その一角に会計上設けて設けるという予定としてございます。こ

の大気場を設けるといったことと、あともともと 

2:23:55 配置的にこの制御建屋の横には 1 号機の制御建屋もありまして、その中央制

御室っていうのは共用していたわけなんですけれども、共用するということを

取り止めた取り上げるということで、その間にあったのか以降ですね。 

2:24:12 壁なり、それから扉でふさいでいるといったような工事も行いますので、そうい

ったものの改造工事による重量の変更を考慮しているというものでございま

す。 

2:24:26 2－11 ページ以降につきましては、その諸元の違いについて、示してございま

す。 

2:24:35 続きまして、今ほど別紙 2 の中で、初期剛性の補正ということで 0.4 倍、0.5 倍

と。 

2:24:42 多様なご説明しましたが、その根拠となります。シミュレーション、3.11 地震を

用いました 3.11 地震、それから 4.7 地震に対するシミュレーション解析の結果

について、別紙 1 のほうで説明したいと思います。 

2:25:02 別紙 1 ですけれども、 
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2:25:05 舗装御説明資料の目次めくっていただきまして最初に出てくるのが別紙 1 に

なってございます。 

2:25:12 この別紙 1 につきましては、本文記載してございますが、 

2:25:17 別紙 1－1 という資料と別紙 1－2 という資料で構成をしてございます。 

2:25:24 別紙 1－1 については、点検結果、それから別紙 1－2 についてはシミュレー

ション解析の結果というものを示してございまして、 

2:25:32 まずは、この別紙 1－1、それから 1－2 でそれぞれ点検結果等を後押し名称

解析の結果について御説明したいと思います。 

2:25:50 ページめくっていただきまして、別紙。 

2:25:54 1－1－1 ページをお願いいたします。 

2:26:07 この別紙 1－1 というものは点検結果を示しておりますけれども、この点検結

果自体は、原子炉建屋でも御説明しましたが、基本的には目視点検を行って

いるということで、1－1－1 ページ以降、そのひび割れの調査系調査の 

2:26:25 方法ですとか判定基準について記載してございますが、こちらのほう原子炉建

屋と同様ですのでちょっと割愛させていただきまして、早速ですが、 

2:26:34 結果のほうをお示ししたいと思いますので結果につきましては、Ａブロック 1－

1 ページというのが、その 

2:26:44 すみません、別紙 1－1 の後ろのほうにですね。付録 1 というものをつけてご

ざいまして、 

2:26:50 今、 

2:26:51 紙面上は建家の断断面図、展開すると、ひび割れの調査結果を示してござい

ます。付録の 1－1 ページ以降か地下二階から順に 

2:27:05 上の階に上がってくるような形でひび割れの調査結果を示してございます。 

2:27:11 青い線が 0.3 ミリを超えるひび割れ緑の線が、 

2:27:16 すいません 0.3。 

2:27:18 青い線が 0.3ｍｍ未満のひび割れ、それから緑の線が 0.3ｍｍから 1ｍｍま

で、赤い線が 1ｍｍ以上というような凡例としてございますが、 

2:27:29 まず、1－1 ページそれから 1－2 ページが地下二階になりますが、 

2:27:34 わずかにひび割れが見られるといった結果になってございまして、ページをど

んどんめくっていただきますと、 

2:27:43 当位置の 7 ページ 1－8 ページあたりが地上の二階になりますけれども、 

2:27:51 この地上 2 階で比較的ひび割れば発生していると。 

2:27:58 あと、 

2:27:59 思います。 

2:28:00 で、1－7 ページが 
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2:28:04 このひび割れの図の右のほうにキープランということで、建家の平面図を載せ

てございますが、 

2:28:11 この 1－7 ページのほうは、 

2:28:15 縦方向の壁について示してございまして、次の 1－8 ページについては横方向

の壁について、 

2:28:24 プラントの数が右側を見てございますので、1－8 ページの壁がＮＳ方向の地

震に対して、 

2:28:35 地震力を負担する壁というようなものになりますが、 

2:28:38 原子炉建屋のほうでもそうだったんですけれども、ＮＳ方向の地震のほうが少

し大きかったということもございまして、この 1－7 ページと 1－8 ページからが

出ますと、1－8 ページのほうが少し比較的多く見られるかなという傾向が見て

とれるということでございます。 

2:28:56 こちらのほうは原子炉建屋と同様な傾向がございまして、 

2:29:00 あと後程説明しますが、剛性の補正係数についても、ＮＳ方向が 0.4 倍、ＥＷ

方向 0.5 倍ということで、こういった結果ともある程度整合している結果が、 

2:29:14 となっているというようなことでございます。 

2:29:21 続きまして、名またページめくっていただくと、別紙 1－2 ということで、今度は

シミュレーション解析の結果について御説明したいと思います。 

2:29:31 別紙の 1－2－1 ページからになりますが、 

2:29:36 また原子炉建屋のほうでも実施しましたが、3.11 地震と 4.7 地震の二つの地

震に対しまして、 

2:29:44 人点検モデルを用いた新レーション解析というものを行ってございます。 

2:29:50 また、このシミュレーション解析の結果から、地震時の応力に対しまして、主に

鉄筋は弾性範囲であったかどうかといったものを確認する目的で解析の方向

になっているものでございます。 

2:30:05 1－2－3 ページをお開きください。 

2:30:08 こちらにあの地震計の配備率というものを載せてございます。 

2:30:13 左上の図が断面図となってございまして、制御建屋につきましては、 

2:30:18 基礎盤上とそれから地上 3 階の屋上ということで、3.1 の観測を行っていくとい

うものでございます。 

2:30:28 こちらの記録を用いて解析のほうを行ってシミュレーション解析の方向になっ

たというものでございます。 

2:30:33 次の 1－2－4 ページが地震応答解析の概要ですけれども、 

2:30:38 こちらも 

2:30:40 解析のやり方としましては、 
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2:30:42 原子炉建屋と同様になりますが、入力地震動自体は基礎盤上の観測記録か

らバネ外に出すといったような周波数応答解析でやってやりましてバネ外の入

力方法、参集するという解析をまずやりまして、 

2:30:59 そのばね外の入力は失点系のモデルを使って、非線形の時刻歴応答解析を

やってるといったような解析を行ってございます。 

2:31:13 この解析をするに当たりましては、次の 1－2－5 ページになりますが、解析モ

デルについては、観測記録と結果、解析結果が整合するようにということで、 

2:31:26 次の 2 項目を見直しているというものです。 

2:31:29 一つ目としましては、艦隊新規については、観測っていうことと整合するように

効果の剛性として設定をしていると構成について補正をしているというもので

ございます。 

2:31:41 それから減衰定数についても整合するような減衰定数に再設定を行うという方

針で、県解析のほうを行ってございます。 

2:31:52 その結果としましては、すいませんちょっとページめくっていただきまして、 

2:31:58 1－2－9 ページになりますが、 

2:32:03 先ほど来申しています通り表の 2－3 のほうに解析に用いる物性値示してござ

いますけれども、 

2:32:11 初期剛性の補正等係数としましては、ＮＳ方向で 0.4 倍、ＥＷ方向で 0.5 倍と

いった値を用いてございます減衰定数につきましては、5％で概ね観測記録を

再現できるというふうに判断をしてございます。 

2:32:28 こちらの原子炉建屋の的には減衰 7％で整合するといったような結果でしたけ

れども、制御建屋については 5％であったというものでございます。 

2:32:41 1－2 の 10 ページ以降せん断スケルトン 

2:32:45 復元力特性ですとか、 

2:32:48 あとは 

2:32:50 具体的な数字数値について示してございますけれども、 

2:32:55 ちょっとそこは割愛させていただきまして、このモデルを使った検討ケース解析

結果について、 

2:33:05 1－2 の注 9 ページをお願いいたします。 

2:33:12 1－2－19 ページからは解析結果ということで、こちらは最大応答加速度の分

布を示してございます。 

2:33:21 赤い点が観測記録、黒い線が解析結果となりますが、 

2:33:27 概ね整合している結果が得られているというものでございます。 

2:33:32 次の 1－2 の 21 ページか、床応答スペクトルの比較になってございますが、 

2:33:39 赤い線が観測記録、黒い線が解析というふうになってございまして、 
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2:33:45 今回 0.4 倍ｄ．5 倍といったような補正係数を採用することで、 

2:33:51 大体観測記録の床応答スペクトルを 

2:33:55 の傾向をとらえるような解析結果が得られたというものでございます。 

2:34:03 22 ページ 23 ページのほうには、鉛直方向の結果について示してございます。

すいませんちょっと鉛直方向について、 

2:34:11 ちょっと説明を飛ばしてございましたが、鉛直方向につきましては、 

2:34:18 建設建屋と同様ですけれども、剛性の補正といったものは採用してございませ

んで、設計基準強度に基づく構成例大体観測記録のほうは再現できていると

いう結果となってございます。 

2:34:33 1－2 の 24 ページからは 4.7 地震、 

2:34:37 に対する結果となってございますが、こちらも 3.11 地震と同様に、概ね観測記

録の傾向をとらえる結果が得られているといった結果となってございます。 

2:34:55 ページめくっていただきまして、1－2－33 ページ。 

2:34:59 お願いいたします。 

2:35:02 大体 3.11 それから 4.7 地震に対して、そこを再現するような解析モデルへられ

ましたので、そのモデルでの解析結果を用いまして、最新兵器の評価を行って

いるというものでございます。 

2:35:19 具体的には設計排菌量のみで負担できる短期せん断短期許容せん断応力

度、ＰＷ×σｙになりますが、それと各階の地震応答解析で得られた各階のせ

ん断応力度を比較して、 

2:35:38 下回ってるかどうかといったものを確認するといったことをやってございます。 

2:35:43 その結果が 1－2、2－34 ページ、こちらは 3.11 地震になりますが、赤い線がＰ

Ｗσｙ 

2:35:52 赤い点線ですね、それから青い線が解析結果となってございますが、すべて

の軸、それから、すべてのフロアで赤い点線を下回る結果が得られているとい

ったものでございます。 

2:36:06 このうちですね、1－2－35 ページ、こちら 4.7 地震の結果になりますけれど

も、こちらのＣＡＤＮＳ方向のＣＡ通りというところの一番上のフロアになります

が、 

2:36:23 青い線と赤い点線が結構近接していると。 

2:36:27 具体的な検定比でいきますと 0.92 という値が得られてございまして、比較的余

裕白が少ないといったことございましたので、次の 1－2－36 ページ等で 37 ペ

ージでは、 

2:36:43 曲げ応力、せん断応力に加えまして、曲げ応力も加えた形でＡ断面算定を行

ったということをやってございます。 
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2:36:52 それが 236 ページと 37 ページになりますが、右端にその検定比からでござい

まして、いずれにしましても、一応下回るということで真似を履行を考慮したと

しても、 

2:37:07 鉄筋については弾性範囲にとどまっていたということを確認したというものでご

ざいます。 

2:37:21 そのそれ以降につきましては、 

2:37:25 1－2 の 40 ページ以降については、せん断スケルトンカーブ町の最大応答値

のほうをプロットプロットして示してございますけれども、 

2:37:35 その最終的な結果としまして、1－2 の 51 ページをまとめになりますが、 

2:37:43 シミュレーション解析の結果のまとめということで記載をしてございまして、 

2:37:49 モデルのほうは先ほど申しました通り、 

2:37:53 さっき剛性を補正したモデルで再現することができたということ。それから先ほ

ど見てとってきましたスケルトンカーブ上のプロットの最大値につきましては

0.61×10 のマイナス 3 乗ということで、 

2:38:08 耐震安全性を確認する目的での評価基準 2.0×10 のマイナス 3 乗以下という

ことも確認したというものでございます。 

2:38:19 ここまでが 3 日 47 に対するシミュレーション解析の結果というものに言うもの

になってございます。 

2:38:26 その次のページ、別紙 1－2－1 というものになりますが、ここからは追設の地

震計による建家モデルの検討というものでございまして、 

2:38:37 ページめくっていただきまして、別紙 1－2－2－1 ページをお願いいたします。 

2:38:46 初めにというふうに書いてございまして、制御建屋の建屋モデル、今回 

2:38:52 剛性の補正をしてございますが、建家一律の剛性補正係数を用いているとい

うようなやり方をとっておりますけれども、そのモデルの妥当性の確認。 

2:39:03 といったことを目的としまして、3.11 地震以降に地震計を追加設置してござい

まして、その追加設定した地震計による地震観測記録を用いた検討というもの

をやってございますので、その内容について御説明させていただきます。 

2:39:25 その具体的な設置した地震計の位置になりますけれども、ちょっとページをめ

くっていただきまして、1－2－2－5 ページをお願いいたします。 

2:39:40 上のほうに断面図を示してございますけれども、赤い丸が既設の地震計でご

ざいまして、追設の地震計につきましては、青の四角で示してございますが、

追設の地震計はすべての会議につけたと。 

2:39:58 いうものでございます。もともと既設の地震計が基礎盤上とあと 3 階と屋上に

しかなかったものでシミュレーション解析してございましたけれども、その中間

階の振動の傾向もちゃんと確認できるかというところを目的としまして、 
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2:40:16 すべてのフロアに地震計を設置して改めて今回策定したモデルで、 

2:40:23 観測記録を再現できるかといったこところを確認したというものでございます。 

2:40:30 それ以降については、の図面については平面、 

2:40:35 町のＨ地震計の位置を示してございますけれども、 

2:40:39 赤い丸につきについては、椎名通り沿いに設置しているのに対しまして四角い

アオノ施設の地震計については、ＣＣＦ通りの方に設置をしているといったよう

な 

2:40:57 設置の仕方をしてございます。 

2:41:00 すみません。ちょっと地震計の配置に合わせまして、ちょっと鋭意忘れてた部

分ですけれども、今回の工認モデルの策定にあたっては、屋上会議での中央

支店というものを設けてございますけれども、 

2:41:16 この 1－2－2－6 ページの屋上ウカイの地震計の位置を見ていただきますと、 

2:41:23 Ｃ7 象通り沿いのところに、既設の地震計の赤い丸が大体Ｃ7 通りの中央付近

に設置されてございまして、プラントの数がすいませんここに記載ないですけ

れども、プラントの数が右側になりますので、 

2:41:40 このＣＡ通りとｃｆ通り 

2:41:45 が揺れる方向というのがＮＳ方向の地震になりますが、そのＮＳ方向のモデル

を策定するに当たりまして、この赤い 

2:41:56 地震計の振動を 

2:42:01 確認するといった目的で、中央にもこの種のこの赤い点に相当する位置に設

定を設けてシミュレーションのほうでやったというものでございます。 

2:42:13 1－2－2－7 ページ以降は、入力の地震動ということで入力地震動の算出の

概念については、先ほどの 31147 シミュレーションと同じでございます。 

2:42:26 検討に用いた地震動につきましては、この 7 ページの表の 2－1 のところに示

してございますが、ご覧の通りの三つの地震を使って検討したというものでご

ざいます。 

2:42:39 具体的な地震動の大きさにつきましては、8 ページ以降に地震観測記録基礎

盤上の記録になりますが、 

2:42:52 加速度はけ時刻歴派遣を示してございます。 

2:42:56 1－2－2－8 ページか、2013 年の 8 月 4 日の地震になりますけれども、こちら

のほうは基礎版上で、大体 168 ガルという 170 ガル程度の地震でした。 

2:43:11 いうものでございます。 

2:43:13 その次 9 ページ、2018 年の 2 月 17 日の地震については基礎盤上で大体 40

ガル、 
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2:43:21 その次の 10 ページ、2018 年の 10 月 26 日の地震については基礎盤上で 70

ガル程度ということで、311 以降、それから追設地震計をつけた以降、比較的 

2:43:36 大きな記録がこれだけ取れてございましたので、こういったものを使って 

2:43:42 検討を行ったというものでございます。 

2:43:47 早速地震応答解析の結果のほうですけれども、結果については、1－2－2－

15 ページ以降に、先ほどの 31147 と同様に、最大加速度の比較、それが 

2:44:03 15 ページから 17 ページ、それぞれの地震に対して示してございます。 

2:44:09 それから加速度応答スペクトルの比較につきましては、18 ページ以降、 

2:44:15 各方向について示してございます。 

2:44:19 こちら結果のほうを確認届きますと、もともと記録がそんなに大きくはないと

31147 に比べますと大分小さい記録ではあるんですけれども、そういったこと

もございまして、 

2:44:35 その結果については、多少のばらつきはあるんですけれども、 

2:44:39 いずれの地震につきましても、応答スペクトルの形状等、それからピークの位

置等は大体観測記録の傾向をとらえているということで、今回 

2:44:56 建屋全体として一律の剛性低下というモデルとしてございますけれども、そう

いった建屋モデルで、地震応答性状を表すことができているのかなというとこ

ろを確認できたといったことでございます。 

2:45:12 以上が失点系によるシミュレーション解析の結果になってございます。 

2:45:18 続きまして、別紙の 1－3 というところで、ものになりますが、別紙の 1－3 につ

いては、こちらも原子炉建屋と同様の検討になりますが、建屋全体の三次元Ｆ

ＥＭの火線系のモデルを使いまして、シミュレーションのほうを行ったというも

のでございます。 

2:45:38 この三次元のＦＥＭでのモデルでのシミュレーションにつきましては、観測記録

を再現できるような三次元モデルをつくりまして、その結果と、あと点検結果と

の対比を行いまして、 

2:45:54 点検結果の妥当性、それから、点検結果とある程度整合するかどうかといった

観点で解析の妥当性というところを補足するような目的で検討のほうを行った

ものでございます。原子炉建屋と同様の 

2:46:11 目的で検討を行ったというものでございます。 

2:46:15 1－3－2 ページから建屋解析モデルの概要等を示してございますけれども、 

2:46:22 特徴的なところとしましては、 

2:46:26 この三次元モデルについても 1－3－2 ページですが、建家モデルの④という

ところで鉄筋コンクリート構成示してございますが、 
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2:46:38 失点系のモデルと同様にしべーション解析によりまして評価した最適な構成を

参考にしまして、この三次元モデルのほうでも号線については、この補正を行

っているというものでございます。 

2:46:57 具体的な解析モデルについては、 

2:47:00 1－3－4 ページに示してございますが、 

2:47:04 1.01－3－4 ページに表 2－2 ということで、解析モデルに用いる物性値示して

ございまして、すいませんここには補正係数といったものを書いてございませ

んでヤング係数Ｅと 

2:47:19 センターの発生件数、ちいＧＯの値だけを書いてございますが、ＮＳ方向につ

いては 0.4 倍。それからＥＷ方向については、設計値に対して 0.5 倍ということ

で、失点系モデル。 

2:47:35 当ＴＯＴＯ様の補正係数を使ってございます。 

2:47:46 こういったモデルを使いました結果のほうですけれども、ちょっとページ飛びま

してＨ－3－10 ページからになります。 

2:47:54 先ほど来支店系のモデルでのシミュレーション解析と同様に三次元モデルの

ほうでも、3－10 ページそれから 11 ページでは、 

2:48:05 最大加速度の分布、 

2:48:07 それから、またページ進みまして、13 ページ以降では応答スペクトルの比較と

いうことで、結果示してございますけれども、 

2:48:17 この三次元モデルでの結果、氏名ションの結果でも観測記録の傾向をよくとら

えることができているといったことが確認できるかと思います。 

2:48:31 1－3－16 ページ以降にこの解析の結果のうち、せん断ひずみのコンターをせ

ん断ひずみの結果をコンタ図の形にして示してございます。 

2:48:46 1－3－16 ページ、例えばⅡ－2 の中にテストした面ということで記載をしてご

ざいますが、ちょっと原子炉建屋のときとはちょっと記載方法を変えてございま

して、 

2:49:00 一番下から一番上の壁まで一面をすべて象限するような形で示しているという

ことでございます。 

2:49:14 Ⅱ2 の 2、12 が来た面ということで、 

2:49:18 北面、それから、 

2:49:21 17 ページの図というのが東面になってございまして、 

2:49:26 この東面というものと、それからまたページめくっていただきまして、 

2:49:31 19 ページが西面というものになりますが、こちらの方が比較的 

2:49:40 比較的地震が大きかった、ＮＳ方向の地震力を受ける壁になってございまし

て、 
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2:49:48 16 ページですとか、ＪＡ18 ページの直交する壁の結果に比べまして、少し色が

緑がかってる傾向がありましてひずみのほうについても少し 

2:50:06 ひび割れ発生の目安に対しては上回るような結果が広く分布しているというも

のでございます。 

2:50:18 で参考までにこの三次元モデルでのせん断ひずみの一番大きな値は 0.63×

10 のマイナス 3 乗ということで、支店系の結果と概ね等々の結果が得られた

というものでございます。 

2:50:35 それからこの資料の後になりますが、別紙 1－3－1 というものをつけてござい

まして、 

2:50:42 この資料につきましては、今ほどご覧いただきました。せん断ひずみのコンタ

ー図と、ひび割れの調査結果というものを対比するような形で示した。 

2:50:58 資料になってございます。 

2:51:00 例えば 1－3－1－1 ページというものの 

2:51:06 このひび割れの調査結果と 

2:51:10 それから次のページ 1－3－1－2 ページのコンター図の赤枠で囲っている部

分、こちらが対応するような形で示しているというものでございます。 

2:51:23 はい。 

2:51:26 ひび割れ調査結果最小ご確認いただいたときにも少し御説明したんですけれ

ども、例えば、 

2:51:34 ちょっとページめくっていただきまして、 

2:51:44 1－3－1－29 ページ。 

2:51:47 以下、 

2:51:49 2 回で少し 

2:51:52 それはそうです。 

2:51:54 ウカイのちょっとほかの階よりもひび割れが多く見られた部分になりますが、 

2:51:59 こういったところ等のコンター図で少し色が濃くなってるところが、 

2:52:04 対応していると。それがよくわかりやすいのが 31 ページ等、3、 

2:52:10 それから、 

2:52:12 色が濃くなっているということと、ひび割れの調査結果でひび割れが少し多く

発生してるといった部分が成功する。 

2:52:20 結果というのは物が確認されてございまして、3000 円計画三次元モデルの結

果、 

2:52:27 それから、ひび割れの点検結果といったものが 

2:52:35 結果としてよく整合してるといったことが確認できたというものでございます。 
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2:52:40 それと同時にひび割れの点検結果の妥当性というところも確認したというもの

でございます。 

2:52:50 時制御建屋の地震応答解析モデルにつきましては、こういった 3.11 地震の結

果 3.11 地震、 

2:52:58 の後の点検結果ですとか、氏名ション計画といったものを 

2:53:03 踏まえまして、今回別紙 2 で示すような 

2:53:11 今回工認モデルというものを策定したということでございます。 

2:53:18 最後になりますけれども、このモデルを使ってＳＳそれからＳＤに対して基準地

震動整数それから弾性設計地震動ＳＤに対する解析結果というものを御説明

いたします。また、資料 5 のほうに戻っていただきまして、 

2:53:37 御説明いたします。 

2:53:44 資料の方については先ほど 9 ページまでは建家の概要ということで御説明し

てございますが、ますので 10 ページ以降になります。 

2:53:55 て 10 ページ以降になりますけれども、この解析の流れとしましては、前回御

説明しました原子炉建屋と概ね等々の流れとなってございますので、特徴的

なところだけかいつまんで御説明したいと思います。 

2:54:13 まず 20 ページですけれども、 

2:54:17 20 ページでは基準地震動Ｓｓの歯の加速度応答スペクトル、 

2:54:23 女川の場合はＳｓ7 がありますのでそのすべてを重ねてございますが、こちら

の図につきましては、前回もちょっとコメントいただいてございましたので少し

わかりやすい絵に見直しをかけたいというふうに考えてございます。 

2:54:39 はい。 

2:54:40 この税きますと一番大きく山になっているものがＳｓＤⅡという範囲の最大加速

度が 1000Ｇａｌの地震動になってございます。 

2:54:55 だから、またページをめくっていただきまして 29 ページをお願いいたします。 

2:55:04 29 ページでは地震応答解析モデルの説明をしてございますが、（1）の地震応

答解析モデルの二つ目のパラグラフ水平方向の地震応答解析モデル及び諸

元といったところになりますけれども、 

2:55:22 その次の次の 32 ページのところに誘発上下動を考慮する場合の地震応答解

析モデルといったものを載せてございます。 

2:55:32 制御建屋につきましては、基本係数でも設置するこ 15％を下回るような結果

が得られてございましたので、そういった会そういった場合には誘発上下動を

考慮モデルといったものを 

2:55:47 作業して解析のほうを行っているというものでございます。 
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2:55:59 とそれからですね、それ以降は基本的には原子炉建屋と同様のスケルトンカ

ーブの設定ですとかそういったものを載せてございますが、56 ページをお願い

いたします。 

2:56:19 56 ページの 3 ぽつ 4 ぽつ 4 というもので材料物性の不確かさについて記載を

してございます。 

2:56:28 この材料物性の不確かさにつきましても、基本的な考え方としましては、原子

炉建屋と同様等々の考え方をししてございまして、 

2:56:39 まず二つ目のパラグラフですけれども、材料物性の不確かさのうち、地盤物性

につきましては、地盤調査結果の平均値をもとに、 

2:56:52 ばらつきを考慮するといった更新としてございます。 

2:56:56 それから次の段落建屋剛性の不確かさにつきましては、健勝建屋と同様の考

えですけれども、基準地震動Ｓｓ入力後の建家全体の平均的な構成低下を 

2:57:13 すべての基準地震動について説明について評価しまして、最も構成低下する

ケースの低下後の剛性といったものを初期剛性の不確かさとして考慮すると

いうような方針としてございます。 

2:57:27 こちらまとめた日不確かさの表が次ぎの 57 ページになってございます。 

2:57:37 57 ページ基準地震動Ｓｓのところで御説明しますが、ケースについては、ケー

ス 1 からケース 6 というものを考えてございまして、ケース 1 については、基

本ケースの初期剛性は、 

2:57:53 3.11 地震等で等を用いたシミュレーション解析で補正した職員構成、それから

終局耐力については、 

2:58:04 設計基準強度ベースの値枠式で評価をしていると建家減圧については 5％で

地盤物性のところについては、入力地震動は直接入力としてございまして底

面の地盤ばねについては標準地盤で算定をするといったものでございます。 

2:58:22 ケース 2 と計算については、地盤のばらつきを考慮したケースということで、日

標準地盤プラスマイナスのＣＩＧＭＡといった地盤物線での地盤ばねを算定しま

して解析をするといった方針としてございます。 

2:58:40 それからＣＡＳＥ－4 から 6 についてはＡ初期剛性のばらつきのケースになり

ますが、制御建屋の場合は、基本ケースのさらに 0.7 倍までの施工性の低下

というのを考慮するモデルとしてございます。 

2:58:58 それぞれに対して、それがそのモデルに対して 456 で地盤物性標準地盤と±

はσを考慮するといったことで計 6 ケース、解析のほうを実施するという方針と

してございます。 

2:59:20 それ以降のページにつきましては、もう導通がありまして、具体的なＳｓに対す

る解析結果については 6 散る 66 ページ以降に示してございますけれども、 
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2:59:34 傾向としましては、ちょっと 66 ページ見ていただきますと、 

2:59:39 傾向としましてはこちら最大加速度なりますが、黒の点線がＳｓＤⅡというもの

になってございまして、 

2:59:51 この黒の点線最大加速度 1000Ｇａｌの地震動になりますけれども、 

2:59:57 それ以降の解析結果を見ていただきますと大体このＳＳＰⅡというものが支配

的な地震動であったというような結果が得られているというものでございます。 

3:00:11 ケア等はですね、すみません 87 ページをお願いいたします。 

3:00:18 87 ページには接地圧とそれから設置率のほうを示してございますけれども、 

3:00:26 地震動のところに注記としてアスタリスクをつけている地震動ＳＤ湾率、それか

ら普通とＮ番、こちらについては設置率が 65％を下回っているということで誘

発上下動の考慮 

3:00:42 したモデルを採用した結果であるということを示してございます。 

3:00:47 88 ページ以降についてはＳＤに対する結果のほうを示しているといったもので

ございます。 

3:00:59 はい。こちら 8 仕事経産省の⑤の資料のほうでは基本ケースの結果のほうを

示してございまして、あと先ほど申しましたＣａｓｅ2 からケース 6 のばらつき係

数に対する 

3:01:15 解析結果につきましては、 

3:01:18 補足説明資料の資料 6 番のほうの補足説明資料の別紙 4 のほうに結果のこ

う示してございますけれども、説明については割愛させていただきたいと思い

ます。 

3:01:31 制御建屋の説明につきましては以上となります。 

3:01:38 規制庁浮上で説明のほうありがとうございます不足質疑のほうに入りたいと思

いますが、質疑についてはもう原子炉建屋もそういった点も全部まとめてやっ

ていただいて、 

3:01:50 と思いますので、はい、お願いします。 

3:01:56 規制庁の三浦です。私のほうから少し時間をいただいていろいろ確認をさせて

いただきたいと思います。 

3:02:05 まずこれ、原子炉建屋もう制御建屋も共通の話なんですが、今回有価を床ば

ねモデルでモデル化されてます。 

3:02:15 この床ばねモデルは、 

3:02:18 その横のせん断応力度が短期強力なる単価なタウン以内であるってことを確

認されていて、弾性部材としてモデル化されてるという理解でよろしいでしょう

か。 
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3:02:37 東北電力オガタですねと、買うについてはそうですね。基本的に男性で使える

ことを求めますけれども、 

3:02:50 ただ、τしつつ、完全に協力を以内だったかどうかちょっと再度確認したいと思

います。一度確認してたと思いますけども、ちょっとぎりぎりだったところもある

かもしれないです。 

3:03:06 規制庁の三浦です。 

3:03:08 これ、基本的にはですね、これ補足説明省なりですね。 

3:03:15 床ばねに生じている床の面内せん断力、これがどういうふうに、どのぐらいの

レベルになってるかっていうのはちょっと示していただきたいなと、あとまた右

腕と比較してほぼんも弾性状態なのか、今岡さんが言われたように少しオー

バーしてるのか。 

3:03:31 そういうのがわかるように、 

3:03:35 地震応答解析結果をですね、床についてもまとめておいていただけますでしょ

うか。補足説明書のほうですね。 

3:03:43 はい、東北電力のアイザワです。前回原子炉建屋の説明をしたときにも今回

床剛モデルから床重モデルにしたということで、その床荷重モデルの採用につ

いての考え方っていうところをちゃんと示すようにというコメントもいただいてご

ざいましたので、それとあわせて 

3:04:02 その値といいますか、結果についても確認の上、その床ばねえ。要するにする

ことの妥当性といいますか、そういったところについてもあわせて整理したいと

思います。 

3:04:16 はい、お願いします。 

3:04:18 あとすべて 

3:04:20 これは前の原子炉建屋のヒアリングのときにもちょっと御質問したんですが、

追設耐震域 

3:04:27 ていうのの考え方なんですけど。 

3:04:30 あれも曲げ剛性というのは全体系の業務を使っていたっていうお話をされてま

したよね。 

3:04:38 られている地震応答解析から得られているその曲げっていうものに対して、 

3:04:46 追設耐震利益ってどういうふうなチェックをしてるのかっていうのは、今後、耐

震計算書のほうで説明をしていただきたいと思うんですがいかがでしょうか。 

3:04:59 はい、東京電力アイザワです。耐震計算書の中で御説明できるように準備し

たいと思います。はい。 

3:05:07 追設差し引きっていうのが 
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3:05:11 所々にあるってちょっと言葉は変ですけど、既存体制既存会社に来に復水て

る状態なので、全体系としてやられたってのは軸力で処理する部分が大きいと

思いますんで、ちょっとそこの設計上の取り扱いをちょっと 

3:05:27 姑息でもいいですか、耐震性の計算書の中でですね、説明をしてください。お

願いします。 

3:05:36 東北電力のアイザワです。承知しました。 

3:05:40 はい。あとこれも本原子炉建屋等制御建屋両方共通のんですが、これはちょ

っと 

3:05:50 今お考えをお聞きしたいと思うんですが、 

3:05:53 今回女川特有で実際サイドであるということで、 

3:06:00 先ほど御説明になられたように原子炉建屋やったらまだ 0.3 とか 0.5 とか 0.8

とか出て 7 号。 

3:06:06 まあ制御建屋も今回 0.40 でもって答えられてるんですけど。 

3:06:12 ＳＤに対して、 

3:06:15 今、ＳＳに関しては今まで実験結果等あって終局 

3:06:20 耐力は十分に確保できてるよと、それに対しての 2 分の 1 から 2000 マイクロ

も十分カバーできてるよっていうことは、口座の復旧段階で十分ご説明いただ

いたんですけど、ＳＤに対して、 

3:06:36 どういうふうに考えてますでしょうか。 

3:06:39 その許容限界っていうか、 

3:06:42 単にＳＤ応答をやって出てきている抗力に対して許容力度設計をしています。 

3:06:51 ということがただ唯一の 

3:06:53 クライテリアなんでしょうか。それとも、 

3:06:56 やはり今回女川特有として、 

3:07:01 あるひび割れレベルが言って剛性が低下していることを考えると、 

3:07:07 残留変形が残らない範囲にやっぱりひずみをとどめておくべきじゃないかＳＤ

に対してはっていうな話もあると思うんですね、ちょっとそこのお考えを説明し

ていただけますでしょうか。 

3:07:21 はい、東北オガタです。 

3:07:24 ＳＤに対しての考え方は基本的には 

3:07:29 算定された応力に対して許容応力と設定というのは、 

3:07:36 基本的な考え方になるかと思います。 

3:07:39 0ＳＤということになりますので、残留変形とおっしゃっているのは今 

3:07:47 その組成が入った場合にそうそうなるという。 
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3:07:50 意味でしょうねですね残留変形という場合の、基本的には概ね弾性範囲の設

計ということでやれば、基本的にはば残留変形がないものだという前提に立つ

のかなというふうに考えるんですけども。 

3:08:05 期生州のミウラです。 

3:08:07 まず 

3:08:10 審査基準上はですね、男性、協力で設計してれば、別に出したそれで担保さ

れてるんだと思うんですよ。 

3:08:18 ただ概ね弾性ということを考えると、通常の例えば新設となり何なりは多分、 

3:08:26 ほぼ弾性内ということで、大体タグ範囲内の押さえますよね。 

3:08:31 それにかわるＳＤに対する何か許容限界等考えがあるかなっていうことなんで

す。それで、 

3:08:40 一つはやっぱりＳＤに対して私ちょっと残留分けって言ったのは、 

3:08:46 緩和ん 

3:08:49 押さえ込むって言葉も弾性範囲内関税の押さえ込ん出るっていうことだと思う

んですね、今回のながら売差プラントってことでかなり校正が落ちてきてる。 

3:08:57 だけども、 

3:08:59 イッテコイいい含めると黒線で行ってこうしたときに、 

3:09:05 あまり 

3:09:06 残留変形が残らない範囲であるとかね。 

3:09:09 実験的に見ても、だからこの程度でＳＤが収まっていれば、特にその共用ロー

ドでチェックするだけで問題ないんだみたいな話っていうのは、 

3:09:20 また、 

3:09:22 できますでしょうかちょっとお考えちょっと聞かせていただきます。 

3:09:27 はい、東北電力のアイザワです。許容限界の考え方については、先ほど来の 

3:09:35 ひずみの値でいきますと 5000 寝かせているということもありますので、小さい

応力で変形の方は進んでしまうというモデルを組んでいるのでなかなかひず

みで判定をするっていうところは難しいのかなというふうに思っております。 

3:09:50 ＳＤに関しては概ね弾性範囲というような縛りがあるかと思っておりますけれど

も、そのクライテリアとしては鉄筋が許容可能弾性範囲内にあるかどうかって

いうところが一つのクライテリアになるのかなというふうには考えております。 

3:10:08 はい。 

3:10:10 規制庁のみならず、そうすると、まさにその許容度設計するっていうことで全部

担保がとられてる。 

3:10:18 というふうにお考えだっていうことですか。 

3:10:22 鉄筋が弾性であるって多分そういうことですよね。 
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3:10:27 東北電力のオガタですけれども、基本的にはそういう考え方ですね。 

3:10:32 それからで担保をその鉄筋なりの弾性範囲内というところが、 

3:10:39 概ね弾性範囲内というところがＳＤでのチェックかなというふうに考えてます。 

3:10:46 規制庁の三浦です。 

3:10:48 ちょっと私が今こだわってもそれはそれで。 

3:10:52 当然チェックをしなければならないことだと思ってるんですね、今回見ていると

先ほどちょっと 

3:11:00 剛性のばらつきで 0.7 倍なんでは 78 倍でしたっけ。 

3:11:04 というようなことになると、いわゆる元の復元力測線に剛性低下させたその勾

配っていうのは出たところ、 

3:11:14 が事実上っていうか、 

3:11:16 復元特性上のタウン’って言い方をされてるけども、 

3:11:21 そういうポイントになってるじゃないですか。その他右腕ば週以内であれば、Ｓ

Ｄが 

3:11:28 いいんだっていうと、ひずみレベルで見るとかなり違うし、あとそういう勾配で

見てた時に充ててるポイントっていうのが含める特性として上がっている第 2

勾配のところへ当たったりする、または第 3 勾配のところに当たったりしますよ

ね。そうすると、 

3:11:45 ひずみだけではなくてτタウンレベルも非常に上がっちゃっているので、 

3:11:52 そういうのを今までの既存プラントなりのその他右腕等担保することでほぼ弾

性内と言っているものと同次元で扱っていいのかなっていうのはちょっと 

3:12:03 疑問に思ってるんですよ。だからある程度許容応力度設計をするにしても、ひ

ずみ的な制限があるべきではないかなっていう気がしてますちょっとその辺の

ところご意見聞かしてください。 

3:12:16 東北電力のオガタです。 

3:12:18 ＳＤの設計時もたわん´はあくまであれがこれも多分に関わるものと我々考え

ているわけではなくて、それはモデル上で、 

3:12:30 復元力特性として必要なので、設定してるっていう意味であって、あそこが以

内であれば弾性範囲だというふうな考え方で我々全く思ってはおりませんの

で、実際はＳＤであってもその他権田島で全く行かない。 

3:12:46 購買を寝かせている場合は多分そうなるはずなんで。 

3:12:50 だからその手前のところでの応力を使って断面算定上での考え方で協力とか

とかという力の判定ですよね、そちらで当的に弾性範囲内で日本は、 
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3:13:02 そこで判定するのかなと。それと対象機器の変形レベルとどういう関係にある

かって言ったのは確かにあるんですけども、外機のせん断ひずみというのが、

そこそこ変形が進む場合もあるかもしれないですけども、 

3:13:17 ただそれでもだめ算定上でちゃんとチェックをしていれば的な例の過度な応力

があるわけではないので、 

3:13:25 2 はずだという、そういう設計思想かなというふうに考えてます。それは 

3:13:31 剛性を低下させよう化させまいが出てきた応力というのは正しいものだと思っ

てますので、その耐震に対するせん断力ですね、耐震設計全体に伝わってく

る水平の抵抗力としてのせん断力の 

3:13:47 今、 

3:13:48 正しいものということで 

3:13:51 ＡＳＰの設計ということでいいんだと思ってます。 

3:13:55 規制庁の三浦です。 

3:13:58 何を気にしてるかっていうとですね。 

3:14:01 言われておるんですよねえ。 

3:14:04 金額降伏しない。 

3:14:07 これがだからほぼ弾性内だっていう 

3:14:10 理解をするとするじゃないですか。 

3:14:16 歪が進むんだと。 

3:14:19 ＳＤの段階で、その段階で鉄筋が報告していないんだ。 

3:14:25 ていうのを、 

3:14:26 協力設計するっていうのは別の話で全く力に対してやるだけなので、変形との

リンクが全くないですよ。 

3:14:35 だからそういうひずみレベルまでいっても、 

3:14:38 鉄筋が弾性である。 

3:14:41 本当に弾性なのかっていうのはどういうふうに担保とれます。 

3:14:50 東北電力のアイザワです。今回 3.11 とか 4.7 に対する健全性の確認っていう

中でも同じようなことやってるんですけれども、基本的には設計拝見量で負担

できるせん断力よりも、 

3:15:05 ＳＤによる応答が大きいか小さいかということで、 

3:15:09 判断をしたいというふうには考えております。 

3:15:13 今言われてないＰＷし場合でチェックしているっていう話だと思うんだけど。 

3:15:18 ＰＷＲ違いの段階っていうのはもう全部の全補強前組成式ですから全部の鉄

筋の降伏してる状態ですよね。でも、それではいけないんですよね。 

3:15:29 部分的な降伏を許さないっていうのＳＥのポイントじゃないですか。 
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3:15:34 ですから、全部標識でカバーできているっていうのは、 

3:15:40 やはりそれは工区単位になっていなくて、 

3:15:43 で、むしろね。 

3:15:45 その中で、 

3:15:46 例えば実験結果を見てくると、縦金とか預金の交付結構遅いですよね。 

3:15:53 実験いろいろやられて横て建て預金の 

3:15:59 塑性レベルっていうのはかなりの変形領域までいかない。 

3:16:03 ですよね。 

3:16:04 そうすると、当然剛性低下して、そのレベルのＳＤ応答に対しても実験的にも

見ても、十分に 

3:16:15 鉄筋が降伏しないエリアに 

3:16:18 入ってるとかね。 

3:16:20 先ほどちょっと私いろいろ言ってたのは、残留変形を見たときに、十分この部

分があったら、ほぼ無視できる程度の残留変形しか残らないとかね、 

3:16:31 そういうふうなちょっと説明をＳＤのクライテリア、今の許容応力度設計をする

っていうことだけでいいんだっていうバックアップを少し説明をしていただくこと

できないでしょうか。今後とも話として、 

3:16:48 東北電力のオガタですけども、 

3:16:53 ちょっと理解のために教えて欲しいんですがその残留変形とおっしゃってるの

は、 

3:17:01 実機としての残留変形という設計図書という意味ですか。設計としてのという

意味です。 

3:17:10 基本的にはそのほぼ弾性内でおさめてもちょっと私こだわって申し訳ないんで

すが、それは鉄筋が降伏しないともう一つの条件だと思いますし、やはり残留

変形素人的に残留変形があまり残っていないっていうのも一つのポイントだと

思うんですよね。 

3:17:26 だから新設建物タウン労災で必ず限定戻るわけですよね。 

3:17:30 今回のＳＤの応答レベルでもほとんど残留変形が残らないかはレベルである

というようなことを実験の中から話をするとかっていうことはできますでしょう

か。 

3:17:45 僕は東北電力のオガタですけども、 

3:17:50 残留変形を 

3:17:53 計算。 

3:17:55 当解析的なその応答計算とかそういうので求めるのではなくて、実験のときの

変形レベル、ここまで最大変形した場合に、 
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3:18:07 原点付近に戻ったときの 

3:18:12 残留変形はひずみレベルとどのぐらいっていうその塑性変形ちょっと残るわず

かには残っと思いますけども、それを適用してというそういうお話ですか、それ

でいくと多分、今回の我々の実験でいくと。 

3:18:27 2×10 のマイナス 3 乗っていうそのいわゆるＳｓのときの判定基準に係る中の

3 乗くらいいっても残留変形はほとんどないと思いますけども、そういうのを比

較して説明すればよいという意味ですか。にかけて 10 のマイナス 33 連携を

伴いほとんどないと思います。そうですかね。 

3:18:46 いや、そういう意味でいいです。先ほどちょっと言ってたように、 

3:18:50 鉄筋の降伏レベルが実験的に見たらどういうレベルにあって、ＳＤに対しては

今回修文に県警内に収まっているんでその変形レベルにおいて残量がほとん

どないんだから、今は、たとえ向性が経過した。 

3:19:07 今回のプラントであっても、ＳＤとしてのその許容限界を十分満足できてるって

いう 

3:19:14 ストーリーを少し補強していただけますでしょうか。 

3:19:20 東北電力オガタですけども、残留変形がないというのを今おっしゃったような形

で示すことはできますけども、 

3:19:27 ただ、ちょっと私疑問な点というか、私としての理解が置いてない部分なんで

すけども、残留変形が少ないことで、ＳＤに対して大丈夫だっていうその総則

の論理展開が何かに基づくかというとあまり私は見たことがないので、 

3:19:47 主に残留変形にこだわる意味は逆にないような気がします。 

3:19:51 多分そこって、ちょっとご意見も違うかもしれないんですけど。 

3:19:57 先ほど言ったように、ほぼ弾性内におさまるっていうのが許容オールド設計を

するっていうこと。 

3:20:07 一般もものはっていうか、通常のものはτｉに収めますんで教育設計をしますと

いうことで十分担保されてると思うんですよね。 

3:20:16 被災プラントだって最初から剛性低下しているものに対するＳＤの考え方って

いうのを許容ループ設計をしますという以外に、 

3:20:25 もう少しそのほぼ弾性内でおさまるっていうことに対しての補強するデータが

欲しいんですよ。 

3:20:34 それは規制庁の中でもちょっと説教の説明をしたときもですね。 

3:20:40 確かに終局のレベルとするのは、体力が十分あるってことは理解したとＳＤに

対してはどうかっていうご意見もちょっとあったんですね。ですから、いや、協

力をしてますって言うた協力設計をしてますっていうだけじゃなくて、 
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3:20:57 もうほぼ弾性内におさまるために、実験結果から見てもこういう範囲に収める

ような設計をしていて、なおかつ協力席をしてますっていうような 

3:21:08 ちょっとＳＤに対する許容限界に対しての補強をお願いしたいと思って今日ちょ

っとお話をしたいなと思ったんですが、 

3:21:17 はい。 

3:21:19 はい、東北電力オガタです。 

3:21:23 もともとのとＳＤの設計思想は当初新耐震設計指針作るときに、Ｓｓだけの設

定でいいんじゃないかっていうようなところもあったところではやっぱりＳＤＰと

いうのをちゃんとやって、 

3:21:38 その弾性設計をすることによって、 

3:21:41 余裕があるっていうことが示せると。 

3:21:44 Ｓｓに対しての担保がより保障されるというそういう話だと思うんですけども。 

3:21:52 ですから、 

3:21:54 もう我々としては 

3:21:58 もともとＳＤカードの今回、 

3:22:01 チェックは一応やりますけども、担保がしっかりあって、それでご協力隣でのＳ

ｓの担保っていうのが、私的には自然な感じかなと思うんですが、どうしてもそ

こ、もう一つ何か。 

3:22:18 ／等が良いというおっしゃってますのでそこ、 

3:22:23 どんどん示し方っていうのはちょっと今井浦さんからいただいた。 

3:22:27 品等で何かその残留変形がいいのか。 

3:22:33 ちょっと難しい。そこの一方にですね、 

3:22:38 ちょっと説明したらいいのかちょっと私のほうでもちょっと考えたいと思います。 

3:22:43 すいません。 

3:22:45 お願いします。 

3:22:48 すごく 

3:22:49 すごく、例えば 0.1 とかぐらいまでの構成低下しちゃったとしますよね。 

3:22:53 ずーっと変形進んでるんですよ。 

3:22:56 それに対して許容力度設計をするということと、ひずみ等根部を暴力との間の

レベルが違ってくるっていうのをちょっと危惧していて、 

3:23:09 そういう事例って結構あるんですよ。一般建物の中でですね。 

3:23:14 ちょっとそこのところをつなぐような 

3:23:19 ちょっとてたっていうか、 

3:23:21 資料を出していただけないかなっていうのがお願いです。 

3:23:26 ちょっと伊藤が理解していただいたかどうかわかりませんが、 
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3:23:29 ちょっと言ってることは私が言いたいことはそういうことです。 

3:23:34 東北電力オガタです。わかりました。 

3:23:37 ひずみレベルでのチェックをちゃんとなんか入れた上で協力の設計をちゃんと

するという、そういうふうなことと理解いたしましたのでそれは確かにその方が

より確かＳＤと設計というふうになるかと思いますので、承知いたしました。 

3:23:54 はいすいませんお願いします。 

3:23:56 あとですね、規制庁の目指すちょっと続けて、 

3:24:03 よろしいですか。 

3:24:05 別紙の 1－2－366 の資料ですか。 

3:24:15 もし、 

3:24:29 1－2－36 ってどこでしたっけ。 

3:24:34 うん。 

3:24:41 原子炉建屋、 

3:24:51 はい。 

3:24:53 蘇生が立ってですね。 

3:25:11 ちょっと現状の建屋－5、 

3:25:14 ちょっと今のは、後でまた御質問させていただきます。 

3:25:24 今度は 

3:25:27 原子炉建屋のほうの資料 4 番ですね。 

3:25:31 これ別紙の 3－4 なんですけど。 

3:25:47 ここではですね御説明の中で真ん中辺に地震荷重は出店による地震応答解

析により得られた最大応答値を算出して開析度の応力価格設定に配分するこ

とにより考慮してるっていうことがあって、 

3:26:02 これはせん断力分配解析で得られたのが、これ。 

3:26:05 今回 

3:26:09 応力解析モデルっていうのは、分離モデルで応力解析をされるんでしょうか。 

3:26:21 これ、解析のモデルのちょっと概要を教えていただけますでしょうか。 

3:26:39 東北電力内蔵です。少々お待ちください。 

3:27:01 規制庁の未達各 

3:27:05 各区画なんていうのは、例えば外壁とかありますよねシェル壁とかってありま

すよね。それは分離モデルで設計されるからこういうふうな記述になってるって

いうことで、全体でのＦＭでチェックされるっていうことではないですよね。 

3:27:21 それをそれぞれの 
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3:27:24 えっと部位のモデルにどういうふうに地震荷重によるしていくかっていうのは、

耐震性の計算書の補足ということで説明していただけるっていう理解でよろし

いですね。 

3:27:37 東北電力のオガタです。その通りで田地区のそれぞれの耐震性きもとの戦略

部っての算定しなければいけないのでそういった流れになります。 

3:27:49 規制庁の三浦です。あと、 

3:27:52 これもちょっと一つお考えを聞きたいなと思うことがあって、 

3:28:00 前回のヒアリング時にウェイＲｘの地震観測記録から一次固有振動数を求めら

れてそれでいろいろ少しこう、こういう傾向どうなってるのって、分析してくださ

いっていう多分お願いを 

3:28:16 しましたよね。で、 

3:28:18 資料をもう 1 回見てみると来る前からは言われたんですけど、この今の制御

建屋も原子炉建屋もうしびれション解析やっている 3.114．7。 

3:28:31 このかいわいでは、 

3:28:33 こういう振動数ってのはほぼ上手くとらえてますよね。今のモデルが 

3:28:38 それが現状になるとある程度合成開口してきている傾向が、 

3:28:45 データから見れますよね。 

3:28:51 今、 

3:28:53 今回工認モデルっていうのが 

3:28:58 そのシミュレーション解析から得られた剛性低下率を持ってきているっていうこ

とになると、現象の剛性から見ると少しアンダー進めとしてるんじゃないかなっ

ていう気がするんですが、それのところっていうのはどう考えですか。 

3:29:16 はい、東北電力のオガタです。 

3:29:20 固有振動数と地震の振幅ですね、 

3:29:28 関係性もあってですね、同じその 3.14．7 地震でも、 

3:29:36 10 ガルとか 20 ガルぐらいの余震での 

3:29:42 固有周期を算定した場合と、 

3:29:45 100Ｇａｌクラスとかで算定した場合と、そこにはメーカーの差があってですね、

振幅が大きいと、やっぱりこういう振動数は下がる。 

3:29:57 ということに傾向が見てまして、 

3:30:01 ですから 

3:30:03 何となく 31147 の後に何個構成の回復傾向が何とか見える感じにちょっと見

えてましたけど、あれは振幅的にもちょっとちっちゃいアベのやつがこう続いて

いくとそういうふうに見えます。 

3:30:18 うんのでそこはやっぱり明快に大きな振幅のときにやっぱり 
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3:30:24 3.1 をなあと同じようなものであれば、ほぼ同じぐらいの振動数になるというふ

うに思ってます。 

3:30:33 うん。多分その振幅の影響出てきてて、実際にかなりＳｓレベルの大きな地震

が来れば、3.11 もっと剛性が低下してくるかもしれないと思うんですよ。で、 

3:30:48 そこもちょっと今回ちょっと気になってることっていうのは、例えば、 

3:30:55 制御建屋は 0.40．5 にしました。 

3:30:59 原子炉建屋を前から 0.3 とか、そういう辺りを使いました。で、例えば制御建屋

を見てくると先ほど御説明なられたように、必ずしもその剛性低下率で日々の

状況と一致していない。 

3:31:13 なぜ二階レベルでは非常にひび割れが多いんほかはないのに同じ均一な剛

性低下率を使っている。 

3:31:21 原子炉建屋については、減衰定数 7％でシミュレーションしているでも制御建

屋は 5％がフィッティングがいい。 

3:31:29 だからそれを採用しましたっていう話をされてる御説明流れてるってことだと思

うんですよね。 

3:31:37 実現象と必ずしも 

3:31:40 向性低下率って。 

3:31:43 リンクしていないですよね今言ったひび割れの状況とか見たときに必ずしも剛

性低下率とリンクしていないんで。 

3:31:54 日米だ多い所剛性低下落としたりなんだこうだせいなんかいろんなパラメータ

作ってやるかってとそれはＲｉｃｏｕシミュレーションとしては耳がないことだと思

うんですよ。 

3:32:04 今多分減衰市町村を比べても一つ入っちゃってるんだろうと思うんですけど、

あわし何となく 

3:32:12 大体合ってますと、 

3:32:14 概ね合ってますというレベルになったんである程度 

3:32:20 構成もばらつきだから、マイナス側を 0.78 とか出てならずこれ十分だと思うん

ですよ、これ以上のばらつきは押さえる必要はないと思いますかって、バスピ

ックアップなって思ってるぐらいなんですけど。 

3:32:32 ±で例えば剛性はある程度降っとく必要があるんじゃないかなと今の剛性低

下率とかっていうのは明確な実現象との間のリンクがないので、 

3:32:43 というふうに考えてるんですが、その辺のところと思われます。 

3:32:51 東北電力のアイザワです。今ほどの話は、最初にミウラさんおっしゃいました

通り少し剛性の回復傾向が見られるとした場合に、その状態をちゃんと 
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3:33:07 モデル化するようなことを考えなくていいのかっていう趣旨だと思ったんですけ

れども、 

3:33:12 合成の回復傾向が見られるかどうかっていう部分については、先ほどオガタ

のほうも、その振幅依存性っていう部分もあっての話だという話をしたんです

けれども、 

3:33:26 例えばですね、補足 

3:33:29 2 番の資料でいきますと、この絵Ｒｘの資料の 

3:33:34 例えば、別紙 2－36 ページ、35 ページ 36 ページっていう辺りって。 

3:33:41 結果を示してございまして、 

3:33:43 小振幅の地震だけてグラフ化しているっていうものはもう準備してございまし

て、これを見ますと、必ずしも剛性が回復してるとは言えない結果なんじゃない

かというふうには思ってます。 

3:33:58 で、なぜこれを見たかというのはそういう振幅依存性というものがあって、ちょ

っと右肩上がりに見えるんではないかということもあったので、小振幅だけで 

3:34:09 時系列で並べてみると、やっぱりその下がったままだというところは確認はで

きてると思います。 

3:34:17 それから、 

3:34:21 今回の公認の計算の中で硬い側のほうをもう少し、今回設定した構成に対し

て剛性よりもかたい部分を考えなくていいのかっていう部分につきましては、 

3:34:34 Ｓｓに対しての評価っていう意味では、今回の 31147 よりも大きい地震動レベ

ルなので、それよりも剛性が、 

3:34:43 もっと下がる方向だというふうに思えるので、 

3:34:48 今の構成であっても、そこをさらに履歴や更新するだけと思います。だとＳＤに

対してですけれども、今回のＳＤというのが最大で 

3:35:01 女川の場合は 580 ガルになるんですけれども、 

3:35:05 3.11 地震でなお最大加速度をマット上の記録ですけれども、大体 600 ガルぐ

らいの記録がとれているという意味では 3.11 地震の解析とＳＤの解析っていう

のは大体加速度レベルでいくと。 

3:35:23 等々の解析をすることになっているので、今回の 311427 で指名ションしている

モデルで、 

3:35:32 さらにそこ勢力そこよりもかたい方法を考える必要は必ずしもないのではない

かなというふうに考えてます。 

3:35:43 規制庁の三浦です。うん。 

3:35:46 振幅依存を考えると、っていうことですね、かたい方に来ることはないと。 

3:35:52 うーん。 
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3:35:57 そのオガタですけれども、少なくとも 3.11 レベルの地震動並みのはその振幅

レベルを考えるんであればそれよりかたくなるということはほとんどないだろう

というふうに考えてます。それより半分ぐらいとかですね、3 分の 1 ぐらいの振

幅のときには、 

3:36:16 ちょっと硬くなるときはあるかなと思います。規制庁の三浦です。今まで振幅依

存の話は理解しましたんで。 

3:36:24 あと一つ私が先ほどちょっと言ったのは、その剛性低下率って、実際には実現

象となかなかリンクしてないよね。だから、多分そのシミュレーションをやるとき

にいろんなパラメータをいっぱい比べて比較的フィッティングするやつを選ばれ

たんだと思うんですよね。 

3:36:41 で、その剛性低下率を例えば 0.4 がいいのかで天国ＩＳＬＯＣＡ0.6 がいいの

か、かくある会だけで．3 にしてみるとか何とかっていうのはあまりこうシミュレ

ーションとしては意味がないと思っているので、アルバム幅で、 

3:36:55 その 5 制定カーモータから 0.78 年度末にそういう話なんであるバンド幅の中

で、 

3:37:02 その後制定カーもうばらつきみたいなものも押さえ切れないかなと思ってプラ

ス側にも振っておいたほうがいいんじゃないかなってことも少し頭の中にはそ

の振幅依存性とは別にそういう後もあったんですが、そのやと思われます。 

3:37:20 東北電力のオガタですけども、それは後任載せ設計のあの解析ケースとして

何かやられた方がということかとは思ったんですけども。 

3:37:36 設計のその担保といいますか。 

3:37:43 補修性を考えた場合に、 

3:37:47 かたい場合の項が何かしら 

3:37:53 建屋に対してのですね、 

3:37:57 保守的な 

3:37:59 どこがあるとすれば何か考えてる場合もあるかと思いますけど。 

3:38:04 ただ、 

3:38:07 変形破損時には多分小さい方向に 

3:38:10 そのためにですね多分行くということで、 

3:38:14 あと応力などを含んでいるかは多分、固有周期との関係で地震動を入れたと

きにどんな応答となるかっていうのをちょっと関係してくるのでは一概にはなか

なか言いにくい部分あると思いますけども、 

3:38:30 なかなかそれを 

3:38:32 そうですね。 
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3:38:34 こちら傾向を見る部分ことはできると思いますけど、すべての地震動いたして

固めのところをですね設計でやるというのはあまり 

3:38:45 3.1147 レベルもＳＤと思えば、 

3:38:50 かためになることはあまりないのかなっていうのが私たちの理解なんですけど

も。 

3:38:59 お話はわかりました。今のを 3.1 と 4.7 でベルトも振幅で考えてみたときにＳｓ

なり、ＳＥのレベルを考えると、その振幅依存性から見て、 

3:39:15 これ以上、 

3:39:17 それ以下の構成になることがあっても剛性としてその地震を受けたときに上が

る可能性はないっていうふうに御説明されてるっていう理解をしました。 

3:39:30 その話、今のお話わかりました。だから、 

3:39:34 それについてやっぱり、そういうことをきちっとまとめておいていただけますでし

ょうか。 

3:39:42 建屋剛性のばらつきっていう目で、 

3:39:46 どういうレベルで今回考えてっていうので、プラス側、見なくていいんだと。 

3:39:53 ベクトルはこういう理由なんだと、それは観測から見てこういうことも得られてる

っていうようなことを少し見解として、 

3:40:01 補足なり何なりに入れておいていただくことできますでしょうか。 

3:40:08 はい、東北電力のアイザワです。 

3:40:11 えーとですね。すいません、ちょっと前回、 

3:40:15 昨日までの説明がちょっと治療ボリュームも多くて、全部が全部 

3:40:21 説明しきれてない部分あるんですけれども、 

3:40:24 補足 2 番の補足 620－1 の 

3:40:28 資料の中のですね、本文部分ですが、90 ページ 

3:40:34 お願いいたします。 

3:40:35 89 ページからが、 

3:40:38 不確かさに関する検討ということで 620 の、すみません 2 番の資料の 8 は、 

3:40:46 89 ページですね。 

3:40:57 一応設置許可段階での審査の中でもですね、基本モデルは、シミュレーション

でこういうふうに考えますということとあと不確かさをどう考えるかというところ

についても、 

3:41:09 説明をさせていただいておりまして、ちょっとめくっていただいてですね、90 ペ

ージ以降が、各項目の初期校正ですとか、褶曲の部分、それから減衰とかそ

ういったものに対して、 
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3:41:25 基本ケースではどう考えるのか、不確かさケースでどう考えるのかっていうの

を表形式についてしてまとめています。 

3:41:32 ｄは 90 ページのところでは、これはＳｓに対する不確かさケースの設定の考え

方ということで、まず基本ケースのほう左側になりますけれども、ここでは続き

ませんＳｓに対してはっていうところは記載をしております。 

3:41:50 Ｓｓに対しては第 1 ウォール点対応店舗超えるような応答となるということで、

初期剛性についてはもう 3.11 地震によって低下した状態、採用するというこ

と。 

3:42:03 それからですねまたページめくっていただきまして、93 ページ。 

3:42:09 ですけれども、 

3:42:11 93 ページでは 

3:42:14 表のほう（2）としまして、ＳＤに対する考え方というところもまとめてございまし

て、ここでの基本ケースへの適用という部分については、このＳＤの建屋応答

が 3.11 地震による応答 

3:42:30 同程度であるということから、3.11 地震が 3.11 での建屋シミュレーション解析

の構成を採用するといったようなことで、 

3:42:41 こういった記載は少しまとめてはいたというものでございます。 

3:42:47 わかりました。今のところも含めて、 

3:42:51 その剛性のばらつき建屋剛性のばらつきっていうところに関しては、 

3:42:55 今のお話なんかも含めてちょっとまとめておいていただけますでしょうか。 

3:42:59 はい、東京電力のアイザワです。今は少し、この補足説明資料の中でしか、そ

の辺を詳細に触れていないので、それを 

3:43:09 添付書類の方の考え方にもちゃんと反映しなさいという趣旨と承りましたので

対応したいと思います。はい、よろしくお願いします。 

3:43:20 ちょっと私から、とりあえずイシダ 

3:43:35 はい。 

3:43:37 規制庁フジワラです。 

3:43:39 ちょっと私のほうからですねちょっと制御建屋の計算書を見ていてちょっと制限

かけのそもそもの中で、機能の要求要求機能ですかね。ちゅうのが何だった

のかなあというのでちょっといろいろと資料を見かえしてちょっと資料②のほう

の人立ち戻ってですね。 

3:43:57 ちょっと話をしたいと思いますので、 

3:43:59 ②の資料の別紙 23、別紙 24 個の全般関係をちょっとお話しさせていただきた

いと思います。 

3:44:09 ②－別紙 23 とかをちょっとお開きください。 
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3:44:17 ②－別紙 23 においては、これらの設置許可と示された資料はそのまま書い

てある別紙 24 も同様ですね。 

3:44:29 ちょっとこれはまず本題に入る前にですね、今回設置許可になってます高にな

りますので、 

3:44:37 個別設置許可の条文群馬に加えてですね技術基準規則の条文をちょっと示し

てそれに対してどうかっていうのをきちっと整理いただきたいと思いますんでさ

らに 

3:44:53 そういうのがこの資料でちゃんと 

3:44:57 例えばですね、別紙の 24 とかを開いたときにですよ。 

3:45:02 この別紙 24－1 とかで設計の反映とか書いてあるじゃないですかねここで、 

3:45:08 確認するとかでも確認数値は多分Ｐｄ確認者からまあいいやちゅうでしょうけ

ど、工認で確認するだとかいうのがあるようだったらそれは工認のそのリンク

先を示す要は許可例も私が言いたいのは許可で示せずコピーして別途おくだ

けじゃなくて工認、 

3:45:27 きちっとやっていただきたい。それは条文という観点とあと図書とリンク 

3:45:32 っていう観点で申し上げております。今の点、いかがでしょうか。 

3:45:45 はい、東北電力のアイザワです。 

3:45:50 出資の方は理解いたしました。 

3:46:00 はい、ちょっと社内に持ち帰りまして対応方法については、 

3:46:07 相談の上、何か何かしら対応できるようにしたいと思います。 

3:46:14 規制庁フジワラですんでそれご検討いただくっていうのとあとまたちょっと記載

関係の話かもしれないんですけども、別紙今ほど別紙 24－1 ページを開いて

いただきましたときに、ここで設置許可基準規則上の第 4 条、技術金融だと 5

条なんですけども。 

3:46:32 交通でですね何か要求機能という欄が左っかわの方にありまして、本年ちょっ

と違和感を感じた気密性っていうのが建家の要求に合って建家ちゅうのは、こ

れとひび割れがよって 

3:46:51 放射性物質用に有毒ガスが流入流出流入ですね、可能性が多分これいく制

御室 

3:46:59 今は多分、中央制御室の話を言ってるんだと思うんですけど、こういう要求っ

て 4 条にあったかなと思うと何か多分ないような気がして、ここでおそらく別の

条文の要求を第 4 条で示してあるだけだと思うんですよ。で、 

3:47:13 一応対象条文長まず第 1 点目は明確にして欲しいんで、その上での評価が

同じだから第 4 条 2 項にリストアップした、そのような誠意をまず要求条文をき

ちっとしていただきたい。 
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3:47:26 さっき三つだけでその次のページの別紙 24－2 も同じですねあの止水性って

書いてあって、スロッシングによる溢水とかけて溢水て他の条文の要求すよね 

3:47:37 4 条の解釈別記 2 こんな要求記載ないんで。 

3:47:42 というところをちょっと見ていただきたいんですちゃんとあの要求条文を明確に

するでその評価は都度四条のものを用いる。その点をちょっと明確にしいただ

きたいと評価結果記載上の話なんですけども、いかがでしょうか。 

3:48:02 はい、東北電力のアイザワです。 

3:48:05 ちょっとすいません再度整理して確認の上、回答したいと思いますけれども、

例えば今の 24－1 ページの気密性確定さらに、 

3:48:21 鍵括弧で、地震起因というふうに記載をしてございまして、 

3:48:26 ちょっとここ、このときの整理としましては、地震起因による、 

3:48:32 ものについては、 

3:48:34 4 条のほうで整理をしてございまして、別途気密要求例えば止水の要求とかそ

ういったものについては、それぞれの対応する条文側でも整理をしていたとい

うふうな 

3:48:52 形でちょっとまとめていたというふうにちょっと記憶していたので、 

3:48:56 ちょっとその、そういったところも含めて整理の上適正化するようにはしたいと

思います。 

3:49:06 はい規制庁フジワラです。そうですね、例えば別紙別紙 24－2 のその止水性

の地震起因とか、これって、 

3:49:15 多分溢水耐震的なイメージだと思うんですよね。 

3:49:19 そういうって何か添付書類の中でお腹別添扱いで適用は 4 条の要求じゃない

けど、9 条設置許可の 9 条の中でＳＳにもたせるっていうちょっと価格が若干

違うような気がしたんで、 

3:49:34 それちょっと余談なんですけども、ただ私が言いたいのは単純に条文をちゃん

と書いてくれたらいいなと。ただそれだけです。 

3:49:44 本店じゃまたご検討ください。 

3:49:50 はい、東北電力アイザワです了解しました。 

3:49:54 引き続きまして私のほうから、同じく別紙 24－1 で、またそこからが本題なんで

すけど、本来強化ちょっと確認ですね要求ナンバー3 の気密性のところ、 

3:50:08 で、これは設置許可段階のときに今こんな形でこういう要求があって、影響因

子を踏まえた検討結果があって、影響圏考慮する必要があるんで、影響のあ

るんで。 

3:50:22 ステップさんですか設計の範囲ちゅうとこで言うと評価方針の中で、 
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3:50:27 上から二つのポツは確認しているっていうのみ応答と評価する。これはいいん

ですけど、三つ目のポツですね。 

3:50:36 ここはちょっと私がーっと超えて公認で確認するのかそれとも 

3:50:41 もうすでに許可で確認しているのはちょっといまいちわからず、この三つ目の

ポツ、 

3:50:47 要は空気漏えい量の算定においては、これこれに示す報告書。 

3:50:53 にて提案されている評価式について、乾燥収縮ひび割れの建屋における気密

性の検査から十分保守性を確認した上で適用する、この確認した上っちゅうの

が、 

3:51:05 どこで資料って出てくるのかなっていうのをちょっとお聞きしたいと思うんです

が、説明ください。 

3:51:22 はい、東北電力のアイザワです。すいませんちょっとこの辺、確認の上、回答

させていただきたいと思います。 

3:51:30 規制庁浮上ですもしかしたら耐震じゃなくて別の条文の例えば居住性ですか。

そういうところでもしやるんやったら私共もしくはそこに参加しないといけないか

もしれないんで。はい、その点はちょっと横断的にちょっと 

3:51:46 どこで奥瀬も含めてですとしください。 

3:51:53 引き続きましてですね⑥の資料の別紙 1－1－3 号をお開きください。 

3:52:12 ⑥の別紙 1－1－3 においては、これは制御建屋の点検方法とか判定基準と

いうのがありまして、 

3:52:22 ちょっとこれまずそもそもの趣旨がちょっとあるかもしれないですけど、その表

の 2－1 で点検評価計画書っちゅうのがありまして、これ点検対象が生体遮へ

い装置とあと原子炉格納施設になっててですね。 

3:52:38 私がちょっと今回、制御建屋っちゅうとやっぱさっきの居住性に関するものです

かね、例えば、 

3:52:45 居住性の一部である、気密性、これが何か判定基準って何かあるのかないの

かちょっとよくわからず、或いは、これに代表されるんだという話もあるかと思う

んですけど、この件についてはちょっと説明いただけますでしょうか。 

3:53:01 はい、東北電力のアイザワです。こちら 

3:53:07 地震後の建家の 

3:53:12 建物構築物の健全性の確認につきましては、ちょっとこの資料の最後のほう

にも参考文献として、 

3:53:22 載せたかもしれないんですが、 

3:53:26 ここにも書いて、表 2－1 のタイトルにも書いてあります通り点検評価計画書と

いうものを我々が策定して点検なり、消火なりっていうことを 
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3:53:39 それこそ、この次のページ 1－1－4 ページのフローに基づいてこれは点検で

すね。 

3:53:49 すみません、前のページでした。すいません。1－1－2 ページのように点検と

解析の両面から建屋の健全性を総合評価するといったような目的で、 

3:54:01 策定をしてございます。その策定している建屋建物構築物の対象としまして

は、 

3:54:08 この計画書自体を号機毎に作っておりまして 1 号機 2 号機 3 号機と女川の場

合でありまして、それぞれ策定しており、 

3:54:19 追ってですね、さらに 2 号機につきましては、 

3:54:22 対象建屋が、例えば原子炉建家と制御建屋とタービン建屋、まあそういったも

のを対象として、点検をしますといったような計画書を作ってますので、その中

で、ひび割れ点検の 

3:54:38 目安として 1 例として、判定基準でということで、その計画書の中で示している

ものとして構造上問題と内なるひび割れがないという目安として 1ｍｍというも

のを 

3:54:53 作業してるんですけれども、待ってちょっと点検対象のところでは、今回ちょっ

と線計画書自体の中で、そういった遮へい装置とか、原子炉格納施設っていう

のをちょっと代表にしてちょっと示しておりましたけれども、 

3:55:09 その他の建屋についても判定例を 

3:55:13 準用して点検のほうを実施しているということで、ちょっと計画書を一本化した

上で対象建屋を振り分けたというところと、あと評価基準のほうは 1 例を示し

て、それを準用してるというような形をとったということで、 

3:55:30 その中身を抜粋してちょっと制御建屋に今回、 

3:55:36 作り込んでしまっているというところからが、そういったちょっとした不整合とい

いますか。 

3:55:41 制御建屋の資料の中で、生体遮へい装置とか、原子炉格納施設とか、そうい

った表現になってしまっているということでございます。 

3:55:55 ちいとフジワラです。はいと説明のほうは、 

3:56:00 わかりますが、御説明もう 1 回ちょっと確認なんですけども点検。 

3:56:06 評価計画書へと建物構築物編においては中央制御室の 

3:56:12 記載は点検対象としてあるのかっていうのとあと専担する判断基準がどうかち

ょっとこれは伊藤伝わるような差圧を教えていただきます。説明いただけます

か。 

3:56:26 はい、東北電力のアイザワです。制御建屋は点検対象としてございまして、中

央制御室が点検対象といいますよりかは制御建屋を 
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3:56:39 中央制御室を内包する建屋ということで、建屋全体を点検対象としてございま

す。その判定基準としましては、構造的な影響がないことという目的で点検の

ほうは実施しておりますので、 

3:56:55 ちょっとこの表の中では点検対象衛生対策系装置と格納施設っていうふうに

ちょっと書いてしまっているところがありますけれども、すべての建屋に対して

構造的な 

3:57:07 今日の構造上問題となるひび割れがないということを判定基準としまして、判

定基準としてはすべての建屋に対して一律の判定基準を設けて点検のほうを

実施しているというものでございます。 

3:57:24 規制庁浮上の飛散まあはい司書わかりますそもそも高とその目的っちゅうの

が、あえてひび割れとあとそれに対する応答とか、その整合を求めるもんだか

ら、 

3:57:37 基本的にこれはもう点検表の 2－1、参考であって、ここに 

3:57:41 制御建屋を自治記載しなくてもよいと思います。そういうしてください。 

3:57:46 理解しました。それでよろしかったですか。 

3:57:51 特に改造です。そういう趣旨でございました。 

3:58:01 規制庁のですが、す。 

3:58:05 6 番の資料ですみません初歩的なところなんですけど、2 点ほど確認させてく

ださい。 

3:58:11 今回提出いただいた付録 1 の資料ですけれども、 

3:58:20 少し今回点検結果が加わったということで、原子炉建屋は地下から上部に行く

につればひび割れとかが県庁に上の階のほど現れたと思うんですけれども、 

3:58:36 この付録の 1－8 とかを見ると、この二階のｃｆ通りっていうところが一番制御建

屋ひび割れが多いのかなと思っていて参会の方はちょっとまた点検していな

い箇所とかがあって状況がすべてわからないところもあるんですけれども、 

3:58:53 原子炉建屋で少し状況が異なるのかなと思うんですけれども、何かこれは、 

3:58:59 あれですかね確認できていないから本当は参会の方が多いだろうっていうこと

なのかそれともなんかこう 

3:59:05 影響として何か何かそういったと 

3:59:10 何か理由とかが何かわかっているのかとか、少しその辺を説明していただけ

ないでしょうか。 

3:59:20 はい、東北電力のオガタです。 

3:59:23 付録の 1－8。 

3:59:28 が 

3:59:31 二階ですね、2 回のひび割れということで、 
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3:59:35 若干懇ビルの中では一番ひび割れが多く見えますけども、 

3:59:41 原子炉建屋でいうと、 

3:59:48 オペフロ階で何とかこれ似たようなイメージでちょっとひび割れが多かったって

いうような感じなので、 

4:00:00 原子炉建屋のオペフロだとちょっと壁の面積という風の大きさもっと倉庫大きく

てですね、実際はもっと大々的なひびの長さになってるかもしれませんけど。 

4:00:13 ぱっと見のレベル感としては、変形のレベルもそうなんですけど、変形歪です

ね、ひずみの大きさも原子炉建屋のそのをプロット大体似たり寄ったりのところ

もあるので、対応するくらいのひび割れかなと思いますけど。 

4:00:30 3 階と二階上どちらが多いかというところでいきますと、 

4:00:38 ちょっと 

4:00:40 府ちょうどこれはＮＳ方向の揺れですね、ＮＳ方向の揺れなので、壁とすれば、

西側の壁と東側の壁ということになるんですけど、その 

4:00:53 上の階のサガエの西側の壁と東側の壁というところに行くと付録の 1－10 ペ

ージということで、 

4:01:01 ちょっと見えない部分が確かに 

4:01:04 普通の 19 というところで、 

4:01:07 あるんですけども 

4:01:09 それでもうちょっと見られるところは見ようと思ったの左が右側のほうですねち

ょっとわずかに努められるところ、 

4:01:16 を見たのと、当基本的に対象となる海側のほうの東側の壁がこの普通の 20 と

いうことで、こちらのほうには、安全神話聞いてるあまり入っていなさそうだとい

うのが見えますので、基本的には 

4:01:32 ほぼ正方形の建物で壁が対象に 2 万やってそれがそれぞれ耐震平気ですと

いうことになるので、この退避がそれぞれ全く違うような、ひび割れっていうこと

はあまり考えられないので、 

4:01:47 おそらく産廃のひび割れのレベルっていうのはそんなに多くないと、少なくとも

2 回よりは多くないだろうっていうのは多分いえるのかなと思います。 

4:01:57 同じようにＥＷ方向にちょっとなってしまいますけどもＥＷ方向は付録の 1－9

ということで、こちらはある程度こう見られるような形になっていて 

4:02:12 そこそこのひびが入ってますけども、二階よりは、ちょうど南側の壁と北側のた

めの 2 回というところでいくと付録の 1－7 の図になりますけども、 

4:02:24 1－7 おつも 

4:02:27 そこそこはあの壁見られるところになってまして。 

4:02:30 そんなに 
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4:02:34 3 割の効果を多いとか 2 回の大飯をそこ同じようなレベル感かなっていうふう

にこのＥＷ方向が見えますけども、そんな形だと思ってますんで、それを踏ま

えて 

4:02:53 さあ、Ⅲ－ＦＭの方ですね、ＦＭのを解析で、 

4:02:59 その辺りの結果がどうだったのかというところを、 

4:03:05 見てみますと、 

4:03:12 ちょうど 

4:03:19 ＮＳ方向のアベというところでいくと、 

4:03:26 先ほどのちょっとひび割れの多かったところ、別紙の 1－3－1－31 ページと、 

4:03:33 別紙の 1－131－32 ページっていうところに 

4:03:38 ひび割れと 

4:03:41 ＦＭでの 

4:03:43 コンター図ということになっておりまして、 

4:03:46 こんと立つほう見ると、左側が 3 月 11 の地震で、右側が 4 月 7 日の 11 地震

とちょうど二階のところを見ると、 

4:03:58 赤で囲んであって緑になってるのはちょっと 3 月 11 の地震でおそらく 3 月 11

の実施の方が南北方向の揺れが大きくって、振幅が大きくてこのときに、おそ

らくこの上の点検のようなひび割れが入ったんだろうというふうに 

4:04:13 想像されます。 

4:04:16 で、その上の階のところを 

4:04:20 31－3－1－32 ページのコンター図の上の 3 割の部分ですね、赤で囲まれた

部分の上のところがちょっとさん外のレベルになりますから、そこを見ると、 

4:04:32 3 月 11 の赤で囲んだところは緑色なんだけれども、 

4:04:36 上の階はそれよりも薄い感じですね。 

4:04:40 ですから多分ひび割れは 3 階のほうが少なくなるんじゃないのかなっていう 

4:04:47 結構多分あるかなというふうには想像が一応できて、 

4:04:54 そういった傾向が点検結果からも見られるかなというふうに考えております。 

4:05:02 一方ですねちょっと同じように 3 月 11 日の地震でいくと 1－3－32 ページで見

てもらうと赤で囲んだ二階より下ですね、下のところもある程度緑になってい

て、 

4:05:15 それでいくと、2 回と同じようなひび割れが入っているような可能性もあり得る

というようなですね、そういう解析結果であるんですけど、実際は点検ではあま

りひび割れが入っていなくて、 

4:05:27 多分解析した結果としては多分、 

4:05:33 下の階の構築会のほうは、 
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4:05:35 ちょっとせん弾力のせん断ひずみとしては大きめのひずみの結果が出ている

のかもしれないなというふうに思います解析結果としてはですね。 

4:05:46 ただ全体の 

4:05:51 スペクトルですね地震計のスペクトルの適合度合いを見ると、 

4:05:57 そＦＥＭの解析としては相当よく合っているのというふうに、7 割を我々の 

4:06:04 感じたところであるとか、何ページの沢山のＦＥＭの 

4:06:10 等々スペクトルこっちかこっちのもともとのこっちの資料だね。 

4:06:18 資料の 1－3。 

4:06:22 三次元のそうですね。 

4:06:24 これか。 

4:06:26 そうですね、1－3－13 ページですね。はい。これで見るとスペクトル的には結

構よく 

4:06:33 合っていますので、 

4:06:36 大部それなりの精度でできてると思いますけど、せん断ひずみという意味では

ちょっと地下階のほうが若干大きめに出ているか。 

4:06:45 ですね、あとはこの辺りの何といいますか、ひび割れの入り方もう 

4:06:50 実態としては微妙なところで解析とひび割れの状況を 

4:06:56 理想的にはですね 0.2 から 3、0.2× 

4:07:01 10 のマイナス 3 乗或いは 0.3×10 のマイナス 3 乗辺りてひび割れが入り出し

て 0.6×10 のマイナス 3 乗ぐらいまでなるとだんだんこうひび割れが増えてく

るってそういう理想的にはそうですけど、そこの間わずかな本当微妙な日せん

断費のひずみのレベルででして、それはやっぱり 

4:07:19 なかなかですね、あの解析とぴったり合うっていうのはどちらかと、原子炉建

屋がすごくよくなってるっていう本言い方が正しいんじゃないかと思いますけ

ど、これでも十分精度のある解析だというふうに我々は感じてますけども、そう

いった考察です。 

4:07:36 以上です。 

4:08:12 規制庁のです。承知いたしました。でも一行少し確認させていただきたいんで

すけれども、 

4:08:19 資料 6 の別紙 1－2－2－18 ページとか、 

4:08:24 ＮＳ方向なんですけれども、 

4:08:27 右上の。 

4:08:29 この観測記録と解析の結果とか、あと、 

4:08:35 もう少し飛んで 21 ページとかのまともなＪＮＥＳ方向で 3 回とかですかね。左

側のやつとか、 
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4:08:46 結構観測記録の方が結構大きく出てくる解析結果が小さかったりして何か原

子炉建屋ほど 

4:08:54 あんまりこのなんかせ一致してないのかなといったところが少し気になったん

ですけれども何かここにこういった箇所で、特に 

4:09:03 3 回とか、今のこの会議とかですかね。 

4:09:08 何か差異が生じているＰｕとかって何かこう考察とかされていれば少し説明し

ていただけたらと思います。 

4:09:24 はい、東北電力の太田です。 

4:09:26 そうですね。 

4:09:29 1－2－2－18 ページ、こちらは 

4:09:38 8 月 2013 年の 8 月 4 日の地震ということで、加速度レベルでいくと確か先ほ

ど比 170Ｇａｌぐらいという 170Ｇａｌぐらいということでしたんで。 

4:09:50 そこそこ大きい 

4:09:52 地震だったと思うんですけども、ですから、 

4:09:59 12 周期なりもしっかりとらえられていて、あと、下の階のほうも、あのスペクト

ルの形状は確かに若干のでこぼこは 

4:10:08 ありますけども、それなりにはとらえられているかなというふうには思います。 

4:10:14 めくって 1－2－2－19 ページとか 20 ページになると、それ大分小さな地震に 

4:10:22 これはＥＷウカイダブルカップル何でここはまだ 170Ｇａｌの地震なんでまあそこ

そこ形状こうあっていて、 

4:10:29 21 ページからですね 2 月 17 日の地震ということでこっからはちょっとまた。 

4:10:35 振幅レベルが下がってくるので。 

4:10:38 やっぱり小さな中心になってくると、 

4:10:43 特にこの地震の場合は一次周期の成分があまりないごく短周期の 

4:10:51 中心だったようで 

4:10:55 0.1 秒あたりにもうすごいピークが 

4:10:59 解析のほうでも出ちゃってますけども、そういう地震なんでなかなか 

4:11:03 ちょっと難しい感じはありますけども、 

4:11:08 そうですね、そういった面でなかなか難しいかもしれないですね。 

4:11:17 あと、後ろの方、 

4:11:21 そうですね。 

4:11:25 1－2－2 の 24 ページが今度 18 年の 10 月 26 ということで、 

4:11:32 こちらも確か、 

4:11:41 こちらは 70Ｇａｌぐらいですね、地震動 70Ｇａｌぐらいということで、 

4:11:46 先ほど 40 ガルだったので、こちらのちょっと大きめの地震で、 
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4:11:50 規模がやっぱり 

4:11:53 1 周期側の生徒がそれなりにこちらはあって、 

4:11:57 そのあたりっているのかなと、短周期はやっぱりなかなか、 

4:12:02 難しい感じだと思います。 

4:12:06 ＥＷも 1 次あたりそこそこよく合ってるんですけども、短周期やっぱりちょっとで

こぼこはやっぱり 

4:12:14 それでもまあまあまあまあ何とか 

4:12:19 屋上あたりもですね、真ん中の出店辺りの地震計部分とかっていうところでい

くと 

4:12:26 それなりには見られるかなという感じですけど。 

4:12:30 なかなか 

4:12:32 小さい地震だと難しいかもしれないですね。 

4:12:58 オガタですけども、ミウラさんからご指摘あったように確かにこの地震は 

4:13:05 3.11 の 500Ｇａｌとか 600ｇａｌレベルからいくと 170 とか 70 とか 40Ｇａｌなんで大

分小さくてですね、振幅依存が確かにあって、4710Ｇａｌだとおそらく本当は、 

4:13:20 ちょっと 3.11 よりも固めになっているはずなんですよ。ただモデルとしては今合

成低下率は 0.4 とか 0.5 でそのままそれで適用してるんで。 

4:13:34 若干のそこの薄さは本当はあるかもしれないんですけど、オートスペクトルレ

ベルルートで行くと、 

4:13:43 このぐらいの合う程度にはなりますということだと思うんですね。 

4:13:50 レイワレックスそこでこれやり直すと、そこはもうちょっとシビアに現れてきて、

ちょっと違いをちゃんとしてるんですけど。 

4:14:00 なかなか 

4:14:02 うん。 

4:14:06 実態のところとして 

4:14:09 剛性低下率が一律で本当にいいかとかっていうところはやっぱりあくまでこれ

設計のモデルとして我々一応考えていて、 

4:14:17 これで設計して 

4:14:20 十分な設計の保守性なりを担保した上でのオノの考え方としては、 

4:14:26 モデルとして妥当だというふうに我々は考えているということで本当に自然現

象を再現するために本当に追求して何が正しいかという、そういう観点でいくと

やることはいっぱいあると思うんですけども、そこはなかなか難しい面もありま

すので、 

4:14:42 設計レベルとしてこのぐらいの精度出ていれば、中間だというふうに考えま

す。 
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4:15:02 規制庁の三浦です。ちょっと先ほどのⅡ期から少し私のほうから、 

4:15:09 まずこれ、今回ですね、隣接建屋の影響っていうのは御検討されますか。 

4:15:17 制御室とか原子炉建屋とかタービン建屋で設計してますよねかなりいんす生

協ってのは、今後御検討されて、 

4:15:25 資料提出していただけるって考えてよろしいですか。 

4:15:30 はい、東北電力のアイザワです。隣接建屋の影響についても検討の上、資料

を準備する予定です。 

4:15:39 はい、了解しましたお願いします。それとあと、今回設計モデルとしては、ＮＯＶ

ＡＫの側面ば全部外してますよね。 

4:15:49 それはそれとしていいんですけども、いわゆる労働バツってどういうふうに評

価され、 

4:15:56 まず、 

4:15:59 建屋等に入るどうどうはずですね、増分動圧地震時増分等厚後のような評価

をされますでしょうか。 

4:16:15 はい、東北電力のアイザワです。例えば基礎版の評価をするに当たって炉圧

考慮しますけれども、 

4:16:25 静止度圧に加えまして地震時の増分と圧もジャック式で、 

4:16:30 算定の上、 

4:16:32 加算して 

4:16:35 駄目検討を行うということで考えてございます。 

4:16:39 地震時規制庁の三浦です。受信時増分と圧がＪＲの乾式用いられるってこと。 

4:16:45 ですから、 

4:17:10 今もうこれ以上の多分その議論は多分要らなくて、エイジア会員じゃぶ 46①の

簡易式を用いたとするならばその適用範囲に入っていて、 

4:17:22 でも、その場合でもちょっと離散系でやってみて、その増分と圧が乾式でバー

のされてるってことは示して欲しいんですよ。もちろん最初から適用範囲をそ

れを考えていなくて増分動圧離散けど求めてるならば、それはそれでも問題な

いんですが、 

4:17:38 そこもちょっと確認をしておいてください。 

4:17:42 はい、東北電力のアイザワです。了解しました。 

4:17:46 はい。続けていきますと、温度制御建屋なんですけど。 

4:17:51 これ、主な耐震要素は外周平気であるっていうのは確かに理解してるんです

けど、これ内部耐震益もなくモデル化されてますよね。 

4:18:01 何か三次元のＦＥＭモデル見ると内部兵器が入ってたりするんですけど。 
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4:18:07 それは設計上どういうふうに扱われて、どこの部分の内部端子式を見ている

のかっていうのはどっかに御説明されてますか。 

4:18:17 はい、東北電力のアイザワです。工認モデルの質点系のモデルとしましては、

外周の耐震併記をモデル化しているというものです。先ほど見ていただきまし

た三次元モデルのときには、内部の補助併記も考慮して、 

4:18:33 ある程度実現象に近づけるという目的でそういった補助併記も 

4:18:39 含めた形でモデル化をしていたということですすみませんちょっと説明が不十

分で申しわけないですけれども、支店系統は考慮している部材を書いておりま

す。で、原子炉建屋での検討のときにも、 

4:18:54 建家全体の三次元モデルを構築する際には、一部の間仕切り壁も考慮してモ

デル化をしていたというもので、その考え方を踏襲しているというものになりま

す。 

4:19:10 規制庁の皆さんじゃ三次元のＦＥＭモデルとしてモデル化全く同一ではないん

ですね。 

4:19:19 はい、そういうことでございます。 

4:19:24 それがどの程度こう内部を見ていてっていうなことは提案精力的にとか出して

いただくことできます道路のどの部分を見て、 

4:19:34 質点系では、外周しか見てないそれは理解しました。 

4:19:37 で三次元ＦＥＭだどの壁を見てる方どっかに記載されてますか。 

4:19:44 はい、東北電力の相田です。現状はちょっとどこにも、そこは示してございませ

んでモデル化の考え方のところで間仕切り壁というふうに書いている程度しか 

4:19:57 書いておりません。別紙 1－3－3 ページですね、 

4:20:07 考慮範囲としまして、補助平気というものを記載しているだけでしたので、 

4:20:14 今のところは示してございません。 

4:20:17 これ規制庁のみならず三次元のＦＥＭのモデルが出てくるとかありますよね。

そこで平面図等を示していただいて、何を見てるかってちょっと詳細に説明し

ていただくことできますか。 

4:20:31 はい。トーク電力のアイザワです。モデル化範囲もう少しわかりやすく整理した

いと思います。以上ですすいませんお願いしますあと続けてですね⑤の資料

の 35 ページなんですけど。 

4:20:46 ⑤、 

4:20:48 これ先ほどもちょっと御説明があったんですが、このモデルか。 

4:20:55 等を水平方向のモデルのところで、 

4:21:00 真ん中に失点系をつけられていますよね。 

4:21:04 止め部。 
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4:21:06 今回これ一つの特徴だと思うんですが、これが、 

4:21:10 観測記録との整合でってちょっとおっしゃられて、 

4:21:16 執権側から関西空港地震計の位置っての屋根の恥ですよね。 

4:21:23 違いましたっけ。 

4:21:26 ちょっとこのままに置いたかというと、観測記録の数との整合をとりたいんでこ

こに指定を設けましたっていうのはそれはそれで構わないと思うんですが、 

4:21:37 この視点ではどのどういうエリアの重量高してるのかとか、 

4:21:42 具体的にちょっとこうモデルの説明をちょっと詳細にしていただくことできます

か。 

4:21:57 はい、東北電力のアイザワです。はいモデルルーム課の特に屋上かについて

は、三つに分割しておりますのでそれぞれの考え方をもう少し丁寧に説明でき

るようにしたいと思います。 

4:22:13 はい。あと先ほどその中央支店が何を示してるのかっていう部分につきまして

は、 

4:22:19 例えば別紙の 1－2－3 ページにですね、地震計の配置図を 

4:22:27 載せてございますけれども、 

4:22:38 1－2－3 ページですね。 

4:22:50 すいません、6 番の資料の 

4:22:53 別紙の 1－3 ページです。 

4:23:02 右下の、 

4:23:05 図画屋上解を示している。 

4:23:10 図になりますけれども、 

4:23:18 1－2－3 ページです。 

4:23:23 右下の図が屋上会を示してございまして、プラントの数が左上にあるように右

っかわ向いてますので、ＮＳ方向モデルっていうのが、 

4:23:36 この作業に先導するようなモデルになりますが、そのときの中央支店がこの赤

い点、 

4:23:45 ＣＡ通り投資Ｆ通りのちょうど真ん中ぐらいにある点等を対応するという、そうい

う趣旨でございます。そういう観点ではＮＳ方向だけ、中央支店があれば、家

族との対応というのは取れるんですけれども、 

4:24:01 制御建屋自体、 

4:24:04 ほぼ正方形でこっちの方向が不利だとか、そういう違いがあるという建屋では

ないのでＥＷ方向についても、ＮＳ方向と同様に銚子って設けるようなモデルと

したというものでございます。 
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4:24:21 規制庁の三浦です。わかりました先ほどもちょっと言ってお話しましたけれど

も、 

4:24:27 この視点にどういうふうなエリアの重量高せるか、あと結んでいる床ばねモデ

ルというのが、この視点に関しては、下 2 行なんていうか要素がないので、 

4:24:43 これめな方向を何か入れてないと駄目じゃないですか。 

4:24:49 これを床ばねモデルなので軸ばねですよね。入れてるのが、もともと 

4:24:56 せん断までせん断を地場に直して入れてるんじゃないですかこれ。いや、それ

はいいんですけど。 

4:25:01 これ面外方向に動くので、何らかの面外方向の拘束を入れておかないと。 

4:25:09 不安定のちょっと思うんですが、 

4:25:13 東北電力のオガタですけども、床ばねのばねは床の面内せん断を 20 どうもと

する面内せん断ばねになっておりましてで水平方向は主重要度としては 

4:25:30 横の方向にしか知ってんの自由度がありませんので、 

4:25:37 面外にはもともとこれ診療モデルとしては入ってこないモデルになります。 

4:25:50 うんそこする重要度ないんですねそっち方向にね、わかりました。わかりまし

た。ちょっとこれ、このモデルについては、ちょっと詳細に説明をしていただきま

す。図面等も含めて、 

4:26:05 はい。当モデルの諸元とあわせて 

4:26:10 もう少し丁寧に説明するように準備したいと思います。はい、それと 

4:26:15 えっと鉛直方向のモデルは、1 システムでやられてるじゃないですか。 

4:26:20 最上階の性状制御室って柱がなくて、 

4:26:25 何とか結構大スパンな構造になってますよね。で、屋根の増幅とかっていうの

は、このモデルだととらえられないんですが、その辺はどういうふうに考えられ

てるんですか。 

4:26:47 はい、東北電力のオガタです。 

4:26:51 基本的にはアップダウン鉛直方向のモデルについては軸ばね、1 本でＦＡＣＴ

Ａてモデル化になってまして、 

4:27:05 中央制御室のスラブについては別途スラブの 

4:27:08 県、 

4:27:10 評価ということをやりますんで、そのときに 

4:27:14 増幅なりをですね考慮してということになります。 

4:27:19 その上部の部分については別途Ｌｍか何かで応答入れてやって増幅見るとか

っていうことをやれるってやられるってことですね。だから今回の鉛直モデルに

関しては、その鉛直方向の増幅を考慮してないモデルですかってるっていうふ

うに理解しますそれでよろしいですか。 
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4:27:37 はい東北電力のオガタですねと。 

4:27:40 中央制御室の屋根スラブのところは、雨の場合ＦＥＭではなくて、 

4:27:49 新 

4:27:50 やはりなりの振動モデルとして、それであと除くも考慮しても、検定だったと思

いますけど。はい。いずれにそういった形での説明をさせていただきます。は

い、理解しました。また耐震性の計算書の中で説明されてるっていうふうに理

解してよろしいですね。 

4:28:11 東北電力オガタです。はい、その通りです。 

4:28:16 もっと 

4:28:18 規制庁のみなんですけど 

4:28:20 先ほども出てましたけど締めてやる解析でやっぱり制御建屋ＯＰ時 29.15 ま

ず、最上部ってあまり交付金がよくないですよね。三次元ＦＥＭだと、これがま

たうまくフィッティングしてるんですけど。 

4:28:36 質点系だとそこが復帰しないで三次元ＦＥＭだと沸点ぐしてるって何かこう考察

をされてます。 

4:28:49 はい、東北電力のアイザワです。先ほどのですねまた別紙の 1－2 の 

4:28:56 3 ページの地震計の配置図のほうを、 

4:29:00 見ていただきますと、 

4:29:02 屋上回位、29.1 号の観測点のすぐ横にですね。 

4:29:09 これは、 

4:29:17 不適に少し屋根に部分的に 

4:29:23 あるんですけれども、 

4:29:25 そういった部分の局所的な振動の影響というところがどうしても含まれてしまう

のかなっていうところは考えられるんですけれども、そこは三次元モデルを構

築する際には、 

4:29:40 ある程度忠実にモデル化されるというところで三次元モデルのほうが、この屋

上回に限っては、少しフィッティングが良くなる傾向にあるのかもしれないとい

うところの 

4:29:53 考察といいますか。 

4:29:55 想像はできるかなと思っております。 

4:29:59 規制庁の三浦です。 

4:30:01 うん、観測記録のローカルの振動だからそういう影響出てくるんですね、ちょっ

と 11 だけの話じゃないなと思ったんですよ。 

4:30:10 内理由がだから何だか違うファクターを変えなければ、多分、 



※１ 音声認識ソフトによる自動文字起こし結果をそのまま掲載しています。 

発言者による確認はしていません。 

※２ 時間は会議開始からの経過時間を示します。 

4:30:15 こんな下支店系統へ踏み切る違ってくることありえないなと思ったんですが、

今の御説明で、ペントハウスあたりがーローカルな振動出してるっていうふう

に考えれば、何となく、この結果は理解できるなっていうふうに思いました。 

4:30:30 あと先ほどもちょっと申し上げたんですが、原子炉建屋のシミュレーション解析

が減衰係数減衰て上層 7％に今回制御 5％と 

4:30:41 いう話なんですがそれはもうとにかくパラメータに動かしてみてやってみたら当

てたっていうことだと思うんですが、 

4:30:49 基本的にその減衰定数が制御建屋のほうが小さい頃合うっていうのは、 

4:30:57 構造形式の違いもあるのかなと思ってて伊方線ブルーですよね、制御建屋っ

て、 

4:31:04 それに対して原子炉建屋ってすごく構造的に複雑なので、踏ま不得手次数が

高いっていうか、そんな影響もあるかなと思って見てたんで、その辺どういうふ

うに解釈されてます。 

4:31:17 はい、東北電力のアイザワです。そういったミウラさん今おっしゃったような構

造的な複雑さというところもあるかと思います。思っておりますし、 

4:31:26 今回シミュレーション解析をするに当たりましては、側面のばねをつけていな

いということで例えばいつ 3 減衰ですとか、そういったものも全部ひっくるめ

て、建屋減衰に 

4:31:42 ちょっと言葉の言い方としてはあれですけど押し付けているところがありまし

て、原子炉建屋ば一方で 30 メーターぐらい埋め込まれているという建屋に対

して、センゲン建屋わーまた建物の半分くらいが埋め込まれると、埋め込まれ

ているといっても、 

4:32:00 15 メーターくらいしか埋め込まれていなくてですね、原子炉建屋等は埋め込ま

れ方が違うといったところもあって、そういった効果を全部今シミュレーション上

は建屋減衰て表現しているということもあるので、 

4:32:18 そういった 7％と 5 パーセントの違いっていうのが出てきているのかなとは思

います。 

4:32:24 規制庁の皆さん、今の説明すごくよくわかりました。構造的な複雑さとあと埋め

込みの地盤の資産減衰を全部建屋系の構造減衰はＣＡＭＳ株者てるからって

いうことですね、その辺のところもですね、どっかにちょっと説明をしといていた

だけますか。 

4:32:41 やはりこう原子炉建屋が 7％でシミュレーションしてて、制御建屋 5％シミュレ

ーションでそれをが合うかなっていうだけではなくて物理的な進む趣旨だと思

いますんで、ちょっと考察を加えてください。 
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4:32:56 はい、東北電力のアイザワです。はいちょっと建屋間での層位っていう部分に

ついて少し 

4:33:04 記載を加えたいと思います。 

4:33:08 はい、規制庁の三浦です。あと、あとはちょっと確認だけです。資料、 

4:33:15 6－ 

4:33:17 6 の別紙の 1－2－36。 

4:33:29 これで断面算定のチェックしていただいてるんですけど。 

4:33:35 ここで中期の耐震域内の柱資金を考慮っていう言葉が入ってるんですけど。 

4:33:40 これはあれですよね。上の表で、 

4:33:44 （7）で示してるのが資金を走ら資金の縦金だけを考慮した場合、 

4:33:51 なんですよねと、この縦金を考慮して曲げだけのチェックをして、 

4:33:57 えっと剪断のチェックに関しては走ら資金を考慮しないで出してるっていう理解

でよろしいですか。 

4:34:11 東北電力のオガタです。そうですね。 

4:34:15 構造上ですねちょっと柱型がこの 

4:34:20 あってですね、柱もし金も入ってますんで。 

4:34:25 上の検定のときですね。曲げ、 

4:34:29 ほかには使える。 

4:34:34 実際聞いてくる鉄筋ということで柱式に考えてますけど、せん断のときにそれ

を考えていないということでいいです。 

4:34:43 規制庁の三浦です。 

4:34:45 ここでちょっと気になっての＊2 で 0.982 って数字が入っててこれ柱資金を考

慮しているっていう話なんだけど。 

4:34:53 これ掛け金だけしか借金はコールできないので、 

4:34:57 せん断補強起因として、コンマ 98 になってるっていうものはこれは数値として

は、断面検討には使ってない数字だって考えていいですか。 

4:35:12 東北電力のオガタです。縦金だけですね、考慮しているのは資金だけというこ

とでいいと思います。 

4:35:20 規制庁の皆さん、ちょっともう少し説明を書いておいていただきます。 

4:35:26 これパンフこう柱資金だけを考慮柱子宮口量っていうだめ算定表だけてるとで

すね、どういうふうに考慮されているとかっていうのはちょっと理解しにくいの

で、 

4:35:36 ちょっとこれは説明を加えてください。 

4:35:40 電力オガタです。はい、了解です。 
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4:35:43 鶴来さん聞いてるから仙台の方で、特に何かこの辺補足あれば、東北電力敦

賀ですけども立木委員の方で（7）が 0.982＊つきで記載してますけども、これ

発しラッシュ金を考慮しない場合につきましては、 

4:36:01 預金と排気量が同等ですので、0.717 って同じ数字になります。これに対して

せん断力に対する検討のところの欄で必要鉄筋比が 0.50．653 っていう数字

記載されてますけども、 

4:36:16 透析排気飲料でこの数字を上回っておりますので、せん断力に対する検討と

しては 0.717 という数字でまた的に対しても、 

4:36:25 柱資金考慮せずに於けなるっていうことは確認できてございます。 

4:36:30 規制庁に見直す 0.653 というのはどこに書かれてるんですが、6 号さんのほう

ですね、37 ページのですね。 

4:36:38 37 ページのほうでもそうですねはい。 

4:36:41 同じように前のページの 36 ページにつきましても 0.578 という数字に対して同

一の 0.717 という数字になってございますので、設計配黄色でカバーできてい

るという。 

4:36:54 こちら資金これせずとも考慮負担できるということになります。 

4:36:58 うん。 

4:37:02 今言ってるのオガタですけどもそのあたりのちょっともうちょっと詳しく回答があ

ってもですね。そうですね浅部のことを出してあって、それを 

4:37:12 と鉄筋のσＹで割り込んでると。 

4:37:16 必要的にはできていて、0.653 ちゅうのがもともとのせん断補強金だけ柱金を

考慮し、0.171717 よりはアンダーであって、デマケ能力増の 

4:37:29 ストレスを加えてやっても、 

4:37:32 Ｐの比較をしてるんだ、それでコンマ 94 賛同そう待ってるってことですか。ちょ

っとここのプロセスを少し説明していただけますか。 

4:37:46 はい。東北電力のアイザワです。少し説明加えさせていただきます。はい。あ

ともう 1 個、レイワ資料 6 の別紙の 2－10 

4:38:03 で、これも先ほどご説明あったんですが、工事に係る個人のルール変更って

いうことで、 

4:38:10 改良工事海洋って何か非常に小さい図がぽっと出てるんですが、これもちょっ

と詳細に説明を 

4:38:18 下できるような図をちょっとあわせて出していただけますでしょうか。 

4:38:25 はい、東北電力のアイザワです。はい。ちょっと図が小さくて申し訳ありませ

ん。もう少し見やすいように工夫したいと思います。はい。できれば 

4:38:37 改良前がこうで、 
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4:38:39 改良がこうなったっていうような形で比較表でもつけていただくと、あとレベルと

かも違ってるならばレベルもあわせてお願いします。 

4:38:51 はい。了解いたしました。 

4:38:52 はい。私からは以上です。 

4:39:05 はい。規制庁フジワラですねと、こちらの規制庁側からの方は伊藤質疑に関し

ては以上なのですが、東北電力さんの方から何かございますでしょうか。 

4:39:22 はい、東北電力のオガタです。特にございませんが仙台の方何かありますか。 

4:39:28 こちらも特にございません。はい。 

4:39:31 大丈夫です等になりません。 

4:39:34 はい。規制庁フジワラです。そしたら建築に関しては一通りの説明がありまし

たがまち津波のときにも言ったんですけど一応まだ細かいところはもしかして

また出てきた。 

4:39:46 食うことはあるかもしれないんでまたそのときはまた別途話させていただきた

いと思います。以上でヒアリングのほうは終了したいと思います。 

4:39:54 はい。 

 
 


