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原子力規制委員会記者会見録 

 

● 日時：令和2年1月15日（水） 

● 場所：原子力規制委員会庁舎 記者会見室 

● 対応：更田委員長 他 

 

＜質疑応答＞ 

○司会 それでは、定刻になりましたので、ただいまから原子力規制委員会の定例会見を

始めます。 

  皆様からの質問をお受けします。いつものとおり、所属と名前をおっしゃってから質

問の方をお願いいたします。 

  質問のある方は手を挙げてください。アベさん。 

○記者 共同通信のアベです。よろしくお願いします。 

  今日の規制委員会の中で、議題4の中深度処分の件で電事連の方に求めることを方針と

して出されておりましたけれども、もう少し具体的に何を意図して何を明確に聞きたい

のかというのをお伺いできますでしょうか。 

○更田委員長 少し経緯を申し上げますし、この会見でも、かつての会見ではちょっとそ

の状況についてお話をしたことがありますけれども、中深度処分、L1というような言い

方をカテゴリーではしていますけれども、中深度処分に関しては、あるところまで骨子

という形で、その規制の考え方については既に示しているところなのですけれども、そ

の後の作業なり、それを規則化していく過程で、規制側からすると、もう少し具体的な

設計であるとか、施設に関する情報が固まらないと、これ以上の規則を作っていくこと

に困難さもあるし、そういった前へ進めることに関して疑問があった。 

  一方、事業者の方の意見としては、規制の中身がわからないと、設計ができないと、

設計が固められないという形で、正しい比喩かどうかわからないけれども、鶏と卵みた

いな形になって、双方譲らないと進捗しないという状況が生まれた。どちらがボールを

持っているのか、どちらが先に前へ進めるのか。 

  お互いにそちらが先に前にと言っていると全く話が進まないので、そこで、規制庁に

対して、よく事業者と、事業者といっても、まだ事業主体は決まっていないのですけれ

ども、処分を必要とする電気事業者とよく意見交換をするようにという指示をして、規

制庁が事業者と意見交換を重ねてきたわけですけれども、でも、その中で事業主体が決

まらない。しかも、処分地も決まらない状況の中で、さらに言えば、施設の設計が固ま

らない中で規制側として最大努力をすると、規則類がどこまで、あるいは審査ガイド等

がどれだけ定められるかというのを検討して、事務局としては、最大限の努力としてこ

こまでできるのでという提案が今朝あったわけですけれども、そうすると、これは、こ

の努力をして、規則を作って、ガイドをそろえてという形になったら、今度はボールは
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事業者サイドにあるのだよねということを確認しておきたかった。 

  経緯から申し上げると、どちらがボールを持っているのだというやりとりがあったわ

けで、規制側としては、早期に策定願うとまで言われて頑張ってやるのだから、やった

以上はその次のアクションは事業者側だよねと。規制の環境は整ったけれども、事業主

体も決まらない。処分地も決まらない。これはさまざまな理由があってなかなか難しい

とは思うけれども、事業主体が決まらない、処分地が決まらないことの理由に、さらに

また規制を理由に挙げられたのではたまったものではないというのが正直なところな

のですね。 

  ですから、もちろん皆さんは御理解されていると思いますけれども、事業主体を決め

ること、それから、処分地を選定することというのは大変難しいだろうと思いますし、

さまざまな要因があると思いますけれども、これこれが進まないということの理由にい

つまでも規制を挙げるのは、もうなしだよねというシグナルです。 

○記者 逆に言うと、決まった後でも規制を理由に挙げる懸念があるということでしょう

か。 

○更田委員長 今までの歴史を顧みると、それは大いに予想されるところなので、くぎを

刺しておきたいというところです。 

○記者 わかりました。 

  あと、済みません、別件になるのですけれども、1Fの処理済み水に関してなのですけ

れども、小委員会の議論が大詰めになってきていまして、改めてになるのですが、今ま

で全国の原発での放出実績があるというのは委員長は何回もおっしゃっていますけれ

ども、それとの扱い、処理済み水は異なる位置づけというのは、確認なのですけれども、

それでよろしいのでしょうか。 

○更田委員長 全く、これは国会でも質問にお答えをしましたけれども、トリチウムとい

う核種に関して言えば、トリチウムを含んだ液体廃棄物を処分している、海洋に放出し

ている例というのはこれまでにもいくつもあるし、それから、これは原子力を利用する

限り、世界中の各国で行われていることではありますけれども、一方で、いわゆる処理

済み水、SARRY、キュリオンやALPSを経て処理された水というのは、まずは、もともと

はやはり損傷した炉心を通過してきているものだということで、検知できるレベルであ

るかどうかは別としても、トリチウム以外の核種をかつて含んでいたものを処理したも

のなので、当然、全く同列に議論することはできなくて、これは同じものですというの

は正しくないという旨を国会でもお答えしています。 

  ですので、トリチウムという核種に関して放出実績があることは事実ですけれども、

であるからこそ、事故後に発生した処理済み水であるからこそ、その処分方法について

も、これだけの期間にわたって議論が続けられているわけだし、処分方法のいかんにか

かわらず、その取り扱いについては、その他のいわゆる液体廃棄物と同列に並べて扱う

ことはできないだろうと考えています。 
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○記者 最後にしますけれども、以前、韓国の記者さんだったと思うのですけれども、そ

のときに、一旦汚れた水だから心理的にも違うというようなことをおっしゃっていた記

録があるのですけれども、そういう心理的なものを含めて、処分に当たって留意する点、

技術的なものももちろんなのですけれども、挙げていただければと思うのですけれども。 

○更田委員長 私たちに課せられている責任と、それから、与えられている権限から考え

ると、それはあくまで科学的かつ技術的な観点から、十分な濃度、環境や人の健康や、

あるいは産物に影響が出ないような濃度になっているということを確認するのがあく

まで私たちの仕事ですけれども、ただ、東京電力福島第一原子力発電所の廃炉と、それ

から、そこから発生するものの処分に関して言えば、やはり一歩踏み込んだ仕事が必要

だろうと思っています。 

  であるからこそ、処理済み水についても、これまで見解を明らかにしてきたわけです

けれども、そういった意味では、告示濃度制限を下回っていることの確認というのは当

然のことながら、これは心理的と言いますけれども、これも会見でこちらの方から申し

上げたことがあるけれども、いくら浄化されているからといっても、それの経緯を踏ま

えたら心理的な抵抗があるのは当然で、私たちの日常生活だって、どれだけ浄化された

って、やはりそのもとが下水だったら心理的な抵抗は非常に強いですよね。 

  ですから、心理的な抵抗というのは、やはり場合によっては風評につながるケースが

あるので、その確認のプロセスには注意が必要でしょうし、それから、これから処分方

法が選定されたときには具体的な計画というのが出てきますので、具体的な計画に対し

てどういう観点からどういう検討を加え、結果として実施方法につながったのかという

ところは十分に情報を発信していく必要があるだろうと思っています。 

○記者 ありがとうございました。 

 

○司会 御質問のある方はいらっしゃいますか。フクチさん。 

○記者 朝日新聞のフクチです。 

  今日の定例会の発言の件でなのですけれども、伊方3号の制御棒がついてきた話に関し

て、委員長の発言でなかなか異例ですというような発言があったと思うのですけれども、

改めてこの異例ということの意味について、教えていただけますでしょうか。 

○更田委員長 少なくとも私の知る限り、それから、今日の委員会でも山中委員との間に

やりとりがありましたけれども、私たちの知る限りにおいては珍しい事例と言っていい

と思います。 

  停止中に燃料取り出しのために上部構造物をどけていくわけですけれども、そのとき

に制御棒がついてきたという事例は、なかなか前例というものは、知る限りでは前例と

いうものはなくて、それがラチェットという駆動機構のところの部分がきちんと外され

ていてそうなったのか、それとも、外したつもりが外れていなかったのか。まだしっか

りとした説明を受けているわけではありませんけれども、事が制御棒に係るものですか
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ら、大きな関心を持っています。 

○記者 その関連の中で、委員長の発言で、運転中のリスクに比べて、思われているほど

リスクが低くないという研究例もあるという発言があったと思うのですけれども、それ

はどういう研究を指していらっしゃったのでしょうか。 

○更田委員長 これはかつてもちょっとお話ししましたけれども、停止時というのは、運

転時に比べて著しくリスクが低いと思われがちではありますけれども、実際はこれは炉

によって、炉型によっても違うのですけれども、どのぐらい前かな、約10年か10年以上

前になると思いますけれども、米国で確率論的リスク評価の研究例があります。 

  この中で、炉によりますけれども、リスクが1桁下がる例もあれば、ほとんど変わらな

い例もある。何で停止しているのにリスクが下がらないのだろうと思われるかもしれな

いけれども、停止期間中には圧力容器のふたをあけている状態の期間があるわけです。

さらに言えば、安全監視系に関しても、作業のためにバイパスさせて作業を行っている

ケースもある。つまり、ふだん見張っているパラメータを見張ることなしに作業をして

いるケースもあるので、停止時のリスクというのは、それほど運転時のリスクよりも、

例えば、100分の1になる、1,000分の1になるというものでは決してなくて、せいぜいワ

ンオーダーぐらいの違いなのだという意味で申し上げました。 

○記者 そうすると、今回、事務局からも説明があった、モード6の状態で今回のような制

御棒がひっかかってきた、つり上がってしまったことの事象をもって、安全性がどうか

というところは、今のところ、特段、委員長はどのように受けとめていらっしゃいます

か。 

○更田委員長 一般論は申し上げましたけれども、今回の事象で安全性がどうとか、リス

クがどうかとかというのは、その発言の前段の方でも申し上げましたけれども、PWRと

いうのはもともと制御にケミカルシム、要するに、化学的毒物、ホウ酸ですけれども、

の濃度を高めて、それでもって制御している部分がありますので、停止時には特にホウ

酸濃度を非常に高くしてあるから、制御棒が抜けたところで反応度が入る、平たく言う

と、アクセルを踏むような状態にはならないので、そういった意味で、実際上リスクが

あったわけではないですけれども、ただ、こういう制御棒にかかわるようなトラブルと

いうのは、ひとつひとつの事例をきちんと理解して、今後のトラブルにつながらないよ

うにしておく必要があるので、そういった意味で、今回の事象に関しては、関心を持っ

て取り組もうと考えています。 

○記者 わかりました。 

  あと、もう一点、最後に、山中委員の発言で恐縮ですけれども、事業者の深刻度が軽

過ぎるのではないかというような発言があったのですけれども、そこは山中委員とやり

とりがあれば、どういう意図だったのか教えていただきたくて、もしなければ、どうい

う意図でおっしゃった発言だと認識されていますでしょうか。 

○更田委員長 個々の委員の御発言は個々の委員の御発言なので、それを私が解説するの



5 

はふさわしくないと思いますけれども、ただ、たまたま私と山中委員は分野が近いので、

こういう意図であろうと私の推測であるという意味で申し上げると、例えば、保安規定

がどういった状態のところまでカバーしているか。それから、制御棒が所定の位置にな

いということをもって法令報告とするかどうかというのは、条文に当たると、今回の事

例というのは珍しい事例と先ほど申し上げましたけれども、法令報告に当たるのか、当

たらないのかというのがすぱっとわかるようなものでもなかったのですね。 

  そういった意味で、四国電力から法令報告として扱うという連絡が入ったのは今日だ

ということなので、そういった意味では、事業者の四国電力が今回の事例の捉え方に、

法令報告として捉えるのに少し日数がたったということをもって、軽く考えなければい

いなという表明だと私は受けとめました。 

○記者 わかりました。 

  最後と言って、もう一点だけ。 

  そうすると、今日の報告になったことについて、委員長としては、それは遅過ぎる、

あるいは遅いという認識はお持ちではないのでしょうか。 

○更田委員長 そうですね。これは事業者は迷っただろうなというか、事業者がこれを法

令報告として扱わないでも済むのではないかと考えるマインドは想像できなくもない

のですね。ただし、これを法令報告として扱うかどうかのいかんにかかわらず、どうい

った事例であったのかというのは広く関心の持たれるところではあるので、私自身は、

法令報告という判断をするのが今日になったということは、それほど目くじらを立てる

ことでもないかなと私自身は思っています。ただ、個々の委員によって御判断は違うか

もしれません。 

○記者 ありがとうございました。 

 

○司会 フジオカさん。 

○記者 NHKのフジオカです。 

  明日の規制委員会の臨時委員会で東京電力の小早川社長を招いた会合になると思うの

ですけれども、以前、委員長は、1Fで工事や作業のミスが相次いでいることについて、

人手不足なのではないかということを御指摘されていたと思うのですけれども、こうい

ったことを踏まえて議論されることになるのでしょうか。 

○更田委員長 それはそうなると思います。 

○記者 もう少し具体的に、どのような議論を運べればとお考えですか。 

○更田委員長 なかなか、先方の提案もあるかもしれないし、そのお考えを聞くまではな

かなかどういった議論になるかというのを予想するのは簡単ではないし、また、予断も

持つべきではないとは思うのですけれども、ただ、一方で、先週以前の時点ですかね。

ちょうど先週の火曜日か水曜日ぐらいの時点ですか。私はこれは報道を通じて知ったの

ですが、資源エネルギー庁の方から作業員の増員というのが計画の中で示されている旨
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のインタビューに答えるものがあったと。 

  確かに作業員の増員というのは、強化というのは、これは当然、作業内容によって増

減があることだろうから、このこと一事をもって、強化かどうかというのはなかなか判

断しにくいところもあるし、さらに言えば、一連のミスというのは、協力会社の方やそ

ういった契約先のというよりも、東京電力自身による確認の至らなさによって起きた部

分があるので、これは増員が何を指しているのかというのは聞きたいと思っています。 

  というのは、当然、作業員の総数は発注数を増やせば増えるわけですけれども、それ

よりも私たちが関心を持っているのは、東京電力自身がどれだけのリソースをきちんと

福島第一原子力発電所に対して投下するのかというところに関心を持っているので、単

に作業員の増員ということではなくて、その中身を伺いたいとは思っています。 

○記者 中身次第ということだと思うのですけれども、それで、少し、多分、改善の余地

が必要だと感じられた場合は、規制として何か動くということはあり得るのでしょうか。 

○更田委員長 そうですね。そこはそもそもそういった権限があるのかどうかですけれど

も、なかなか難しいかもしれません。ただ、東京電力は、現在、福島第一原子力発電所

の廃炉だけを行っているわけではないので、当然、人的な資源の配分というのは、東京

電力ホールディングスの裁量をもって行える環境下にあるので、これはやはり明らかに

いわゆる人手不足のようなものが原因でミスや不具合が続くようであれば、これは繰り

返しでも、東京電力に対して考え方、対処法を問うていくことになるだろうと思います。

その先がもしあったとしても、それはちょっと今の時点でなかなか予想でもってお話し

するのは難しいですね。 

 

○司会 それでは、サイトウさん。 

○記者 毎日新聞のサイトウと申します。 

  中深度処分について、ちょっと細かい確認なのですけれども、委員会の中で委員長が

おっしゃっていた言葉の中に、ルール作りにリソースを投入する規制庁側の理由が疑わ

れるというような御発言があったと思うのですけれども、ちょっとその意図がよくわか

らなくて、誰に何を疑われるのか。 

○更田委員長 理由が疑われるというか、正確にそういう発言だったかな。ちょっと確認

しないとわからないですけれども、発言の趣旨ははっきり覚えていて、趣旨としては、

今日、報告もあったように、L1、いわゆる中深度処分についての検討を行う人たち、そ

れから、L2、L3というより低いレベルのトレンチ処分、ピット処分に関しての検討を行

う。それから、これは処分とは異なりますけれども、クリアランスについての検討をす

る。この部隊というのはやはり同一の部隊なわけですよね。その中で優先順位をきちん

と考えなければいけない。 

  さらに言えば、先般、これまでも議論もあるように、ウラン廃棄物も一つの課題にな

っていると。では、このL1、L2、L3のどこにどれだけ前進させるニーズが高いのか。ク
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リアランスはどうなのだ。さらに言えば、ウランのクリアランスとウランの処分に関し

て、どう考えるべきか。 

  本当に今、L3の規則やガイドを整備することがプライオリティーとして高いのかどう

かというところが重要なところで、確かに決してプライオリティーは低くはないと思う

のです。今後、解体廃棄物等々が出てくることを考えておけば、L1廃棄物に関するルー

ル作りを前へ進めておくということは意味のあることではあるのですけれども、ただ、

本当にこれがトッププライオリティーですということは、なかなか事業者からヒアリン

グした、意見交換した後でもなお、なかなか明確でない部分があると。 

  というのは、先ほども申し上げましたように、事業者としては早期に策定願いたいと

言っている一方で、事業主体は決まっていません。候補地も決まっているわけではない

ですと。そういった状況で本当にこのL1に係る作業を前へ進めて、ルール作りを前へ進

めて、次のステップにつながるのかどうかが不透明な中で、これを最も高いプライオリ

ティーとして考えていいのかどうかということは明確にしておかなければいけないな

という意味で申し上げました。 

 

○司会 それでは、どうぞ、フクオカさん。 

○記者 日経新聞のフクオカです。 

  L1の廃棄物に関して、1点確認させてください。 

  先ほど委員長の会見の中でのやりとりで、事業者側から立地点とか事業主体を決めら

れないことの理由に規制が挙げられてはたまったものではないので、その言質をこれか

らとりにいって、規制を理由に挙げませんよということを事業者に言わせようとしてい

るのだと思うのですけれども、それができれば、例えば、事業主体ですとか処分地の選

定は、もう事業者、どれだけ時間がかかろうと、事業者が自分たちの責任でやってくだ

さいという立場なのか、それとも、早くやるべきだというお立場なのか、それについて

はいかがですか。 

○更田委員長 処分に関しては、時間のスケールがほかのものとは随分違うので、早いと

いっても、なかなかほかのものと同列に並べての早さで語ることはできませんけれども、

ただし、現在、廃炉を決めた炉は随分たくさんあるわけで、その廃炉作業が進むにつれ

て解体廃棄物が出てきます。解体廃棄物の中には、クリアランスできず、さらに、L2、

L3では処分できなくて中深度処分に相当するものが出てきます。これについて、なけれ

ば今度は廃棄物管理の状態になるわけで、おそらくなかなかサイトから出ていかないと

いう形になるのだろうと思います。 

  一般論から考えて、廃棄物が長期間にわたって管理になるということは、平たく普通

に考えて好ましいことではないし、それから、ただ、一方で、規制環境が整った、規制

環境というのは、ルールの環境が整ったからといって、事業主体の決定や候補地・処分

地の選定が加速するとも思ってはいないです。 
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  むしろ、本来、規制環境が理由ではないのに、規制環境を、上げやすいから、理由に

挙げないでに近いですね、ほとんどね。どれだけルールメーキングが整ったとしても、

候補地や事業主体にかかわる問題の難しさというのは別のところにあると認識をして

います。 

○記者 ありがとうございます。 

 

○司会 ほか、ございますでしょうか。ヒノさん。 

○記者 毎日新聞のヒノです。 

  先週に続いて大山の火山の報告徴収命令の決定の経緯についてお伺いしたいのですが、

1月13日の朝刊で、問題の例の意思決定に影響しないということで、1年未満の保存でシ

ュレッダーで廃棄された資料がどのように作られたのかという経緯を、規制委員会から

開示されたメールをもとに報道したのですね。資料に３幹部の感触を聞きましたと、2

案を書いて、どちらの案がいいか議論していく方向になりそうですと。あと、再度の検

討については長官指示ですので了解ですと。こうした経緯を書いて、規制庁から反論と

いうか、抗議文なのかわからないですけれども、ホームページ上に掲載されていたので

すけれども、改めて、その後、翌週の12日の公開の委員会では報告徴収命令案しか委員

会に出てこなかったという経緯も踏まえて、先週の記者会見で委員長が資料に基づいて

議論はしなかったと、あの場で何らの意思決定も選択もしていないとお話しになってい

ましたけれども、この見解に変更はございませんでしょうかね。 

○更田委員長 全くありません。 

○記者 ありませんか。この資料、でも、こういう経緯で再度の検討をしていく、どちら

の案がよいか議論していくと、この議論の場ではなかったということでよろしいのでし

ょうか。 

○更田委員長 まず、そもそも、DNP、今回の大山生竹テフラに関するものですけれども、

大山生竹テフラが、いわゆる規制を考えるときの新知見に当たるかどうかという判断は、

御指摘のブレーンストーミングの前に、11月21日の時点で、記者会見で、一般論として

こういうアプローチになりますと、私、この会見の席上、申し上げています。それはホ

ームページにも載っているけれども。基本的にまだ、新知見に当たるかどうかというこ

とに関して、当時、被規制側、関西電力は、新知見であること自体を認めていなかった。

それから、具体的な発電所でどれだけ影響が出るかということの評価もしていなかった。

その時点でそういった状態で、報告徴収も何もないですから。11月21日の会見で、基本

的にはバックフィットに似た形になって、まずは事業者に評価を求めて、その上できち

んと検討してもらった上で、強化する必要がある場合には強化を行うと。一般的なやり

方について、私、会見でお話しして、それがそのとおりになったわけですけれども、そ

のときに、純粋に手続に関しては、これは行政庁なので、行政上の手続がどうなるかと

いう検討を規制部にしてもらいましょうということで、決定はその後の委員会で決まっ
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たと、そういった経緯ですので。 

○記者 しかし、11月21日、私も今、資料が手元にないのであれですけれども、委員会の

中では、規制上の取り扱いを検討するように規制庁側に命じている、指示していると私

は記憶しているのですが、今の話と若干食い違うようにも聞こえるのですけれども。11

月21日の委員会で大山生竹テフラの知見をどう評価するかが委員会の議題になりまし

たね。そのときにたしか委員長は、規制上の取り扱いを検討するように規制庁側に指示

したと私は記憶しているのですけれども、それは間違いないですね。 

○更田委員長 規制上の手続について、会見の抜粋がホームページに改めて上げてありま

すので、その抜粋を見ていただければ明らかだと思いますけれども、そのときの私の発

言、今ここで改めて、手元に資料があるので繰り返しますけれども、「今日の委員会で

も規制部に今後の規制の対応について検討を指示したところですので、その検討結果を

待つべきだと思っています。これだけではちょっと余りにそっけないのであれですけれ

ども、いわゆる今まで行ってきたバックフィットと同じ、ないしは似た扱いになるのだ

と思います。例えば、規則や基準の中である一定値が定められていて、その値が引き上

げられたらバックフィットをかけるというような例ですけれども、今の基準や規則の中

では、想定される自然現象に耐えられるようにという書かれ方をしていて、想定される

自然現象に対して新たな知見を得た。噴出量が言ってみれば大きく引き上がったわけで

すから、想定が変わったわけなので、これまでのバックフィットにならったような扱い

になるのだと思います。ですから、噴出量が大きくなったシミュレーションにおいて、

改めて各発電所にどれだけの降灰を考えるべきかと、これはきちんと検討してもらって、

火山灰対策を強化する必要があると評価された場合には、その強化を行ってもらう。こ

れが一般的には予測されるものですけれども、それを規制上、行政庁ですので、どうい

う手続にのっとって進めるかというのは、規制部の検討を待ちたいと思います。」とい

うのが当時の発言です。 

○記者 私が聞いているのは、あの12月6日の事前会議で、文書指導案と報告徴収命令案、

両方書かれた資料が出てきて、これに基づいて比較考量して検討していませんですかと

いう御質問なのですけれども、それについては。 

○更田委員長 していません。 

○記者 していませんか。よろしいですか。あと、事前会議は資料説明の場にすぎなくて、

ブレーンストーミングだったからと、これが打ち合わせ資料、議事録を作成していない

理由かつ配付資料を廃棄した理由だと思うのですけれども、この評価は会議の前に決め

ているものなのですか。それとも会議の中身を見て、後から、ああ、これは意思決定に

は関係ないよねと言って議事録を作成しなかったり、資料を廃棄するものなのですか。

どちらですか、これって。 

○更田委員長 もともと、そもそも5人の委員が出席していないもとで意思決定がなされる

ということはありません。 
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○記者 そうすると、原子力規制委員会はずっと透明性というのを看板としてきたわけで

すけれども、2012年の9月の発足時に定めた透明性確保の方針で、今、委員長がおっし

ゃったことと多分、同義だと思うのですけれども、委員3人以上の打ち合わせについて

は議事要旨と資料をホームページ上で公表するとしていると。中身を見ると、説明した

とか、報告したというばかりで、本当にこれは個別規制議事案の議論とか、規制内容に

ついて議論しているものかどうか、正直、読み取れない内容ではあるのですけれども、

それは置いておいて、3人以上についての打ち合わせというのは、自動的に議事要旨を

作成しているという理解でいいのですか。議決する可能性があるから。 

○更田委員長 いや、議決する可能性はゼロなのですけれども、ただ、3人以上集まると、

そこで多数派意見が形成してしまうおそれがあるから、3人になったときというのは、

議事概要を作成することになります。 

○記者 そうすると、委員2人以下、今回の場合、委員長と石渡委員が出席されているわけ

ですけれども、議事録を何でこのとき作らなかったのということを質問しているのです

ね。規制庁の広報室に対して。それに対する答えが、2人以下だからなのかなと思って、

返ってくるかと思ったら、全く違う答えが返ってきまして、意思決定の過程に当たらな

かったからという答えなのですよ。食い違うのですよね、すごく。議事録を作成しなか

ったり、資料を公表しなかったりする理由というのは、委員の人数なのか、それとも打

ち合わせの内容によるものなのかがわからないのですよ、はっきり申し上げて。これは

どっちなのですか、一体。 

○更田委員長 そもそも私たち委員が、水曜日の午前中に行っている委員会ないしは臨時

委員会と呼んでいるもの以外の場所で意思決定をすることはありません。ただ、先ほど

申し上げたように、3人出席して、打ち合わせや議論のようなことをしてしまうと、そ

こで多数派意見が形成されるおそれがあるので、そういった場合には、そういったこと

がないことを示すために議事概要を作りましょうということになっています。事実上、

3人以上が出席して議論することは、ふだんやっていません。さらに言えば、内容のい

かんに問わず、先週申し上げたように、各委員それぞれ委員会に出席するに当たって、

自らの意見を形成するプロセスというのはあります。だけれども、委員会としての決定

というものは事実上やりようがないわけですね。であるから、それは意思決定のプロセ

スに当たらないと広報室は答えたのだと思います。 

○記者 先週、記者会見で委員長が、私が資料を家に持ち帰って読むのも、図書館で教科

書を借りて読むのもプロセスになる。どこまでが公開する意思決定のプロセスかはそれ

ぞれの見解があるというお話をしたのですけれども、これ、正直、かなり極端な理論で

すね。そう思う人ってほとんどいないのではないですか。実際、実務にかかわっている

方で。こんな歪曲した、誤った理解をされていていいのだろうかというのは正直思った

のですが、経緯も含めた意思決定に至る過程というのを、打ち合わせがそれに該当する

ようだったら記録しなさいというのが公文書管理法やガイドラインの趣旨だと私は理
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解しているのですが、そこにおいては前提は共通していますよね。 

○更田委員長 全く歪曲に当たらないのは、御指摘のいわゆるブレーンストーミングにし

ても、私の考えを整理するために行ったもので、それはさまざまなケースがあるけれど

も、資料を読んでいるときの考えも同じだし、図書館で本を借りて読むのも同列のもの

なので、それらと同列のブレーンストーミングであって、それは私個人の意思を決める

ためのプロセスであるかもしれないけれども、そもそも委員会の意思を決めるプロセス

というのは、今、委員会でのみ行っている公開の委員会、さらにはセキュリティにかか

わる場合は非公開の委員会もありますけれども、委員会で行っているので、このブレー

ンストーミングを問題にされるのであったらば、私が資料を持って帰って読むのも、図

書館で本を借りるのも同列だという意味で申し上げました。これは歪曲には当たらない

と考えています。 

○記者 意思決定の場と意思決定の過程というのを混同なされていらっしゃるのではない

かと思うのですが、観点を変えてお伺いしたいのですけれども、公文書というのは基本

的に意思決定の過程が常に問われてきた歴史だと思うのですね。僣越ながら。2017年12

月にいろいろな公文書のスキャンダルを受けて、公文書管理ガイドラインが改定されて、

打ち合わせ記録、意思決定の過程に当たるものについてはちゃんと記録しなさいよとい

うことは明確にされたと思うのですが、これを受けて規制委員会で何か変更した点てあ

りますか。打ち合わせ記録について。 

○今井長官官房公文書監理官 公文書監理官の今井でございます。 

  後づけに必要な資料についてはきちんと記録するようにということで、庁内に周知し

ております。 

○記者 これは二つの案が出てきて、一方が公開の委員会に出されなかった。二つの案を

比較検討したと思われるとしか考えようがないこの会議が、意思決定の過程に当たらな

いという考え方はあり得るのでしょうか。 

○更田委員長 それに先立つ会見でもお話ししているように、一方の、結果的に委員会に

示されなかったものというのは、そもそも案にたり得ていないのですね。ですから、箸

にも棒にもかからないものが、途中のプロセスで机の上に置かれたかもしれないけれど

も、そもそも箸にも棒にもかからないものだから、その資料をもとに議論なんか、ブレ

ーンストーミングなんかしていないし、それから、結果的に委員会としてはもっともな

案が事務局から提示をされて、5人の委員がそれに賛同したという、そういう結果だと

思います。 

  それから、もう一つ、委員会としての意思決定と、それから、個々人の、個々の委員

の意思決定のプロセスとを峻別してお尋ねいただきたいと思います。 

○記者 それは私が逆にそう言いたいぐらいですが、では、箸にも棒にもかからないとい

う評価はこの事前会合の中ではされていらっしゃらないということでよろしいですか。 

○更田委員長 少なくとも私はその前の会見で、バックフィットに当たる扱いをすること
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になるだろうと考えて、私としての意見を表明していますから、ブレーンストーミング

の際にも、そういった手続はどういうものかということについて話を聞いたというプロ

セスであって、2案比較というのは全く当たりません。 

○記者 今のは前段と後段で説明が違うようにも感じるのですが。今の説明だと、比較検

討していないというのと、その前の根拠はいまいちずれているような気がしたのですけ

れども、ちょっとわかりにくかったですね。 

○更田委員長 そもそも新知見に当たるということに関して、委員会としてこれを認定し

たと。新知見を認定した後のプロセスというのは、DNPに限らず前例がバックフィット

としてあるので、そのバックフィットにのっとったやり方をするのが最も、多分、そう

なるのだろうと思いますということを会見で申し上げた。結果的にそれを行政手続上の

紙にして、その後の委員会で事務局から提案されて、5人でこれでいこうと決めた、そ

れがプロセスです。その途中の過程において、盛んに2案比較と言われるけれども、2案

比較と言われても、一方の案とされるものは、私が会見で申し上げたストーリーとも著

しく異なるものだし、事実上、関西電力はそれが新知見に当たるかどうかに関しても同

意をしていない状態、さらに個別の発電所に関して評価もしていない状態だから、そも

そも先ほど申し上げた表現で言うと、箸にもかからないものだから、箸にも棒にもかか

らないものと、もともと私が会見で申し上げたことにのっとったものを比較するという

のは時間の無駄だし、そういった資料をもとに議論をしたというのは事実としてありま

せん。 

○記者 わかりました。 

 

○司会 それでは、イワタさん。 

○記者 日本テレビのイワタです。 

  原発の新設について質問したいのですけれども、国内唯一の新設原発とも言われてい

る中国電力の上関原発について、先月、事業者の中国電力は、建設に向けて海域のボー

リング調査を行いました。現状、規制委員会の中で、上関原発の位置づけはどういった

ものなのでしょうか。 

○更田委員長 まず、上関について、これまで委員会で議論したことはありませんし、そ

もそも私たちの規制のプロセスというのは、原子炉設置許可に係る申請があって始まる

ものなので、そういった意味では、議論もしていないし、全く白紙と言っていいと思い

ます。 

○記者 ホームページには、旧保安院時代の申請というものが出ていると思うのですけれ

ども、その過程の中で、現状で、規制委員会の中で、これはいわゆる新設原発、事業者

は唯一の新設原発だと言っているのですけれども、新設原発の審査中、形式上であって

も審査中というステータスなのでしょうか、今、規制委員会の中では。 

○更田委員長 保安院が申請を受け付けていて、保安院そのものが消えたわけなので、そ
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れをもって改めて規制委員会、規制庁に対して申請がなされていない以上、これを申請

中と捉えるのはなかなか苦しいのではないかと思いますけれども、これはあくまで手続

上の話なのだけれども。 

○司会 手続上は一応、申請されていることになっています。 

○更田委員長 申請中ということになるのだろうけれども、それを実態的に申請と考える

のは、というのは、その後、設置変更許可にかかわる議論等が一切なされていないわけ

なので、役所が言うように、紙の上というか、ルール上では申請中という扱いになるの

かもしれないけれども、事実上、それを申請中ということはないのだろうと思います。 

○記者 現状、政府方針としては、現時点で新設原発は想定していないということなので

すけれども、経産省などが言う話では。規制委員会としては、この原発というのは、形

式上、審査中ということですけれども、このまま話が進んでいけば、新設だという認識

でおられますか。 

○更田委員長 これははっきり言って見解は持っていないというのが一番正しい答えだと

思っています。持っていないというのは何かというと、新設であるか、新設でないかと

いうことは、規制当局として判断の対象でもないし、それによって扱いが変わるもので

はないので、私たちは当該炉が新設であるか、ないかということに関心を持っているわ

けではないし、また、それを認定というか、何らかの形でどちらかだとカテゴライズす

るのも規制委員会の役割ではないと思っています。 

○記者 同じような質問になってしまって申し訳ないのですけれども、昨年6月の国会では、

当時の世耕経産大臣が、上関原発の新設を認めるかどうかは規制委員会が判断すること

と述べています。これは新設を判断する主体は規制委員会ともとれる発言なのですけれ

ども、委員長の御所見はどうでしょうか。 

○更田委員長 新設であるか、そうでないかを決めるのは規制委員会ではありません。そ

もそも私たちは決めることに意味を持っているわけではなくて、ですから、これが新設

である、既設であるという議論は、私たちに問われても、私たちは答えを持っていない

し、持とうともしていないというのがお答えです。 

○記者 そうしますと、現状、中国電力は保安院時代に重要電源開発地点と認定されたこ

とによって、保安院に対して設置許可の申請を行った段階が続いているということです

けれども、現状、中国電力が新規制基準にのっとった設置許可申請なり、変更申請なり

が出てきたら、審査はするものなのでしょうか。もしくは、中国電力の上関にかかわら

ず、どこかの電力会社がとりあえず審査してくださいよと出してきたとしたら、申請し

てきたら、規制委員会としては、新設であろうがなかろうが審査はするものなのでしょ

うか。 

○更田委員長 私の理解では、私たちには拒否をする権限がないと思います。つまり、申

請そのものを、申請段階で拒否する権限は持たされていないと思うのです。そして、そ

の後、申請を受けた以上は、申請内容が妥当なものであるかに関して、ただ、これは余
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りにも仮定の御質問なので、なかなか正確に答えることに難しさはありますけれども、

私たちとしては、持っていない権限を行使することはできないので、私の理解では、申

請そのものを申請段階で拒絶するという権限はないと思っています。 

 

○司会 マツヌマさん。 

○記者 赤旗のマツヌマです。 

  上関のことで今ちょっと伺っていて伺いたいと思ったのが、もし新規制基準に向けて

申請がなされた場合、審査はもちろんすることになるのだと思うのですけれども、新設

であった場合に、既設の場合と大きな違いは、立地指針の問題があると思うのです。新

規制基準になって、過去の立地指針は参照されなくなったと。自然からのハザード評価

などは、新規制基準の中に折り込まれているのだということですけれども、明らかに国

際的な基準とか過去のものと比べて、事故時等の環境への影響というものが起こってい

る状態だと思うのですね、今の規制基準の中では。そうしますと、この辺の議論は、仮

定の話であれなのですけれども、新設であれば当然それは議論されないといけないと思

うのですが、この辺、いかがでしょうか。 

○更田委員長 まず、明確にしておくと、委員会の意思とか、委員会の見解ではなくて、

私個人の見解を申し上げますけれども、これは多分、議事録をすごく漁ると、かつての

議事録の中に出てくるのではないかと思うのですが、今、新規制基準と呼ぶものを議論

したとき、検討チームを作って、実用発電炉の規制基準というものを検討したわけです

けれども、1回目か2回目ぐらいのときに、たしか質問があったのだと思いますけれども、

新設をどう考えるのだと。これはまず新設抜きだよねという議論があったと記憶してい

ます。 

  なぜかというと、今のマツヌマさんのお尋ね、立地指針ですけれども、立地指針に限

らず、国際的な議論の例では、ある時点から新設と既に存在する炉に対する要求に関し

て、区別ないしは、そうですね、区別というべきですかね、違うアプローチをとるとい

うのが、いくつかの国でとられています。例えば、安全目標や性能目標に相当するもの

をとってみても、イギリスの場合はダブルスタンダードになっています。私はどこまで

を既設と呼んで、どこからを新設と呼ぶのかは各国の事情によって異なりますし、イギ

リスの事例を正確に承知しているわけではないですけれども、原子力発電所の建設が長

くなかった期間がイギリス等はありましたので、それ以前とその後という意味なのだろ

うと思われますけれども、求める安全上の性能も、新たに作る炉に対しては、より厳し

く求めるというアプローチをとっている国がいくつかあります。 

  さらに言えば、最近、IAEA等で、安全上ないしは規制上の要求事項について議論する

ときに、新設炉に焦点を絞って議論を行われるケースがいくつもあります。そういった

意味で、余りに仮定の質問だとおっしゃったけれども、余りに仮定なので、仮定上のこ

ととしてお話ししますけれども、これから新たに設計して作るような炉の審査の場合に
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は、その前段に、前もって、少し委員会として議論して、しっかりした見解を持つべき

だろうと思っています。というのは、設計が大きく変わる場合には、新設炉ならではの

特徴というものもあるし、それから、ゼロから建設するものに対して要求するときのア

プローチというのは当然異なってくるので、立地にかかわるものだけでなくて、全体の

要求のあり方というのは、新たにこれから設計するものに対して、そもそも同じであっ

ていいのかという議論は、私はあってしかるべきだと思っています。 

 

○司会 それでは、以上でよろしいでしょうか。 

  それでは、本日の会見は以上としたいと思います。お疲れさまでした。 

 

－了－ 

 


