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原子力規制委員会 

令和元年度第2回政策評価懇談会 議事録 

 

1．日時 

 令和元年11月22日（金）14：00～15：39 

 

2．場所 

 原子力規制庁13階会議室Ｂ・Ｃ 

 

3．出席者 

  飯塚 悦功  公益財団法人日本適合性認定協会理事長 東京大学名誉教授 

  大屋 雄裕  慶應義塾大学法学部教授 

  亀井 善太郎 PHP総研主席研究員 立教大学大学院21世紀デザイン研究科特任教授 

  城山 英明  東京大学公共政策大学院教授 東京大学大学院法学政治学研究科教授 

 原子力規制委員会 

  更田 豊志  委員長 

 事務局 

  荻野 徹   長官 

片山 啓   次長 

櫻田 道夫  規制技監 

村山 綾介  政策立案参事官 

本橋 隆行  総務課監査・業務改善推進室長 

 

4．配付資料 

 資料1－1 第2期中期目標の骨子案 

 資料1－2 藤田委員からの御意見 

 

 机上配付1 政策評価懇談会の開催について（開催要領） 

 机上配付2 原子力規制委員会政策評価懇談会委員名簿 

 机上配付3 原子力規制委員会第1期中期目標 
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5．議事録 

○村山参事官 それでは、定刻になりましたので、これより令和元年度第2回原子力規制

委員会政策評価懇談会を開催させていただきます。 

 議事に先立ちまして、更田委員長から一言御挨拶を申し上げます。 

○更田委員長 先生方、本日は御多忙の中、お集まりいただきまして、誠にありがとうご

ざいます。 

 今日の議題ですけれども、政策評価懇談会（懇談会）ではありますけれども、議題は次

期中期目標の骨子案について御意見をいただきたいと考えております。 

 原子力規制委員会（規制委員会）では、独自のマネジメントシステムとして複数年の中

期目標を設定して、これに基づいて、毎年度、年度の重点計画を策定することによりPDCA

を回しております。法律に基づいて、政府共通に行われている政策評価とは別のものでは

ありますけれども、中期目標と政策評価の施策を共通化することによって、PDCAをより実

効性のあるものにしようとしております。また、中期目標は向こう5年間の政策の方向性

を内外に示すものになります。このため、適切な中期目標をつくることが重要ですが、そ

の作成の過程で先生方の御意見をいただくということは、非常に重要だというふうに考え

ております。 

 本年6月の懇談会で、事務局から報告を受けた上で、それぞれ御意見をいただいたとこ

ろでありますけれども、現在、骨子案が、これからお示しするような構成になっておりま

す。この骨子案について、私どもの規制行政全般について、さまざまな御助言をいただけ

れば幸いと考えております。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○村山参事官 ありがとうございます。 

 それでは、配付資料の確認をさせていただきます。 

 配付資料は、議事次第の4.のところにございますように、資料1-1が中期目標の骨子案、

資料1-2が、本日、御欠席の藤田委員からの御意見。それから、既にオープンになってい

る資料として、机上配布資料1、2、3というものがございます。もし、過不足がございま

したら、事務局まで御指摘いただきたいと思います。 

 続きまして、委員の御紹介をさせていただきます。 

 五十音順に御紹介させていただきますけれども、飯塚悦功先生、それから、大屋雄裕先
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生、亀井善太郎先生、城山英明先生。藤田由紀子先生と町亞聖先生は、本日、御欠席でご

ざいます。 

 それで、議事に入っていただくことになりますけれども、座長について、この場で選任

をお願いしたいと思います。 

 事務局といたしましては、飯塚委員に座長をお願いしたいと考えておりますけれども、

皆様方、よろしゅうございましょうか。 

（異議なし） 

○村山参事官 ありがとうございます。 

 それでは、以降の進行は飯塚座長にお願いをしたいと存じます。よろしくお願いします。 

○飯塚座長 それでは、以降の進行を務めさせていただきます。御協力のほど、どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 では、議題1の次期中期目標についてですが、事務局から資料の説明をお願いいたしま

す。 

○村山参事官 政策評価担当の村山でございます。 

 資料1-1を御覧ください。第2期中期目標の骨子案（主要な項目）ということで、現時点

での中期目標の構成を一枚紙でお示ししておりますけれども、先に経緯を簡単に御紹介さ

せていただきます。 

 この資料の8ページ目を御覧ください。参考1、次期中期目標策定に係る主な経緯という

ものですけれども、一つ目にございますように、本年6月の原子力規制委員会で、次期中

期目標期間のキーフレーズについて、事務局から報告して議論がなされました。その後、

6月14日の政策評価懇談会におきまして、このキーフレーズについて懇談会の先生方より

御意見をいただきました。 

 その後ですけれども、3．にありますように、10月の原子力規制委員会で、政策評価懇

談会でいただいた意見の概要と、それを踏まえた次期中期目標の構成案を報告いたしまし

て、委員間で議論がなされました。その結果、中期目標の構成について各委員から案を提

示するということになりまして、10月、そして11月と、原子力規制委員会の場で議論がな

されております。今後、遅くとも年度内には中期目標を策定する必要がございますけれど

も、現時点の中間的なものではございますけれども、この資料1-1という形で骨子案をま

とめているというところでございます。 

 骨子案の柱建てといたしましては5つございます。1.が、独立性、透明性、適正性の確
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保と継続的な改善を進めるための安全文化、2.が、原子力規制の厳正かつ適正な実施及び

継続的な改善とこれを支える基盤技術の強化、3.が、核セキュリティ対策の強化と保障措

置の着実な実施、4.が、東京電力福島第一原子力発電所の廃炉の安全確保と事故原因の究

明、5.が、放射線防護対策及び緊急事対応の的確な実施とこれらの継続的な改善というこ

とで、現行の中期目標は六つ、柱がございましたけれども、現時点で、次期の中期目標の

骨子としては、この五つの柱を考えております。 

 現時点で考えている内容について、2ページ目以降に記載してございますので、説明さ

せていただきます。 

 まず、前文と書いてございますけれども、前文そのものはまだ記載してございませんが、

第1期の中期目標には、こういった前文というものはございませんでしたが、第2期につい

ては、何がしか前文を書き込んで考え方を示してはどうかと考えております。 

 中期目標期間でございますけれども、これは現行の計画5年間となっているのを踏襲い

たしまして、2020年4月からの5年間とさせていただいております。 

 その次の組織目標ですけれども、これは現行の中期目標と同じ目標を掲げております。

原子力に対する確かな規制を通じて、人と環境を守ること。 

 この後が、この5本柱と、あと、それにぶら下がっていく個別施策の説明になります。 

 一つ目が、独立性、透明性、適正性、それから安全文化というところでございますけれ

ども、その下の「（戦略）」というところから説明させていただきます。 

 (1)が独立性の確保と透明で開かれた組織の実現ということで、独立した立場で科学

的・技術的な見地から意思決定を行うこと、情報の開示を徹底すること、多様な意見に耳

を傾けていくこと、また、事業者や立地自治体等のステークホルダーとのコミュニケーシ

ョンを改善していくことといった目標でございます。 

 (2)が、規制機関としての安全文化及び核セキュリティ文化の確立。この中で、福島の、

東京電力福島第一原子力発電所の事故から、当然、当たり前ではありますけれども、日々

その時間がたっているわけでございまして、そういったことを踏まえて、事故の体験や教

訓を確実に次世代の職員に継承していくこと、また、前例主義や規範主義に陥らず、常に

本当に安全なのかということを問いかけ続ける組織文化をつくっていくこと。また、安全

文化、核セキュリティ文化の取組を継続するとともに、その水準を自己評価してみるとい

うこともここに掲げております。 

 (3)が、国際コミュニティにおける活動ということで、IAEA等の国際機関との協力、あ
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るいは、アジア地域の多国間の協力、あるいは、主要な原子力先進国との二国間協力など

をやっていくということでございます。 

 次の3ページ目に参りまして、(4)ですけれども、マネジメントシステムの改善というこ

とで、IRRS、これはIAEAが行っている規制機関向けの評価のサービスでございますけれど

も、その指摘なども踏まえて、実質的な業務の改善につながるようなマネジメントシステ

ムを備えていくということでございます。また、業務の質の向上につながるように、組織

全体でマネジメント関連文書の整備を進めていくということも掲げております。 

 (5)が、厳格な公文書の管理、組織体制の改善、それからバックオフィス体制の構築と

いうもので、1ポツ（●）が公文書の作成、整理、管理をしっかりやっていくということ

でございます。2ポツが、この原子力規制庁（規制庁）本庁のみならず、各地にございま

す原子力規制事務所を含めた規制委員会全体として、組織のポテンシャルを最大限に発揮

できるように、組織体制、人員体制の資源配分を適切にやっていくということでございま

す。バックオフィス機能の充実につきましては、例えば旅費の手続でありますとか、自動

化できるようなもの、あるいは外注できるようなものについて抜本的な改革を、効率化を

図っていくというものでございます。 

 (6)が、法的支援・訴訟事務等への対応でございます。まず、一つ目が規制業務その他

の原子力規制委員会の所管行政が法的な観点で適正に行われるということを担保するため

の取組を行っていく、また、行政訴訟等の訟務対応についても、関係機関と連携して適切

に対応していくこと、また、こういった法令関係事務の能力についても人材育成をやって

いくということでございます。 

 (7)、(8)、いずれも人材育成の観点の目標でございますが、(7)のほうでは、まず、職

員は、組織理念にのっとり、その使命を実現するため、国家公務員としての高い倫理観を

保持し、といったことを掲げております。これに基づいて、原子力規制委員会、規制庁の

職員が、しっかりと公務員倫理を守って、しっかりとその職務に専念していくということ

でございます。それから、新卒者、経験者を適切に採用し、組織運営の安定性を確保して

いく。また、採用後の育成については、OJTに加えまして、体系的な研修をやっていく。

その際に身につけるべき能力として、行政的な事務能力であるとか、専門技術的な能力、

ほかにも国際業務であるとか、危機管理であるとか、それぞれの能力がございますので、

そういったバランスをきちっと考えていくというものでございます。育成の次の任用とい

たしましては、職員に適切なキャリアパスを提供していくということで、能力を発揮させ
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るという目標でございます。その次に、業務上の相談や助言が効果的に実施できるように、

職員相互の会話を円滑化する仕組みを整備・運用するということで、庁内で、いろんな専

門的な知見を持っている職員がいるわけでございますけれども、具体的に、どこの誰が、

どういったことに詳しいかということを見える化していって、中で、この技術的・専門的

なアドバイスが円滑にできるような、そういう仕組みを考えていきたいというものでござ

います。 

 (8)のほうが、規制庁内に研究職員がいまして、この研究職員が研究を進めていくため

に研究環境を整備していくというものでございます。 

 以上が一つ目の柱でございます。 

 4ページ目に移りまして、二つ目の柱、原子力規制の厳正かつ適切な実施及び継続的な

改善とこれを支える基盤技術の強化でございます。 

 戦略の(1)が、原子炉等規制法に係る規制の実施ということで、これは法定の審査・検

査を厳正に実施するということ。ただし、核セキュリティや保障措置に係る規制も同じ法

律に書かれているわけですけれども、これについては、三つ目の大きな柱のほうにまとめ

ております。さらに、事業者による安全性向上評価を適切に確認して、自主的取組を促し

ていくこと、原子力施設のトラブルについて、原因究明等適切に対応すること。また、使

用済燃料の保管について、より安全性の高い乾式貯蔵のほうに促していくこと、こういっ

た目標を掲げております。 

 (2)が、最新の科学的・技術的知見に基づく規制基準の継続的改善、(3)も同じ、新知見

ということは同じですけれども、新知見の獲得とその規制への反映ということで、内外の

最新の情報や、我々自身の審査・検査の経験、さらには、我々自身が実施している安全研

究の中で得られた最新の知見のうち、規制に反映すべきところのものについて適切に反映

していくというものでございます。 

 (4)が、改正原子炉等規制法の着実な実施ということで、来年度から導入される原子力

規制検査や品質管理体制の強化について、円滑に立ち上げを図るというものでございます。 

 (5)は、規制活動の継続的な改善ということで、1ポツは、審査状況・課題の明確化を図

っていくということ。また、バックフィット制度について、円滑に運用できるように体系

化を図っていくということ。3ポツが、リスク情報を活用して、いわゆるグレーデッドア

プローチを積極的に適用していくということでございます。 

 5ページ目に移りまして、(6)が廃棄物の処理・処分の進展に対応した規制ということで、
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事業者側の廃炉や廃棄物処分といったことの進展に応じて、規制側としても必要な基準の

策定であるとかの対応を進めるというものでございます。 

 三つ目の大きな柱が、核セキュリティ対策の強化と保障措置の着実な実施でございます。 

 (1)が、核セキュリティ対策の強化ということで、核物質防護に係る審査・検査を厳正

にやっていくと。新たに、放射性同位元素等について防護規制が加わっておりますので、

これについても、ここでまとめておりますけれども、着実な実施、定着を図るということ。 

 (2)が保障措置の着実な実施でございます。IAEAとの保障措置協定等を誠実に履行して、

国際社会の信頼を確保していくというものでございます。 

 (3)が、いわゆる3Sのインターフェースの強化ということで、安全対策、セキュリティ

対策、保障措置は、他方に干渉する場合がありますので、業務上のルールなど情報の共有

等、インターフェースを強化していくというものでございます。 

 四つ目の柱が、東京電力福島第一原子力発電所の廃炉の安全確保と事故原因の究明でご

ざいます。 

 戦略の(1)が、廃炉に向けた取組の監視ということで、東京電力の実施計画の審査、ま

た、規制当局として中長期的にリスク低減を促すように指導していくということでござい

ます。 

 (2)が事故の分析ということで、継続的に事故の分析を実施するということ。また、6ペ

ージ目のほうになりますけれども、廃炉作業と事故分析のために必要な調査作業との整合

を図るために、関係機関と積極的に連絡・調整を行うということでございます。 

 (3)が、この1F周辺の放射線モニタリングの実施ということで、総合モニタリング計画

に基づいて、引き続き実施するというものでございます。 

 最後、五つ目の柱が、放射線防護対策及び緊急時対応の的確な実施とこれらの継続的な

改善でございます。 

 戦略の(1)が、放射性同位元素等規制法に係る規制の実施ということで、これは原子炉

等規制法とパラレルになりますけれども、法定の審査・検査を厳正にやっていくこと、あ

と、それと規制の見直し、最新知見の取り込み、グレーデッドアプローチの適用といった

ことも同じように目標には含まれると考えております。 

 (2)が放射線防護対策の指針ということで、ICRP等の最新の知見を適時に規制に反映し

ていくということ、また、岩石等に含まれる天然の放射性核種のうち、濃度の比較的高い

ものからの放射線防護のあり方について、これは直ちに規制ということではないんですけ
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れども、検討していくということ。 

 (3)が、放射線モニタリングの実施ということで、全国で平常時から放射線モニタリン

グを実施しておりますので、これを継続してまいります。また、緊急時モニタリングにつ

いても、訓練等を通じて強化を図って、体制の強化を図ってまいります。 

 (4)が、危機管理体制の整備・運用ということで、私ども原子力規制委員会自身の危機

管理体制を整備・運用していくということ。加えまして、7ページ目になりますけれども、

法律に基づく事業者訓練についても、事業者に多様な訓練、多様な事故シナリオを想定さ

れること等によって、能力の向上を促していくということでございます。さらに、原子力

災害時の緊急被爆医療体制の強化を図るというものでございます。 

 (5)が、原子力災害対策指針の継続的改善ということで、東京電力福島第一原子力発電

所事故や、日頃の防災訓練で得られた知見などを適時に、原子力災害対策指針に反映して

いくというものでございます。 

 それで、先に資料の1-2ということで、藤田先生からのコメントをいただいております。

個別施策についてコメントをいただいておりますので、事務局として、これに基づく検討

をしていきたいと考えております。 

 説明は以上です。 

○飯塚座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明、それから資料に対しまして、御意見・御質問がありました

ら、どうぞお願いいたします。 

 いかがでしょうか。 

どうぞ。 

○亀井委員 ありがとうございました。 

 また、前回のこの政策評価懇談会での御意見を踏まえて、規制委員会、あるいは規制庁

のほうでも真摯な御検討をいただいたようでございまして、これについては感謝をまず申

し上げたいと思います。 

 その上でなんですけれども、大きく分けて、ちょっと三つお話をさせていただきたい、

三つというか、大きく分けて二つになりますね、二つになるかと思います。 

 一つは、まず、その1点目のところ、資料1-1の1ページ目にあります、1．独立性、透明

性及び適正性の確保と継続的な改善を進めるための安全文化の向上・維持に関するところ

と、あとは、それ以外のところについて、少しお話をさせていただきたいと思います。 



9 

 中期目標というのは、基本的に、これ5か年のその目標であるというふうに認識してお

ります。5年というのは、これを、その長いと考えるのか短いと考えるのか、これはいろ

んな考え方があると思うんですが、技術の変化や昨今のいろいろとそのリスクの変動とい

うところを考えると、結構、まず、長いというふうに私は考えていいんじゃないかなとい

うふうに思います。その長いという中で、ということは何を言っているかというと、どう

いう、その技術変化だとか、あるいは、その研究の進化だとか、さらに言えば、そのリス

クの変動が、何が起きるかわからないという中で言うと、その何かその物に投資をすると

いうよりは、やはり、そのどうしても人が対応せざるを得ない場面というのが、いろんな

意味であるんじゃないかなと、研究を担うのも結局は最後は人ですし、未開の領域に入っ

ていくのも人でありますし、何かリスクが起きたときに、その想定している、していない

とか、そういう問題ではなくて、そこに対して懸命に対応していくのも人であるのではな

いかなとこのように思います。そういう意味で、その全体の中の1番目の構成の中に、そ

の組織であるとか、あるいは人であるとか、その組織文化とか風土とか、そういったよう

なものが込められているのは、まずもって大変評価をしていいところなんじゃないかなと

いうふうに思います。 

 そういう中で、ぜひちょっと申し上げさせていただきたいのが、前回の御指摘の中で、

ぜひ、その規制庁の中でボトムアップでいろいろと、そのいろんな意見を聴取してほしい

と、あるいは、そういう問題点提起を受けて、その目標というものを設定してほしいとい

うような要望として、これは私に限らず、ほかの委員の先生方からも、多分等しく、皆さ

んからあったように記憶をしているんですけれども、これは、恐らくそういったような問

題意識によるものではないかなというふうに思います。 

 そういう中で、現行の今の組織のあり方というところで考えると、実はここは官僚、あ

る種、その何というか行政組織であり官僚組織なわけですけれども、ですから、比較的そ

の縦の系統が強い組織なわけでございますが、今のその世の中の組織って、基本的には、

その、どんどんいろんな情報通信の進化だとかいろんなこともあって、その世の中はフラ

ット化してきています。 

 さらに言うと、そのリスクだとか、あるいは精神的なものを取り入れるということでい

うと、いかにそのフラットな組織をつくっていくか、昔の言葉で言えば風通しのいい、た

だ単に風通しがいいだけではなくて、そのいろんなものが声が出やすいとか、新しいアイ

デアが出やすいだとか、これは危ないよみたいなことが、そのリターンの面でもリスクの
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面でも、両方きちんと出てきたりだとか、そういうことが、そのつくられていく組織が恐

らく望ましいんだと思うんですが、その文脈は、私はかなり踏み込んで書かないと、そも

そもここは官僚組織ですから、なかなか伝わりにくいのかなと思っています。そういう意

味では、原子力規制庁は大変新しい組織でありますけれども、ぜひそういうところにチャ

レンジするというところは、もう一段踏み込んで書いていただいてもいいんじゃないかな

というふうには考えております。 

 さらに言えば、ぜひ、組織が育つとか文化が育つこともそうなんですが、個が育つとい

うことをぜひ書いていただきたい。個が育たなければ組織は絶対に育ちません。個がイン

センティブをもって育つ、私自身が育つ、そして組織が育つというところを、同じそのデ

ィレクションのもとで、方向性のもとで一人一人が認識することができる組織というのは、

これは今の官僚機構、ちょっとみんな元気がなくなっていて、一般論で申し上げれば、な

かなかしんどい中で、規制庁に行くと、ここは自分も育つし組織も育つんだと、そこを感

じることができる官僚組織であるというようなことが、これはぜひ、この5か年ぐらいの

時間軸でいけば、これはぜひ取り入れていただきたい分野ではないかなというふうに思い

ます。ここに書いてあること、至って、現時点で読むと当たり前のことなんですけれども、

そこの踏み込みを書かないと、多分何の個性も出ないものになってしまう。そこをもう一

段踏み込んで、血が通うものにぜひしていただきたいなというふうに思います。 

 血が通うものでちょっと思い出したのは、金融庁の平成30年に出した当面の人事方針と

いうやつであります。あれは私、大変好きでして、なんでかといったら、だめ上司につい

て具体的に書いてあるから。そういう、何がよくて何がだめなんだということを、明確に

NGを示すぐらいのところまで踏み込んでいかないと、私は旧来のやり方というのはなかな

か改められないし、やっぱり上司に言うのはやめておこうということが、結果的には、そ

のまさにこれからつくっていかなきゃいけない新しい組織文化というところ、あるいは、

個が育つというところにはなかなか向かっていかないと思いますので、ぜひ、そこはお願

いをさせていただきたいなというふうに思います。これが1点目。 

 それから2点目は、2番以降でもあり、1番にも関わるところなんですが、前回申し上げ

た中で、その規制等の進化なのか、テーマの拡大なのか何なのか、云々かんぬんみたいな

話があったんですが、ぜひこれ目標なので、今までやってきたことはこれで、じゃあ、こ

こをもうちょっと伸ばしていきますというのが何なのかというものを、文章でぜひ感じら

れるようなものにしていただきたいなというふうに思います。 
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 というのは、具体的に、例えば、申し上げれば、適切かつ厳正に進めるとともにと、そ

れは当たり前でしょうという話なんですよね。何を新しくやろうとしているのかというと

ころが明確に読み取れるものでないと、いつか、これは何か紙に書いてあるけれども額縁

にこうやって飾っているものになるなと、これは新しくやるものなのであるということを

職員の皆さん、あるいは、もちろんこれはステークホルダーである国民の皆さん、あるい

は関係するさまざまな規制対象の皆さんが読んでわかるというのはそういうことだと思い

ますので、ぜひこれまでの5年間でやれたこと、それを新しくチャレンジすることという

のは何なのかということが明示される形が望ましいのではないかなというふうに思います。 

 とりあえず、以上でございます。 

○飯塚座長 どうもありがとうございました。 

 何かリアクションありますか。よろしいですか。 

○更田委員長 一つ一つリアクションさせていただいていいのかどうかですけれども、ち

ょっと今、ぜひ申し上げたいところがあったのは、今、亀井先生のおっしゃった一つ目の

ポイントというのは、原子力規制委員会が発足したときに、私だけではなく、当時の田中

委員長以下委員5人で話すと、委員5人は民間人といいますか、研究機関出身者や、あるい

は外交官、大学の教官が、5人が官僚組織の上に降ってきて、私たちが何を話していたか

というと、名乗らない、そもそも官僚の人って名乗らない。職名を言ったりして固有名詞

を言わない、それから報告書に部署名が書いてあるけど、誰のレポートと書かれてない。

そういった意味では、個人を格納するような文化があって、さらに言えば、上司の前で、

上司と一緒に私の前へ来ても、上司の前で部下が話さない。 

 ただし、一方で技術的意見に職位の上下もなくて、もともと研究機関などでは、研究者

の能力って、失礼に当たるかもしれないんだけど、私が強く感じているのは、研究者の能

力って20代からせいぜい30代半ばがピークだと思っている、特に私のいた世界はそうでし

た。ですから、20代の若いのが話し出すと、おじさんたちはみんな耳を傾けて一生懸命に

聞くんですね。というのは、一番革新的なアイデアやみんなの気づかなかったところを出

してくれるのは20代、最も若い。ところが、官僚組織というのは、やっぱりヒエラルキー

がきっちりしていて、大事なことは、最も直近の職位にある人が伝えに来るという形に、

そこから、まず壊さなきゃいけないだろうと。 

 審査会合等々では、とにかく、その名乗って、自分の名前を名乗って、そしてとにかく

全員発言しろと、職位は関係ないと。大分進んできて、大分カメラの前でも、それぞれの
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職員が自信を持って語れるようになってきたと思います。ただ、この点は、その個を育て

よう、それから、やっぱり自分の名乗りを上げて仕事ができるようにしたいとは、もう

常々考えておりましたので、御指摘いただいたように、ぜひそれをエクスプリシットに、

明確に書けるようにしたいと思います。 

 それから二つ目、これ、変化量を示せということですよね。なかなか難しいと思います

けれども、できるだけ努めたいと思います。ただ、特に一つ目のコメントは、全くおっし

ゃるとおりと考えますので、ぜひ明確に書く工夫をさせていただきたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○飯塚座長 ほかにございますか。 

どうぞ、大屋先生。 

○大屋委員 すみません、大屋でございます。 

 御説明ありがとうございました。この骨子案については、御紹介いただいたとおり、規

制委員会委員の皆様の議論があって、こういうふうに編まれたんだというふうに承知をし

ておりますけれども、まず、ちょっと事務局に伺いたいのは、その際に、この5柱ですね、

今回5本の柱、前回のは6本だったのが減りましたということだったわけです。これについ

て、どのような観点からの編制をされたのかと。今回で言うと、4番については、これは

ちょっと特出しというか、福島は、これは重点目標ですということで別立てだと思います

が、ほかについては、例えば重要度別もあるのかもしれませんし、組織別とか、分野別と

か、いろんな編制の仕方がある中で、どういうものを基本理念として選ばれたのか、この

点をまず伺いたいと思います。 

○村山参事官 政策評価担当の村山です。 

 委員同士の議論を踏まえた結果として、こういう構成になっておりますけれども、私ど

もの理解といたしましては、主要な、大きなミッションのくくりごとに分けられているの

ではないかと。一つ目が、人材といったものが入っていますけれども、一番大きな、その

組織全体を支えていくということ。 

 ちょっと飛びますけど、三つ目というのが、核セキュリティというのは、特に国際的な

関心事項でもございますので、そこは一つのくくりとして出す。四つ目の東京電力福島第

一原子力発電所の廃炉の関係については、これはもう規制委員会発足のそもそものきっか

けとなった重要な事象ですので、これについては特出しをすると。 

 その上で、残るその規制業務であるとかモニタリング等について、原子力の規制の固ま
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りと、あと、放射線防護の固まりといいますか、大きなミッションを設定して、我々、原

子力規制委員会の下の、規制委員会を支えるその規制庁の組織立ても、こういったミッシ

ョンがもともとございますので、概ねそれに合ったような形にもなっていると。そういう

ような5本柱になっているというふうに事務局のほうでは考えております。 

○大屋委員 ありがとうございます。目標の構成要素って、誰が、何を、どこまでやるか

だというふうに思っています。これは、亀井先生の第2点の指摘とも関わるのですけれど

も、誰が何をやるかというのは、この骨子案でかなり明確に示されていると思うのですが、

やや見えない要素になっているのは、どこまでかということである。これは、前回懇談会

の指摘として挙げられている中の第1点ですよね。結局、やることの中に、求められるレ

ベルが大分違うものが混在しておるでしょうと。 

 つまり、例えば、今回の文書の3ページに挙げられているものの中でも、例えば、(7)の

1ポツの、職員が、組織理念にのっとり、その使命を実現するため、規律を守って、職務

に専念すると、これは当たり前であって、当たり前でというか、100％粛々とやっていた

だくべきだし、やらないといけないものである。逆に言うと、100％以上の超過達成って

あまり考えにくいですよねというタイプのものです。 

 行政事業レビューとの関係で私がいつも例に挙げるのは、気象庁さんのアメダス事業と

いうやつで、あれは365日、24時間、あらゆる地点で観測に成功するのが最大限の達成で、

それは粛々とやればできるけれども、粛々とやっていただかないとできない。そこにアウ

トカム指標を設定しろというふうに行革事務局が言ったので、頑張って彼らが設定したの

に、僕は無駄だからやめてくださいと言ったんですけれども、彼らの仕事は、そこまでを

100％やることであって、それをどう使うかは別の部局とか社会の側の問題でしょうとい

うふうに切り分けられるべき課題ですよね。こういうのも片方にあります。 

 それから、(6)の2ポツ目の訟務対応のように、そもそもあるかないか自体も社会の状況

によって変わりますよね。あればきちんとやらなきゃいけないし、なければなしでもいい

んですよというタイプのものもあると思います。それに対して、例えば、(7)の4ポツ目、

職員に適切なキャリアパスを提供して、能力を発揮させ、組織のパフォーマンスを最大化

すると。最大化というのは、何が最大か、最大の数字なのかよくわからないですけれども、

とにかく、先ほどの個の確立であるとか、各自が活躍できる状況を整えるということで言

うならば、これは、あまり上は、上限は考えにくい。頑張れば伸びるし、1人の人間が

120％、150％も花開くことができるかもしれないというような課題であると。このように、
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さまざまなものが現状では混在してしまっておりますよねというのが、まず一つ目の確認

だと思います。 

 ところで、私自身ではわからない話をするんですが、民間企業の方なんかにお話を伺う

と、企業の組織編制の原理というのは、大きく、例えば事業部制と機能別組織というのが

あるんですと。機能別組織というのは、法務なら法務、経理なら経理ということで専門家

が集まって、それぞれの組織をつくります。これのメリットは、その専門性のある人がき

ちんと1か所に集まって、淡々ときちんと仕事ができるということであるけれども、デメ

リットは独善に陥ると。あるいは縦割り型で、よくあるんですけれども、御商売の事情を

鑑みずに、うちは数字のことだけ合わせるんだから、経理の事情でこういう書類を書いて

くださいというふうに怒られるんだと、こういうものが発生すると。 

 事業部制というのはそうじゃなくて、ビジネスの分野ごとに、例えば北米事業部とか、

南米事業部というふうに切っていって、その中に、それぞれに例えば法務とか経理とかを

持ちますというタイプである。メリットは、その事業の内部での意思統一が非常に迅速で、

統一した方向性が形成される。デメリットは、そこの事情で、これがベストだと思ったこ

とが、例えば全社的にベストかどうかわからない。北米の事情で、これでいけるでしょう

と思ったら、日本のコンプライアンスではだめなことをやっちゃっているというようなこ

とが考えられるんだというお話でございます。 

 これ、どっちがいいんですかと聞いたら、そのお話を聞いた民間の方の御意見は、はっ

きりと言って一長一短ですと。もう一長一短なのもわかっています。だから我々は、例え

ば、もう10年に1回とか20年に1回とか、両方の組織を入れかえて部局を再編制して、洗い

直すんですという、何か式年遷宮のようなことを伺ったんですが、もう一つは、それをや

るのと、あと、ただ、横串なり縦串なりを通すという仕組みを考えますと。つまり、事業

部制組織を形成するなら、法務担当者の連合体みたいな会議をつくって、常に意思統一を

しますと。あるいは、機能別編制をした場合には、地域戦略を練る会議というのをつくっ

て横串を通しますと、そういうことをおっしゃっていました。 

 何のためにこんな話をしたかというと、これ、結局、編制原理の問題で、誰が、何を、

どこまでやるかというのは三次元ありますから、こうやって文章の形に落としたときにシ

リアルには書けないはずです。どの順番に並べて、どれは書く、その順番には編制されな

いという形でしか表現のしようはないと思いますので、どちらをとるというのは、今のど

こまでやるか別編成を考えるか、誰がやるか別編成をとるかというのは、これは現場の感
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覚で、このほうが自分たちは楽だというものでおやりいただければいいと私は思います。

それはそれでいいのですが、ただ、その編成をとったときに隠れてしまう、どこまでやる

か情報を、何らかの形で可視化していただきたい。それは、できれば、やはりこの骨子案

自体でなくてもいいですが、中期目標に落とすときに、きちんと文章なりマークなりで、

これはこういう位置づけですよと、先ほどのどこまで達成を目指すのかという差分を示せ

という要求と重なってくるのですが、それをきちんと明示していただくほうがいいです。 

 あるいは、例えば、表という形で、これこれ、それぞれ課題があるけれども、それぞれ

の課題の深度は、目指すべき深さはこのレベルですよというのを別表でつけていただくと

いうような形でもいいかと思います。そこは御工夫いただくといいと思うのですが、何ら

かの形で、やはり課題ごとの性格の違いと、そこから導かれる達成目標の水準、どこまで

やれば、我々は頑張ったというふうに言っていただけるのかということをきちんと示して

いただくのが重要ではないかと思いました。 

 以上です。 

○飯塚座長 どうもありがとうございました。 

 いかがでしょうか。私、そういうことに関して、よろしいですかね。 

○更田委員長 ちょっとよろしいですか。すみません。 

10月23日に、原子力規制委員会はこれを3回、規制委員会でこの議論をしておりますけ

れども、その最初の規制委員会のときに、その前にキーフレーズの委員会はあるんですけ

れども、そのキーフレーズについて、政策評価懇談会の先生方からの御意見とともに、事

務局から骨子案が示されました。その骨子案は、大屋先生の言葉をおかりすると、どこま

で別になっていたんです。委員の中には、どこまで別を支持する者と、私が代表格で、ど

こまで別にアレルギーを感じると言ったら、某業界紙に書かれてしまいましたけれども、

誰がやるんだ別のほうがずっとわかりやすいと思うんです。 

 そこで意見がまとまりませんでしたので、各委員が、それぞれ柱建てを紙に書いて集ま

ろうと。集まった結果、多少の妥協というか協議の結果でありますけれども、今お示しし

ているものの柱建ては誰が別になっています。そのときに、今度、事務局と相談をしてい

たのは、誰が別になったら、今度はどこまでが隠れてしまうから、そうするとどうしよう

かと。今、事務局と話をしていたのは、例えば、チャレンジングなものや大きな飛躍を求

めるものには、例えばハートマークでもつけるかなと、そういうようなことを話している

のは事実です。ですから、そういった意味では、この柱建てとは別に大きな変化を伴うも
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の、粛々と行うものというのは、何らかの表現の工夫はさせていただきたいと思います。 

 それから、組織編成ですけれども、原子力規制委員会、原子力規制庁は、やはり、どち

らかというと事業部に近いように思っています。事業部別になっていると思います。です

ので、各事業部が法律の専門家を置き、あるいは技術の専門家を置きと、これは仕事の性

質上いたし方ない部分はありますが、それぞれの個の専門分野を育てるためには、おっし

ゃるように研究会でも何でもいいですけど、横串の連なりみたいなものを設けていくとい

うのは、これは5年単位の目標にはちょっとふさわしいのかもしれません。 

 ありがとうございました。 

○飯塚座長 私、ちょっと申し上げようと思ったのは、大屋先生からあったように、普通

に企業でやっているこの中で、一つは、今つくっている組織構造に応じて、それぞれどう

いう課題があるかというふうに書いていく。もう一つは、その組織をクロスファンクショ

ナルで見るといいますかね、横串で見たときに、どういう課題があるかということをちゃ

んと明示するというような感じになっています。 

 もう一つはこれは、そういうことで動くように組織運営がなされているはずなんだけれ

ども、それで動かないような、リソースの必要なものに関しては、戦略的というか、方針

というか、目標管理という形で特出しをして、特別のリソースをくっつけたりして進めて

いくようなものをプロジェクト的に動かしていく。こんなものをまぜて書いていくという

ことになると思うんですよ。今日のこの5つの柱を見ると、多分1番がクロスファンクショ

ナルもしくはベースになるようなことを書かれていて、それ以降は、多分その組織の構造

に従ったような、そのミッションかな、別になっているということだというふうに思いま

す。 

 ですから、どういう、誰がということに関しても、その二次元は少なくともあるという

こと。それから、どこまでということに関して言っても、実は、それぞれについて、ちゃ

んとその線を引くべきなんですよね。いつまでにこういう状況にしたいのか、フェーズ概

念といいますか、考えるようなことが必要なのかなというふうに思っています。それをお

考えになったらいかがかなというのは思いました。 

 そのことを、実は前文のほうにも反映してくるわけで、自分たちは第1期に何やってき

て、どういうふうなことを教訓として学び、どういう状況認識をしていたと、これを考え

た場合に、こういうことが考えられるから、こんなことが課題になってくるというふうに

思われると。それで、こんな柱を建てたというのを多分前文に書いてほしいと思って、そ
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の筋書きが何か見たかったなという感じが実はします。それがあると、今日のこの説明、

ものすごく簡単だったんだよなというような気がいたしましたよ。 

 でも、多分皆さんが、この構造に関しては、きっといろいろ思いがあって、それこそみ

んながわかるように、藤田先生からも、誰でもわかるようにと書いているのも、ちょっと

そういうニュアンスも、この構造の問題もあるかなというふうに思いますので、少し考え

ていただければいいかなというふうに思います。 

○更田委員長 飯塚先生のお話を伺って、これを見て思ったのは、それぞれの項目はマチ

ュリティが違うんですね。もう十分に経験を積んできていて、成熟したそのワークフォー

スがいて、さらに飛躍しようとするものと、まあ平たく言っちゃうと手をこまぬいて、ど

こから手をつけたものかというようなものと、ですから、マチュリティの違うものを同列

に並べているので、そこは、やはり何かその違いを別途示す必要はあるのだろうと思いま

す。 

 ありがとうございます。 

○城山委員 幾つか、じゃあ感想といいますか、コメントを申し上げたいと思います。 

 一つ目は、まさに今、議論していただいた構造の話で、最終的な構造は、先ほど飯塚先

生が言われたように、多分、2以降のところは、事業部制というか、活動別になっていて、

1が共通項ということなんだろうと思います。今、手元にいただいた中に第1期のやつがあ

ったんで見てみると、端的に言うと、恐らく第1期にあった、その技術基盤と人材基盤の

話をばらして、人材基盤は1に持っていって、技術基盤は規制のところに持っていったと

いう、そういう構造になっているということと、あとは、その事故調査の話を一つ落とし

て、かわりにセキュリティの話をちゃんと安全規制の後へ持ってきたという、多分そうい

う構造だということで理解をしました。 

 その上で、ちょっとその個別のところに関する若干コメントなんですけれども、これは

いろんな方が言われましたけれども、人といいますか組織体制の話を1で正面に持ってき

てというのは極めてよかったんだろうと思います。逆に、少なくとも5年間運用してきて、

どういう課題があるかという、あるいは、それをどうしようかということで、いろいろ悩

まれているということも含めてわかるような文章というのが幾つか入っていて、そういう

のを含めて、組織体制をどうするんだというのは横割りの、まさに大きい課題であるとい

うことを認識しているということはわかるというのはいいことかなと思います。 

 若干、研究者で外在的な立場で言うと、いろんな経緯はあれ、1,000人規模の規制庁が
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できるというのは極めて実験的なことで、日本の場合には、常に、その最後の言い訳は人

がいなかったんだということで、言い訳のできる構造になっているわけですね。OECDの調

査なんかでも、人口当たりの公務員数とかGDP当たりの公務員数は極めて少ないのは確か

で、全部合わせて日本には50万人しか公務員はいない、国家公務員はいない世界の中で、

1,000人規模のきちっと組織を新しくつくって、逆に言うと、そのために、その中で人材

養成はどうなっているか、資格制度をどうつくるかとか、多分いろんな実験ができるよう

になっている。もちろん、いろんな経緯で、いろんな多様な人が来ているので、多分整合

的な組織をつくるというのは極めて難しい面もあろうかと思いますが、その中で、いろん

な試みをしなければいけないし、今しつつあるんだということが分かるというのはすごく

重要かなと思います。 

 多分、何が比較対象になり得るかなと思ったのは、ちゃんと調べていませんが、先ほど

話が出た、多分、金融庁ぐらいで、90年代にいろんな問題があって、金融庁という巨大な

独立組織をつくったという、本当に、多分ここぐらいなので、そういう意味で言うと、日

本の行政組織としては極めて実験的なことをやられることになるので、それはすごく重要

なことだなというふうに思いました。 

 その上で、先ほどのその事業部制と横串との関係で、どこまでやるかという話との絡み

で言うと、多分、例えば、一般論で(7)のところに、行政能力、技術能力等のバランスが

必要であるとか、特に(7)の最後のポツの、その職員相互の会話が円滑にできるような仕

組みをつくるという、すごく具体的なので何となく雰囲気がわかるという感じがしますけ

ども、こういうのはすごく大事なんだと思うんですが、逆に言うと、やっぱり、じゃあ今

の状況を見据えて、一体どういう専門性を、どのぐらい強化する必要があるかという、何

か具体的なイメージがやっぱり少し欲しいなあという感じがします。 

 恐らく当初の時期であれば、多分新規制基準をつくって、とりあえずそれを適用すると

いうのが多分重要フェーズだったんだろうけれども、いろいろな機会にお話を伺って、今

だと検査の話だったり、あるいは、ここでもその2.(6)で出ていますが、廃棄物の処理・

処分ですよね、少なくとも廃炉とかいろんなものが出てくると。そうなってくると、多分、

必要とされる専門性というのは多分変わってきている可能性もあるので、そういう意味で

は、単にどこに何があるかだけではなくて、今後、何をどのぐらい専門性を強化するかと

いうようなところが具体的にもうちょっと書かれると、さっきの、その横串と縦串の関係

みたいなところがわかってきていいのではないかなという印象を持ちましたというのが組
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織に関する部分です。 

 それから、二つ目の、この原子力の規制の厳正かつ適切な実施は、まあ文章で書くと、

こう書くしかないのかなという気はするんですが、他方、すごく大事なのは、先ほど更田

委員長も言われましたし、どこかでも伺った覚えはあるんですが、多分、基準策定プロセ

スも平場でやるみたいな、何か外から来た委員の人と、その中の規制庁の人が、その事務

局とその委員という感じではなくて、ある程度お互いに意見を平場で言い合うような形に

なるべくするようにされたとか、先ほどのその若い人もちゃんと発言されるようにされた

というのはすごく大事な点だと思うので、そういう、そのプロセスのマネジメントの仕方

自身が変わりつつあるし、そういうものをきちっと根づかせようとしているんだというの

はすごく重要なメッセージだと思うので、何か、そういうことが言葉で書けないのかなと

いう感じがしました。 

 それは、多分、言葉としては厳正かつ適切という言葉で書かざるを得ないんだと思うん

ですが、単に厳正であればいいというものでもない世界で、やっぱり双方向で、場合によ

っては事業者との関係も含めて、いろいろレスポンシブに動くことは必要なので、何かそ

ういうふうに変えつつあるんだということを、むしろ言っていただくといいのかなと。た

しか前回に伺った話によると、新しい検査制度を入れるためにアメリカに行かれたりとか、

現場でいろいろ試行錯誤されているなんていうのは、結構そういう話に関わってくる話だ

ったような気がするので、そういうことは少し書いていただけるといいかなという感じが

しましたというのが2．の規制のところの話です。 

 若干プラスアルファで言うと、その5．の防護対策と緊急時対応なんですが、緊急時対

応って、やはりかなり大事な要素、防災の話は規制委員会が担っている機能はある部分で

はありますけれども、多分、何か起こったときにどうするかということを考えると、社会

全般として言うと、規制委員会だけではなくて、基本的には内閣府なのかもしれませんが、

そこがどういうふうな準備がされているかって、やっぱりすごく大事なところなので、何

か、ここは何か、もうちょっと書き込んでいただいてもいいのかなという感じがいたしま

した。 

 これも第1期のやつを見ると、断片的ではあるのかもしれませんが、その複合災害対応

だとか、国とか地方自治体が主催する防災訓練にも参画するみたいなことが書いてあって、

つまり、自分たちのテリトリーだけじゃなくて、ほかとの連携をきちっとやるんだという

メッセージが、多少そういうところが伝わったと思うんですが、若干今のバージョンだと、
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そこが少し弱いのかなという気がします。防災対策指針は連携してつくるとなっているん

ですが、これは指針の話なので、むしろオペレーションのところでも多分いろいろ連携し

てやる必要があり、そのときに、今は事業者訓練に参加するという話は書いてあるんです

が、その()の1ポツ辺りは、さまざまなシナリオの防災訓練を企画、立案、実施すると、

これだけだと、何か自分たちが企画、立案、実施するものだけに限られちゃうイメージが

あるので、もうちょっと連携してやるようなものも入ってくるといいのかなと思ったとい

うのが、この防災のところです。 

 あと、すみません、一つだけ、あと言い忘れましたが、これも、前に何かの機会のとき

に委員長が言われていたと思うんですけれども、その、1．の(8)の研究人材の話というの

は、やっぱりすごく大事な話だろうなと思いました。ある種、その安全を支えるような、

基本的なその専門知識体系を一体どこで維持するのかとか、どうやって維持するのかとい

うのは、多分、規制庁だけではなくて、政府なり国全体としての課題で、多分、その規制

庁が数が多くなったとはいえ、そこだけではできない。外との多分連携も必要だし、他方、

これは前に更田委員長が言われたと思いますが、あまり霞ヶ関に近いことによる弊害とい

うのもあるので、適度な距離をとって勉強してもらうということも大事なので、何かそう

いう、その外部とつながった形で研究人材を養成するというのはすごく重要かなと思いま

す。だからここも、逆に言うと、じゃあどういう分野で、どういう規模で、どういう形で

やっていくのか辺りの、少し具体的なイメージがはっきりすると長期の話ともつながって

いくのかなというふうに思いました。 

 以上です。 

○飯塚座長 どうもありがとうございました。 

 ほかにございますか。 

○更田委員長 ごめんなさい、いや、毎回私がお答えするものでもないですが。危機

管理体制については、実はこれは規制委員会側で言うと、危機管理体制で思い悩んで、議

論してというところが相当の部分を占めるんですね。日常の業務そのものではないにして

も、個別な判断なり、その体制を強化するというのは、ずっと続けていかなければならな

いことと、それから事業者側との、オンサイト対応に関しては事業者という相手が特定し

やすいのですけれども、オフサイト対応となると、自治体とはもちろんですけれども、最

後は人、お住まいの方々という形になるので、そういった意味で、その意思決定一つ一つ

の訓練でも、要素訓練みたいなものを、これからさらに充実させようとしていますけれど
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も、その辺りが少し具体的に書き込めればというふうに思います。 

 それから、研究人材に関しては既に取り組み始めて、形になりつつあるのは国立研究機

関、それから大学、そして原子力規制庁の3者でトライアングルをつくって、その中でと

いうことで、霞ヶ関にいるとというのも確かに盛んに申し上げていたので、数は少ないで

すけれども、今、国立研究機関に人を送り込むことがようやくできるようになりました。

それから、キャリアパスとして学位をとらせたいと思っていますので、これは大学の協力

をいただいて、研究機関で研究実績を上げて、さらに大学での指導を受けて学位というの

も今進めておりますので、少しそれも具体的に書きたいというふうには思います。 

 全体に、先生からいただいたコメントはちょっと、国会答弁的な書かれ方をしているの

ではないかと、私もちょっとそう、厳正かつ適切なと言うとそんな調子ですので、そこは、

やはり目標らしく書くようにはしたいというふうに思います。 

 ありがとうございました。 

○飯塚座長 どうもありがとうございました。 

 いかがでしょうか。 

○亀井委員 まだ、もう少し時間があるので、多分もう一周ぐらいするのかなと思って、

あれなんですが、前回、その御指摘をさせていただいたところで、これ、すごく大事だな

と思っているのは、その信頼の確保というものを、どういう文脈を通じて、この原子力規

制行政というのを行っていくのかというところについて、これもちょっとずっと何か折々

ずっと考えていて、これはほかのいろんなパブリックな意思決定だとか何とかというとこ

ろをずっと見ている中でずっと考えて、私自身も、ずっとこれを考えていることのテーマ

の一つなんですけれども、そのパブリックな意思決定、公的なことに関する意思決定を、

ここまで開示している行政機関というのは、私は多分、ここが一番、最も開示されている

と思います。例えば、各省庁でやっている春の公開プロセスがありますけれども、どの事

業を選択するかというレベルまで公開しているのは原子力規制庁のみだと私は認識してい

ます。 

 でも、考えてみれば、これは私自身も、こういう場に参加をさせていただいてお話をさ

せていただくときに、全て記録が残るのだということを頭の中に入れながら話をしていて、

かつ、これは裏で話さなきゃいけないことというのはないんだというふうに考えて、それ

は、相手がいる場合には、多分、裏で話さなきゃことはある、外交だとか安全保障という

のはそうだと思いますけれども、基本的には、パブリックなことを決めることについては、
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公開されて、記録が残される、その上で私たちは話をしているんだという認識を持ってこ

こで話をしていることがすごく大事で、これが私は信頼確保の一番の、何というか、一番

ベースにある石垣のように思っています。 

 だとすると、ここから多分、もう一段工夫しなきゃいけないのが、これを後の人たち、

つまり、これを後から評価するというのは次の国民なわけですよね。今生きている人たち

もそうですけれども、次の世代かもしれない。その人たちが、そこで、言葉は悪いですが、

これ、たくさん情報は出てくるんですが、情報の洪水とか垂れ流しになってないかという

のが実はすごく大事なところで、後から見たときに、なるほど、例えばAがBになって、B

がCになって、CがD’になったんだなみたいなことを、どういうふうにたどることができる

かというのが、実は私はすごく大事なことだと思っていて、それが実は、この中期目標の

骨子の中で言うと、1番の項目の中にある独立性の確保と、透明で開かれた組織の実現で

あり、もう一方でマネジメントシステムそのものではないかなというふうに思っています。 

 ここを、ぜひ、何というか試行錯誤で構わないので、後の人が評価をするときに、どう

やったら見ることができるのか、検証することができるのか。だから、すごく細かく見た

ら見られるではなくて、下手をすると、これ、すごく独善的な行政のやり方で言うと情報

の洪水の中に埋めてしまうというやり方があるんですね、たくさんあって、もう見えませ

んと。これだと、何か一見公開はしています、You Tubeで流しています、いろんなことを

やっています。それは正しいんだけれども、やっぱり後から、その結局、なんでこういう

決定を僕たちはしたんだっけということを検証することができない。 

 これは学術的にもそうなんですけれども、それができないという問題が生じてしまいま

すので、ぜひそういう、その検証することを想定しながら、どういう情報公開を、まずリ

アルにやるのが望ましいのか。あるいは、それを蓄積していったときに、どういうふうに、

そのやっていくのが望ましいのかで、これは恐らくこれから多分、何か、そのビッグデー

タだ何だかと出てくると、多分、情報技術が進んでいくと、これはいろいろとやりやすく

なるのかもしれないけれども、そこら辺を想定しながら考えていけるといいし、多分、そ

ういう5年間なんじゃないかというふうに時代認識的には思うものですから、ぜひそこは

前向きに、特に一番フロントランナーで走っていらっしゃる役所でもあるし、そういう思

いを持ってつくられた役所だというふうに認識していますので、ぜひ御検討いただきたい

なというふうに思います。 

○更田委員長 米国の規制当局の意思決定を後から振り返って、どういう議論があったん
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だろうというふうに見ようとすると、検索性がすごく高くて、これは言語の特性の違いも

あるんだろうと思いますけれども、NRCの文書というのは、NRC自身のホームページで探す

というよりも、むしろ民間の検索エンジンに極めて的確にひっかかるようになっている。

確かに規制委員会、規制庁も、議事録も含めて全て公開はしているんですけど、これを民

間の検索エンジンになかなかひっかからないし、規制委員会、規制庁のホームページでは、

これはまだまだ赤ん坊以下と言っていいか、もう本当に使いにくいんですね。 

 今、広報は随分これを苦労して、なるべく、とにかく少しでもホームページの質を上げ

るだけではなくて、民間の検索エンジンにうまくひっかかるように工夫ができないか。先

ほど申し上げたように、ちょっと日本語独特のところがありますけれども、検索性を高め

るというのがトレーサビリティという意味では重要だと思いますので、これも今、取り組

んでいるものがありますので、それもぜひ目標として掲げたいと思います。 

 ありがとうございます。 

○飯塚座長 いかがですか。 

 じゃあ私から、その信頼の確保、向上に関してなんですけれども、少し違う視点なんで

すけれども、実は、今月の初めに産経新聞で櫻井よしこさんが、『美しき勁き国へ』とか

いうところで規制庁を批判しているコラムがあって、その冒頭に、僕の名前が出てきて、

僕の高校の同窓生から、あれはお前かということを言われて、それは何かというと、その、

規制庁は全く信頼されてないというふうに、ちょっと一文だけ引用されている部分ですね。

それは一体どういうことなんだということで少し何かメールのやりとりがあったんですよ

ね。 

 それで僕も、なんでこれだけ一生懸命出していて、結構その中立的にきちんとやってい

るのにということで、難しさの根源はどこにあるのかというふうにいろいろ議論をしたと

きに、出てきたのは何か二つあって、一つは何かというと、その安全かどうかに関する主

観性、あるレベルで、物理的にですよ、技術的にこのぐらい安全だとわかっているにして

も、それを安全と感ずるかどうかというのは人によって違うということですね、この難し

さがある。だから、今、お話があったように、こういうふうに決めたということに関して

考慮すべきことは全部考慮しました、こんなことを。決定の根拠はこういうことでありま

すということまでをちゃんと説明する努力をこれからもしていかなきゃいけないというふ

うに思いました。それ自体が正しくなきゃ、もちろんいけないですね。そういうことがあ

るなというふうに思いました。 
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 もう一つは、決定するまでのリードタイムというのかな、灰色というか、その決めるま

でに時間がかかったりしたときに、どっち側にしたほうがよろしいかと。今、何かという

と、新たな基準で何かしようと思っているときには、今のが生きるのかな、ですかね、次

のが決まる、バックフィットはあるけれども、今は生きているんですよね。 

 例えば、別の言い方がいいな。刑事訴訟法だと、灰色は、疑わしきは罰せずじゃないで

すか。要するに無罪というやつには二つの種類があって、本当にアリバイがあって積極的

に無罪だというやつもあるけれども、実はそうじゃなくて、有罪と言えないから無罪とい

うようなのがあるじゃないですか。それと同じようにして、これが、その完璧に安全であ

ると言えない限りは出さないんだというスタンスと、いや、さまざま考えたら、そうでな

くてもやっていいんじゃないかというようなところですね。そのグレーゾーンにあるとこ

ろに関して、どう判断するかということに関して、規制基準があるとは言いながらも、解

釈のしようによっていろいろにこう読めることができるわけですから、そういう中で、ど

んなことが、どんなふうに判断していくかということに関して、双方から見てそれぞれ不

満だという感じのところがあるような気がするわけです。 

 それで、だから、なんでその両方からね、八方から矢が飛んでくるかということに関す

る、そのやっていることの難しさみたいなものを認識して、それに対して何か、何らかの

この5年間でアプローチするよというようなことを書きたいなと思ったんですよね。難し

いです。この2番のやつに書くのか、1番に書くのか、2番がいいのかなと思ったんだけれ

どもね、こういう中で私は仕事をしているんだけども、それを払拭するために、今言った、

その考慮すべき事項は全部出します、何とか出しますというので、わかりやすくしますと

いうのはありますし、それから、そのリードタイムに関しては、ちゃんと約束どおりやり

ますとかいうような、ちょっと言いにくいんだけれども、何かないとというふうに思いま

した。もちろんね、その両方からわあわあ言われること自体が、規制庁はちゃんと仕事を

しているという証拠なんだという言い方もできなくはない感じもするんですよね。この後

でどういうふうにするのかね。信頼って一体何なんだということをちょっと考えて、一度

盛り込みたいなと感じ、私、これだけ覚悟してやっているよということを書きたいなとい

う感じがしてしまったんですがね。 

○更田委員長 すごく正直に申し上げると、八方から矢が飛んでくるのも仕事のうちとい

うふうに思っているところがありまして、というのは、やはり、利用側の議論で本来はあ

るはずですけど、利用側の意見がもう非常に大きく分かれている。その中で私たちは、そ
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の規制を通じて、利用をする限りにおいて安全が確保されなければならないと考えている。

原子力規制委員会が発足して、大きな判断をするたびに主要紙に社説等でも取り上げられ

るケースがありますけれども、同じ日の同じ判断に対して、時間がかかり過ぎるという社

説と拙速であるという社説を同日に。この状況というのは、その利用に対する意見をそれ

ぞれの主体が持っている以上は変わらないと思います。ですので、利用側の議論のあおり

と言うとよくないかもしれませんけど、規制がそれを受けているという側面はあると思い

ます。ただ、一方で、私たちは私たちで、例えば、規制も一つの正当化のプロセスですの

で、何かを取るかわりに何かを失うというところがあって、その衡量というかバランスを

うまく示し切れてないという部分はあるとずっと感じています。ただし、非常に難しいも

のなので、軽々に、その費用便益みたいなものに手をつけるというのはどうかなというふ

うにも思っております。 

 飯塚先生が言葉を選ばれるぐらいですので、非常に難しいものだと思っていますけれど

も。 

○飯塚座長 いやいや、私は、実は認証というか、認定機関にいるわけで、ある基準があ

って、基準に適合しているときに、これはちゃんとしているよということを証明書という

のを出すような、そういうことをやるわけです。そのときの基本は何かというと、灰色は

黒ですよ。どういうことかというと、能力があると認められなかったら能力があるとは言

わないんですよね。でも、刑事訴訟は逆でしょう。これが一体どこから来ているかという

と、損害の少ないほうをとっているわけですよ、結局は。能はあるにもかかわらず、認め

られないということがあることのほうが、能がないのに認められて、みんなが使っちゃう

ほうが危ないからというのをやるわけですよ。全然違う価値観でやっているわけですね。

でも、その価値観そのものはみんなだって受け入れているんですよね。そうすると、結局、

僕は、その信頼の状況です。この前、前回か言ったのは、専門性と、それから意図・魂胆

のないことと、それから三つ目に価値観ということを、全然自分と違う結論を出してくる

し、違う考えを言うんだけれども、そこにある価値基準、価値観が同じだと思ったときに、

その方たちの判断を信用するというか、受け入れるというところがあるという、ある社会

主義論者から聞いて、なるほどなと思ったんですよ。 

 そうすると、規制庁は、こういう価値基準でやっているんだよということを、もう前面

に出す、わかってもらうのかなと。その価値観を我々の、さまざま判断する価値観、価値

基準みたいなものを明示する。それに従って清々粛々とやっていくんですということなの
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かなという感じもします。 

○更田委員長 直接のお答えになるかどうかですけれども、これは田中俊一前委員長のと

きから、田中前委員長自身も発言をされているし、私も、いまだに感じるのは、その利用

側の議論、利用側の価値判断があまりにまとまっていないがために、その議論がこちらに

持ち込まれているというような、被害者意識ではないんですけれども、ちょっとそういっ

た感想を持っております。その原子力を利用するということの選択がなされていない。そ

の中で、ではというところですので、そこが、なかなかもどかしいところです。 

○飯塚座長 どうぞ。 

○城山委員 多少関わってくるかもしれないんですが、その最後は、やっぱり言葉にどこ

までできるかという話だと思うんですけれども、これ言葉は、例えば5つの項目を見て、

微妙に表現が変わっているところと変わっていないところがあるんですよね。 

 例えば、今議論していた、その2．のところの原子力の厳正かつ適切な実施というのは、

これは変わってないですね。それから、次の核セキュリティ対策の強化と保障措置の着実

な実施というのも変わってないですね。他方、どういうところが変わっているかというと、

4.の福島第一について言うと、前は、その廃炉の監視という書き方だったんだけれども、

今度は廃炉の安全確保と事故原因の究明というような、事故原因の究明というのを特出し

しているというのが変化で、それから、5．の先ほどの緊急時対応については充実強化と

いうのを、的確な実施というのに変わっているんですよね。 

 多分、変わったところって、多分それなりの意図があって、何となくわかるなという感

じがしますし、それは評価できるるかなと。例えば、単にその廃炉の安全だけではなくて、

やはり、ある種、学習すべき大きな実験だったわけで、きちっと事故原因の究明というの

をやって、場合によっては、要するに、その廃炉のプロセスとの調整も必要だというのを

明示的に書かれているというのは、一つのミッションとして、こういうことをちゃんとや

ろうというのを明示化しているというのは意味あると思いますし、それから緊急時対応と

いうのは、もはや充実・強化というよりかは的確に実施できるような体制、運用も含めて

考えるんだといえば一定の意思がそこで読み取れるんですけれども、上の二つが変わって

ないというのはどういうことかというのがあります。 

 一つは、例えば、今の議論と絡むんですけれども、厳正かつ適切な実施というのは、何

かわかったようなわからない言葉。つまり、厳正って、やっぱり厳しいですよね。かなり、

なるべく慎重に考えましょうと、予防、原則的な考え方で。適切なというのは、ある種、
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バランスをとりましょうと。これ、「かつ」で繋げるというのは、一体どういうことなの

か。つなげると、多分、まあ共通項を取れば、厳正になるのかなという気もしますけど。

だけど、適切でいつも配慮していますよという、まあ顔は見せているという、苦渋の決断

だというのはわかるんですけど、まさに、この表現が果たして、その現状を、今後の方向

性を示すのに適切なのかという、結構キーワード、国会答弁という話がありましたけど、

キーワードかなと。 

 もう一つは、核セキュリティのほうが変わってないので。核セキュリティは多分従来は

不十分だったので強化ということと、着実な実施というのかなと思うんですが、ある程度

強化していったときに、その一方向的な強化という話で今はいいのか。例えば、今回は3．

(3)で、今度はインターフェースの話が入ってきて、多分、場合によっては矛盾するとき

に調整しましょうという話になってくるので、単に強化ではなくて、ある種の、それこそ

適切な実施みたいな要素も実は入っているわけですよね。そうすると、ここのキーワード

の表現というのは変えなくていいのかとか、あと、核セキュリティは着実な実施となって

いるんだけど、これと厳正かつ適切な実施というのはどういう関係にあるのかとか、多分

この辺の表現をどうするかというのは、結構今の話の、多分、具体的な表れになるのかな

と思うので、少し考えていただくといいのかなと思いました。 

○更田委員長 何でもかんでも海外の例をひっぱってくるというのもあれですけれども、

米国の場合は、そのadequate protectionという言葉を使います。adequateなんですね、

sufficientではなくてadequateなんです。そういった意味では、彼らは、そういったはっ

きりした言葉を持てている。私たちは、この「適切な」は多分に、ちょっとadequateに近

いところがあるんですけど、厳正なって、これは、やはり原子力規制委員会設置法といい

ますか、設置のときの原点のようなものを反映させていて、それをandでつないだときに

矛盾というのは確かにおっしゃるところなんですけど、ちょっと難しいですね、それは非

常に。 

 それから、先ほど飯塚先生のおっしゃったことにもちょっと関連しますけれども、その

基準の適合に対して見るときにも、エグゼンプションはないかというと、必ずしもそうで

はなくて、全てに適合してなければゴーを出せないというわけではなくて、やはり、その

前提となる安全上の判断があって、一部不適合があっても、許可できる場合、認可できる

ケースというのはあると考えていますけれども、ただ、かなりテクニック的には難しいで

すが、エグゼンプションというのは、米国の規制等々では割と、まま見られるところです



28 

ので、これは私たちにも制度上不可能ではないというふうには考えています。 

 何か違っていたら補足してください。 

○荻野長官 ちょっとよろしいですか。 

○飯塚座長 どうぞ。 

○荻野長官 規制庁の荻野でございます。 

 飯塚先生の御意見、御発言に関して、ちょっとお伺いしたいところもあるんですけれど

も、ちょっといろいろ雑誌のインタビューなども読ませていただいて、八方から矢が来る

という話があるんですけれども、確かにその行政法ですので、許可法制なので、不許可で

なければ許可みたいな形にはなりますけれども。ですから、そういう意味で罪刑法定主義

に近いと言えば近いのかもしれなくて、特権付与的な何か資格を与える仕組みとは基本構

造は違うのですが、そうは言っても、非常にその厳正な審査が要求されるということで、

あと、その規制委員会に法律上の仕組みとしても、規則の制定自体が非常に、かなり広範

な技術的な裁量が認められていて、規制委員会自らが基準を決めているということがある

ので、かなり厳しい基準にはなっていると思いますが、そうはいっても、どの程度のリス

クを許容するかみたいなことが、世の中いろんな意見があって、というか、端的にかなり、

二つの異なる立場があり得るんですけれども。 

 ですから両方から、同じことについて両方から意見があるということなんですが、それ

を、例えばまとめていくみたいなことが果たして規制機関の役割であるのか、それは社会

の側の話であって、そこまで我々がやっていくのか、あるいは、それを少なくとも目指す

ということまで必要なのか、どうなのかということで、そこは、いろんな行政機関のつく

り方があるんですけれども、例えば、あえて利用と規制をという行政機関を分けるという

ことに価値を見出して、この組織が生まれたということもあって、規制だけやる組織で、

まさにその魂胆なしだというところに重きを置いた組織だということもありまして、そう

いったときには、おっしゃるような世の中にいろんな立場があって、それをまとめていく

というのは、それは国の役割かもしれないんですけれども、そういうことが、ちょっと今

の組織ではどうかなというところがありまして、そうなると、その飯塚座長のおっしゃる

最後の点、三つ目の目標みたいな点は、どう考えたものかという気がするんですけれども。 

○飯塚座長 先ほど言ったように、難しさの根源はどこにあるかというと、それぞれに、

その安全と思うところが違っているということであるわけですよね。そのときに、こちら

としては、それを全部調整して何とかするということではなくて、ある基本的な考え方、
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僕は価値観という言葉を使いました、ある価値観に従って判断をしていますと。その価値

観は何かというと、結局このことを決めるのに考慮しなきゃいけない事項はこれだけです

と、基準ではこれだけ決まっています。しかし、我々の裁量権を使い、技術、専門性を使

いながら、このことも考慮して決めています。ですから、いいか悪いかの判断に関しても

同様に、これだけのことを考えて、こういうふうに決めましたということを出し続けるの

しかないのかなというふうに思っています。だから、それをやっていくうち、なるほど規

制委員会はそういうふうに決めているのかということ、これを受け入れる社会をつくって

いくことだと思います。 

 福島事故の一番の反省は何かというと、結局は、いや、いろんな省庁にあったやつを一

つにまとめるとありましたけれども、この人たちが判断したらみんな従おうぜという、そ

ういう社会をつくりたいということじゃないかと僕は思ったんですよ、難しいことに関し

てね。何か決めなきゃいけないのに、わいわいがやがや議論していて進まないから、パッ

とこう短い時間にスパッと決めていくような、そういう機能が必要だというふうに思って

いるわけで、それが瞬時に全部の、100％そんなことはあり得ないわけですから。でも、

筋の通った決定をし続けているということ、これを示すしかないのかなというふうに思っ

ていました。 

 そういう意味で、現時点では両方から信頼されてないとこう言っちゃったわけですよね。

それが、そこだけつまみ食いされて、規制庁はなっとらんということで読みかえられてし

まったという、ちょっと非常に不本意だったんですけれども、そんなことがあったという

ことでございます。 

○城山委員 よろしいですか。 

○飯塚座長 どうぞ。 

○城山委員 ある部分で荻野長官のおっしゃったとおりだと思うんですけれども、例えば

食品安全の規制で言うと、安全委員会と、要するに規制評価と、リスクアセスメントとリ

スク管理を分けているわけですね。恐らく食品安全委員会であれば、まさにサイエンスで

ここまで言えますということを整理すればいいですと。だけども、この原子力規制庁、規

制委員会もそうですし、それから、薬品なんかもそうなんですけれども、要するにリスク

マネジメントまでやると言っているわけですよ。そういう意味で言うと、多分、基準をつ

くるというレベルで、どこまでバランスを考えるかといったら、ある種、一定のバランス

は、やっぱりその規制管理機関としては、えいやで決めざるを得ないところがあって、一
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定程度の、ある種のやっぱり社会判断は取り込まざるを得ないわけですよね。 

 だけども、おっしゃるように、確かにそれが、だからといってそこに全部丸投げを社会

がしていいのかというと別問題で、恐らく、その一定の社会的考慮もした上で規制基準を

つくるんだけれども、それを踏まえて、本当に使うかどうかというのは別で決める話だよ

ねと、それは内閣だったり、自治体との関係だったりで決めるという、そういう意味で、

ちょっと社会的判断を入れるというのも幾つかのレベルがあるんだと思うんですね。我々

としてはここまで考えて、そこはさっきのadequateみたいな話と絡んでくると思うんです

けれども、ここまで考えて判断をしましたと。あとは、そういう意味では、もうそれも踏

まえて最終的に社会全体として本当に使うかどうかは別レベルの判断はあり得ますという、

何か、多分そこは、何か二重構造になっているんじゃないかなというふうに思いました。 

○飯塚座長 どうぞ。 

○大屋委員 今のお話は、幾つか非常に、大変興味深いところがあったんですけれども、

ただ、やっぱり一つは、これ行政全体に言えることなんですけれども、なんで、その四方

八方から矢を受けているように思われるかというと、満足した人は、満足していると声を

大体上げないからですよね。これは行政庁一般にそう。不満な人は可視化されるわけです

よ。それは身内褒めになってはいけないんだけど、やっぱり我々は、ちゃんと信頼されて

いますとか、評価されていますということを検証する仕組み、それはちゃんと見えるもの

は見ましょうという、それをやらないと、要するにnoisy minorityに鼻先をつかまれて引

きずられちゃうだけになるので、それはちょっと工夫としては考える必要があると思いま

す、一つ目です。 

 二つ目の、座長がおっしゃった、その安全の水準について考え方があるんだというとこ

ろで、我々は、よくそれは客観的な安全と主観的な安心というふうに区別をします。安全

についてはそれなりに、やっぱり科学的なスタンダードがあって、一定のことが言えるん

だけれども、だから安心ができるかというと、それは、人間は心に手が突っ込めないので、

我々行政はですね。ちょっとそこの意見はなかなか難しいですよというところはあるわけ

ですよね。 

 ただ、そこで、だから、その安全のレベル確保のことを我々はここまではやっていて、

安心については、こういう考え方でやっているが、その安全のほうは我々はプロフェッシ

ョナルだから任せたほうがいいと思うけど、安心については、これでいいかどうかという

のは政治的に開かれた課題だからみたいな形で、ある種、その守備範囲を明確にするとい
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うことも考え得るのかなと。やっぱり、先ほど不満は可視化されるんだと話しましたけれ

ども、不満が起きてくる一つの大きな理由は過大な期待なんですよね。ここが全部やって

くれると思っていると、やってくれないと言って怒るんだけれども、最初からうちの守備

範囲はここですよと言っておけば、そういう人たちは別のところへ行ってくれるというと

ころはあろうかと思います。 

 三つ目は信頼の話なんですけれども、トラストを確保するために必要な手法って幾つか

考えられるんですが、一つ目おっしゃったのは、先ほど来ずっと出ているのは透明性とい

うことですよね。要するに見てわかるということです。これを、今、共時的に割と確保し

ていただいていて、亀井先生がおっしゃったのは、通時的に過去のものが見られるという

ことをどうやってやろうかという話だと思います。これは非常に、どちらも重要なんです

が、他方で、普通の人は見てもわからんですというのは、非常に率直な事実なわけですね。

要するに透明性で信頼がつくれるのは自分で情報が評価できる人なんです。例えば、過去

の通時的な検証を可能にしましょうといって、それをやってくれるのはプロと歴史家だけ

なわけですよね。 

 じゃあ、普通の人にとっての信頼の根源というのはどこにあるんですかというと、普通

は、だから、それトラスト、大体みんなに忘れられているんですが、私はアメリカ法理論

の専門家なので、英米法の歴史を紐解くと、トラストというのは、信じて託すしかないと

いうところで発達した法制度としての信託のことを意味するんですとなるわけですね。自

分ができないから誰かを信じて託すしかない。だけど、ただ託すだけだと簡単に裏切られ

たので、その信じて託したのが裏切られないということを保証する仕組みって何だろうね

というのをつくってきたわけですね。それが典型的に、やはり第三者認証、つまり、この

人は託して大丈夫、例えば弁護士だと認められているんだよという形でチェックする方法

と、もう一つは事後の責任追及の制度、アカウンタビリティと呼ばれるものでした。 

 その意味で言うと、もちろん科学的な専門性についてきちんと評価して、されているは

ずであるというのは言い分としてあると思うんですが、それに加えて、ちゃんと見られて

いると。しかるべき人間が、しかるべきポイントできちんと検証していて、この人たちは

迂闊なことをやってないんだよというふうにチェックされているというのが信頼、国民か

らの信頼確保、つまり一部の専門家とか関心が高い人だけじゃなくて、一般市民から見た

場合の信頼を確立する方法としては、本来は中心になってくるものだろうというふうに思

います。というのは、何を言っているかというと、要するに我々が頑張らないといかんの
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だというような話に恐らくなってくるわけなんですけれども、ここ、一応そういう期待、

その一部が、すごく期待されている人間たちが、何をどういうふうにやっていくかという

ことを考えるべきなんだろうなというふうに思いましたということです。 

 以上です。 

○飯塚座長 ありがとうございました。 

○亀井委員 実は、だからここがすごく難しくて、このバランスが難しくて、責任をとる

といった瞬間に情報を隠すんですよ。これは、実は、そのある種ぶつかり合うところで、

ここはトップがelectedではないので、選挙で選ばれた人ではないというところによって、

そこは隠しにくい、ある種のインセンティブが働いているし、どちらかというと、この専

門性による正しさの議論というところを前面に出していくという形の議論ができているか

らいいんですけれども、それであっても、その責任追及というのがセットになった瞬間に

情報を残さなくするというインセンティブが働いてくるので、そこの設計を私たちはこう

していますということを、単に検索が云々だけではなくて、そこを多分示していくことが

すごく重要なんだと思います。 

 これは別方向に動いているインセンティブなので、その別方向に動いているインセンテ

ィブを僕たちはどうバランスさせて信頼を確保しようとしているのかということを、実は、

規制委員会、規制庁として、私たちはこういう設計を立てていますということを、多分、

方針として示すということはすごく重要なことじゃないかなと、これは中期計画、中期目

標云々ではなくて、実はこれ、信頼の根源じゃないかなと思いますね。 

○飯塚座長 ありがとうございます。 

 いかがでしょうか。ほかにございますか。 

どうぞ。 

○亀井委員 ちなみに、今の点について若干補足すると、私は、実は、責任追及をしない

ようにしちゃったほうが実はいいと思っています。つまり、市民社会そのものが学んでい

く、これはelectedでも含めてですけれども、学んでいくことをより重視するならば、情

報を残すほうが、アーカイブとして残すほうが大事で、それは責任は追及しないから、当

面は残すことを重視しようというある種の合意形成を多分図っていったほうがよくて、無

理にそこのアカウンタビリティで、だから、この人の首を取るんだとか、この人に責任を

追及するんだということをやろうとすると、必ずそれは守りにいってしまうし、どこかの、

何か今やっている、5月何日にシュレッダーをかけたとか、かけないとか、そういう下世
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話なことを今するつもりはないですけど、あれは極めて自然な対応で、自然な対応という

のはよくないんですよ。よくないんだけれども、それはどっちを優先しているかといった

ら、責任追及させないほうを優先するガバナンスを私たちはとっていますということ、あ

れは、まさに国民に宣言しているわけですよね。そういうようなことを明示的に宣言して

いるわけで、であれば、じゃあ、この組織はどういうふうに宣言するんですかということ

が、実は組織として常に問われているということなんじゃないかなというふうに思います。 

○飯塚座長 いかがですか。 

どうぞ。 

○城山委員 今の点は、それこそ事故調査なんかをめぐって、常にずっと議論されてきた

話で、まさにそれをどうするかということですよね。だから、そこは正面からいくと、多

分、その透明性というのも常にある種のジレンマ、トレードオフがあるんだということを

認めなきゃいけないわけですが、多分、この文章も含めてそうなんですが、日本の多くの

文章は、トランスペアレンシーというのは、一応それは、何かいじってはいけない価値で

あるかのような前提で議論されているんですが、それがあると何が起こっちゃうかという

と、トランスペアレンシーと言いながら、実は、本当はトランスペアレンシーじゃないと

いうことが起こるわけですよね。こういうプロセスなんかは、会議なんかは、まさにトラ

ンスペアレントにせざるを得ない、本当にどうなのかと。 

 だから、それこそ、その原子力の安全の話で言うと、事業者間の情報共有メカニズムな

んかも、福島の事故の前も一定程度やるとか言いながら、何か、あるときにデータを見た

ら、電力会社によってインシデントの報告数が一桁も二桁も、一桁以上違うわけで、そう

考えると、多分、恐らく全部は出してないだろうということが推測されるみたいなのがあ

って、そういう意味では、そのトランスペアレンシーというのも含めて、ある種のトレー

ドオフがあるんだよと、そういう中でどういうスタンスを出すんだよというのは、ロジカ

ルに極めて重要な点だと思います。 

 ただ、その辺は通常、流通しているディスコースとかなり違うので、それをどう問題提

起するかというのは、かなり戦略的に重要かなという気がしますね。 

○亀井委員 まさに、だから航空機事故はこれを責任追及ではなくて、私たちは記録を積

極的に出させて残すことを重視したわけですよね、責任追及をちょっと棚に上げますと。

そうしないと、私たちが過ちを蓄積することができませんというのがあったわけです。 

○城山委員 あれも、最後は刑事訴追の余地は残している。ただし、例えば事故調査委員
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会には情報を出すときに、事故調査委員会から一応報告書が出て、報告書は、その誰でも

使えるけど、その生データは使わないということになっていると聞きました、本当かどう

かわかりませんが。 

○亀井委員 だから、そこの設計を私たちはどうするんですかというのは、実はこれは、

そこのトレードオフを私たちはどうとるかというのは、これは組織としてのまさに意思な

ので、ここはぜひ示していただく必要があるんじゃないかなと思いますね。 

○飯塚座長 医療のほうでもね、医療の死亡事故があった場合の、その事故調査制度がで

き上がって、なかなか、その資料で学習するだけのほうにはいかないような縛りがある中

で、少しでも前進しようと思ったけど、一部の人に言わせれば、そんなにうまく全部明ら

かになって、全部学習できるような形になっているわけじゃないんだと。それこそ航空に

学べ的なことをやろうとするんだけど、なかなかできないところがあるわけですよ。 

 これをどこまで書くかわからないけれども、次の期ならば、こういうスタンスでいきた

いよぐらいのことをここに何か、どこかに書いてほしいなという、そういう希望、期待を

してしまうんですね。 

○荻野長官 荻野です。 

 例えば、今、検査制度の改革なんかでやろうとしていることは、要するに、その悪いこ

とを見つけるんではなくて、状態を客観的に見ようということですよね。見ようというこ

とで、それは、その日本の風土というか、文脈で言うと、ある、ちょっと革新的、革命的

なことで、多分ですね、こういう問題があったら、とことん責任を追及すべきだという文

脈がどうしても働いてくるんだけれども、多分、その合理的な規制をするためには、そう

じゃないんだということを我々は、それを説明をしていかなきゃならないという意味では、

具体な課題にはなり得ると思うんですけれども。 

 ちょっと、その事故調とか医療過誤のケースをパラレルに持ってくるのは、ちょっとそ

の場面が違っていて、むしろその透明性の話が、結局、情報洪水になってしまうのをどう

するかという辺りは、確かに我々も課題としては具体的にやらなきゃならないんだろうな

とは思います。 

○亀井委員 いや、あの情報洪水の話は、さっきの、私は検索性を高めるでいいと思うん

ですよ。いや、むしろ私たちは、どういうふうに情報を取り扱おうとしていて、それは、

その市民社会とか私たちのコミュニティの知見を高めることをまず最優先するのであると

宣言するか、それとも、責任を明らかにして、どっちかといったら、その罰を優先するん
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だということ、どっちをしているんだということをはっきりさせることが実はすごく大事

で、どっちかに、ゼロイチはないんですよ。ゼロイチはないんだけれども、51対49であっ

ても51をしっかり言う。それを言い続けることが実は大事で、そうしないとこれ、まさに

文化にならないし、最後に困ったときに、これはどうするんだ、いや、やっぱりこれは出

そうというふうに言えるようにしていくという話なんだと思いますので、そこはぜひ明示

していただくことこそが、これ、何の文脈でずっと話しているかというと信頼の確保の話

なので、信頼の確保をさせるためには、そこは両方を目指していますと、それはきれいご

とでしょうって、みんな大人はそう言うわけですよ。多分そこがすごく大事なところなん

じゃないかなと思いますね。 

○更田委員長 ゼロイチではないですし、また、その分野ごとといいますか、分野といい

ますかね、事業本部によって、その濃淡があります。特に荻野長官が言及したのは検査制

度、今、どこへ変えにいこうかとしているというと、検査というのは十手持ちが行って、

しょっ引いていくんではないんだよと。だから、そこからともに学んで、よりよくするに

はどうしましょうと。ですから、その責任追及型というよりは、できるだけ情報の共有を

進めて、共通理解をつくって、改善活動に結びつけようという検査制度に持っていこうと。

それから、やはり事業者をより大人扱いする。ですから、自らの責任というのを、ここに

は責任という言葉が別の意味で出ていますけれども、自らの責任で自らの施設をきちんと

運用するということを私たちはむしろ尊重しようとする方向なので、検査などは随分、そ

の亀井先生のおっしゃるように、責任よりも、やはり情報の共有というほうに大きく力点

を踏み出しつつあります。 

 一方で、その他の分野は、じゃあ検査ほど、そういったその色彩を強く出しているかと

いうと、そういうことはありませんので、全体を一つの言葉で書けるかどうかと、ちょっ

と自信がありませんけれども、ぜひそういった意味での、どちらへの志向性といいますか、

姿勢を持っているのかは工夫をしてみたいと思います。 

○城山委員 これ、今の表現で言うと、例えば、2．(1)の二つ目の丸ぐらいで、その事業

者による安全性向上評価を適切に確認し、自主的取組を促進させるなんていうのは、そう

いうニュアンスが入っているんですかね、これ。 

○更田委員長 先生のおっしゃったところというのは検査、新しい検査制度のあり方を念

頭に、それを表現した文章ですので、そういった意味では、この辺りというのは責任追及

というよりは、ともに学んで共通理解に、そして、それから事業者の自主性、それから、
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すごく平たい言い方、事業者に失礼な言い方かもしれないけど、私たちは事業者を、より

大人扱いしようという方向をにじませたものであります。 

○城山委員 だから、そういうものを、個別の話として入っているので、逆に言うと、多

少その一般的なインプリケーションが、どこかにそういう表現が入ると、多分そのゼロイ

チではまさにないんだけれども、そういうところを、ある意味ではきちっと確保して拡大

しようとしているんだというニュアンスは伝わるのかなというふうに思います。 

○更田委員長 ありがとうございます。 

○飯塚座長 似ているところなんだけれども、その相手は、その事業者だけではなくて、

住民というか国民がいるわけで、こういう言葉が適切かどうかわからないけど、原子力、

以外、ほかにもいっぱいありますけれども、情報にしろ、セキュリティにしろですね、そ

れから医療にしろ何にしろ全部、社会が全体で持っていなければいけないような何か技術

的なところがあるわけじゃないですか、社会技術という言葉を僕らはよく使いますけれど

も。そう考えたときに、その規制庁に任せておいて、その判断が出てきて、それについて、

じゃあ文句言っていれば済むんだという社会ではない社会をつくっていく、そこに誘導し

ていくような、そういう何か発信みたいなものをやっていく必要もあるのかなというふう

には思います。誘導するというか、どう考えていかなきゃいけないか、どうやって、どう

して決めたのか、最後はあなたたちが、その善し悪しについて決めるんですよということ

ですよね。そういうふうに持っていくようなこと、すぐにはできないかもしれないけれど

も、考えたいなと。もっと賢い国民にしたいと。こんなこと流れちゃっていいのかな、わ

からないけど、そんな感じがいたします。そう誘導するような機関であってもほしいなと

いうふうには思います。 

○荻野長官 荻野です。 

 ちょっと感想を言わせていただくと、ちょっと失礼な言い方になりますけど、そういう

お立場と、要するに魂胆の無さみたいなことを示していくことというのは、非常に難しい

というか、そこはちょっと非常に、今、直ちにはちょっとなかなかこう、その誘導という

のは目的があるんだろうと思うんですけれども。 

○飯塚座長 誘導って日本語が、ちょっといかがわしい言葉だったかもしれませんね。魂

胆というのは、自分の得になるように、自分の専門性を生かして何か誘導するというとき

の魂胆であって、これは全体が、この原子力というものをどういうふうに、そういうエネ

ルギー源をどう利用していくかということに関する、よろしいほうに、あ、これは魂胆か、
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やっぱり。というか、みんなが合意できるところに誘導できるような、そういう、その発

信の仕方、規制のあり方があるんじゃないかなということなんですけどね。 

○更田委員長 かつての規制当局は、その規制当局の役割を超えて、その利用の選択に係

るところにも乗り出していたというのが東京電力福島第一原子力発電所事故の非常に大き

な反省の一つであって、私たちは、その利用に係る選択、ある技術を使っていくのか、あ

るいはやめるのかという選択に対して、私たちは踏み出さないと。ですから、ここの線引

きというのは明確に。 

 ただ、今の構造でいえば、原子力規制委員会のほかに八条委員会ではありますけど原子

力委員会があって、それから、エネルギー政策や原子力の利用に関しては資源エネルギー

庁のほうで、エネルギー基本計画も含めてですけれども議論がなされるはずで。私たちは

あまり、その利用に係る選択や判断が明確にされてないから、こっちに余計な矢が飛んで

きて迷惑だとは言いませんけれども。ですから、その議論を促すということも積極的にや

っているわけではありませんけど、ただ、どこかで明示的に姿勢は示しておく必要がある

とは思っていて、それは利用に係る選択は利用に係る選択としてなされるべきものであっ

て、本当に規制にとってよりよい環境というのは、その選択が、これ、イチゼロではない

にしろ、方向として明確になっている中で規制を行えるほうが、よりマチュアな規制がで

きるようになるというふうに考えています。 

○飯塚座長 どうぞ。 

○大屋委員 特定の選択をすることが相手にとってよいことだという理由で干渉する干渉

と、それをするとあなたが死んでしまうのでよくないですという干渉は、一応区別はでき

るわけですよね。つまり、たばこをやめるほうがあなたはいいからやめなさいというのと、

今ここで短慮に基づいて自殺をすると、後悔しても取り返しがつかないからやめなさいと

いうのは一応区別される。ただ、区別はできて、どこまでが許容されるかという議論はあ

るんですけど、やっぱりこれ、どっちもパターナリズムになるよなというのは事実で、許

容できないパターナリズムと許容できるパターナリズムの差別、区別ということになる。

そういう意味で、やっぱり、その荻野長官もおっしゃったように非常にデリケートな境界

線問題ではあるので、その中で原子力規制庁、原子力規制委員会のあり方として「どこま

で」を求めていくかというのは、もうちょっと慎重に検討されるほうがいいのかなという

ふうには思いました。 

 以上です。 



38 

○飯塚座長 いかがでしょうか。よろしゅうございますか。何かおっしゃりたいことがあ

ればどうぞ。よろしいですか。 

ありがとうございました。 

 それでは、今日いろいろ議論がありましたけども、こんなことを参考にされて、今後の

中期目標の検討に生かしていただければなというふうに思います。 

 本日の議題はここまでなんですけれども、何かほかに、先生方からございますか。いい

ですか。 

 それでは、これで令和元年度第2回の原子力規制委員会政策評価懇談会を終了いたしま

す。 

 事務局から何か連絡はありますか。 

○村山参事官 次回以降の懇談会につきましては、また改めて連絡をさせていただきます。 

 以上です。 

○飯塚座長 どうもありがとうございました。これにて終了します。 

 ありがとうございました。 

 

 


