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原子力規制委員会記者会見録 

 

● 日時：平成30年8月29日（水）15：30～ 

● 場所：原子力規制委員会庁舎 記者会見室 

● 対応：更田委員長 

 

＜質疑応答＞ 

○司会 それでは、定刻になりましたので、ただいまから原子力規制委員会の定例会見を

始めます。 

  皆様からの質問をお受けします。いつものとおり、所属とお名前をおっしゃってから

質問の方をお願いいたします。 

  それでは、デミズさん。 

○記者 読売新聞のデミズといいます。よろしくお願いします。 

  明日、JAEAがもんじゅの燃料の取り出し作業を始めるそうですが、10時半からという

ことなのですけれども、昨日の監視チームの会合を見ていたのですけれども、規制庁か

らも、機器の点検が不十分だったとか、場当たり的な対応をしているのではないかとい

うような厳しい批判が相次いだのですけれども、委員長は従来から緊張感を持ってしっ

かり取り組んでもらいたいという発言をしてこられたのは承知しているのですけれど

も、今日は取り出しの前日ということなので、改めて所感を聞かせてください。 

○更田委員長 確かにこれまでもんじゅの炉心からの燃料取り出しに関しては、機能試験

であるとか訓練において不具合が見つかった。それがかなりの数に上った。これは不具

合の抽出のために行っているという本来の目的もあるので、こういった試験においてひ

とつひとつ不具合の解決に向けてきちんとした道筋を立てることが重要で、これまでの

ことよりも、まずは本来の作業に入ったときに、今後も決して不具合が起きないと考え

るのは余り現実的ではなくて、不具合が起きたときにきちんと対処がとれるかどうかが

重要だろうと思っています。スケジュールありきではなくて、安全性を第一に考えて、

改めて申し上げますけれども、緊張感を持って作業に取り組んでもらいたいと考えてい

ます。 

○記者 地元からも、ちゃんとした廃炉作業ができるのか、不安視する声もあるのですけ

れども、その点について、いかがでしょうか。 

○更田委員長 これは報道を通じたりなどですけれども、御地元には作業に当たる現場の

緊張感や士気に対する不安の声が寄せられていると聞いています。ここはやはり児玉理

事長、それから、田口本部長、しっかりしたリーダーシップを発揮して、地元の信頼を

大きく損なうことのないように、くれぐれも高い士気を保って、緊張感を持ってひとつ

ひとつの作業に取り組んでもらいたいと思います。 

○記者 関連して最後に、機構は東海再処理、もんじゅという大きな廃止措置を今後同時
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に行うわけですけれども、いずれも長期間の廃止作業ということで、規制委としても監

視チームを設けて監視を続けていることかと思いますけれども、改めてこの2つの大き

な作業をどう監視していくかという、一言お願いします。 

○更田委員長 最初に浮かぶのは、初期、初めのころが大事であろうと。もんじゅに関し

て言えば、炉心燃料の取り出し、それから、それに続く1次系のナトリウムの取り出し。

それから、東海再処理については高レベル廃液のガラス固化。作業が進んでくれば、そ

れだけ不安定な状態にある核燃料物質なり、放射性廃棄物の量が減っていくわけですの

で、当然のことながら作業が進めば、潜在的なハザードとか、リスクは下がってくる。

最初の次期、初期がなかなか難しいことと、もう一つは、仮に作業が順調に進んだとし

ても、今度は緩みが出てこないかということはあるだろうと思いますし、東海再処理は

溶融炉に白金属が、もうすぐ、斫り(はつり)といって、溶融炉の中のものを落とす作業

が始まりますけれども、東海再処理に関しては、あれだけの量をガラス固化していくと

いうことが、実績を見ても、自信を持ってこれだけの期間でというのに関しては、結構

なチャレンジだろうと思っています。そういった意味で、もんじゅ、東海再処理、双方

に関しては、少なくとも当面の間、規制委員会、規制庁も、こちらも緊張感を持って、

十分監視をしていく必要があるだろうと思います。だからこその監視チームの設置でも

あります。 

○記者 御発言の中で趣旨を確認したかったのですけれども、特にもんじゅの燃料取り出

しについてのことなのですけれども、初期の対応が難しいというお話がありましたけれ

ども、これは経験が少ないからというのも念頭に置いての御発言ということなのでしょ

うか。 

○更田委員長 そうですね。もんじゅに関しては、当該作業は久しぶりというところが大

きいと思います。初めてでないものであっても、非常に長期間にわたってやっていない

ものに関しては、人も変わるし、それから、経験の伝承という意味でもなかなか難しい

ものもあるので、長い期間やっていなかった作業を改めてやるわけですから、純粋に初

めてのことではないにしても、初めてのことと同等レベルのチャレンジの部分はあるわ

けで、そういった意味で、最初のうちというのは特に注視をしていく必要があると思い

ます。 

○記者 分かりました。ありがとうございます。 

 

○司会 御質問のある方。フジオカさん。 

○記者 NHKのフジオカです。 

  関連しましてもんじゅなのですけれども、明日からの炉外燃料貯蔵槽からの取り出し

作業なのですが、燃料を移送するという作業に当たってのリスク、先ほど委員長もリス

クを軽減していくというふうに触れられましたけれども、このリスクというのは、現時

点ではどのようなものがあると捉えていらっしゃいますか。 
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○更田委員長 リスクといっても、コンセクエンスを何と捉えるかですけれども、作業の

失敗によって非常に大きな危険を生むというものはそれほど考えられるものではなく

て、ただし、大きな不具合があると、その後の作業の進捗が大きく遅れる可能性がある。

炉心から出す場合は、ナトリウムの中で見えないところから出すわけだし、皆さんも御

承知のように、炉と言いながら燃料の取り出しに極めて時間もかかるし、少数ずつやっ

ていかなければならないシステムですので、そこで炉外貯蔵槽から水プールの移動のと

ころであっても、大きな不具合が生じるようであると、その後の炉心からの燃料の取り

出しに大きな障害になってしまう。ここが滞ってしまうようであると、いつまでも炉心

に燃料が残るという形になりますので、そういった意味でのリスク。 

  それから、今のもんじゅの状況で、リスクという言葉にふさわしいことがあるとすれ

ば、火災だろうと思います。燃料がひっかかるとか、燃料を落とすといったことによっ

て直ちに大きな影響を及ぼすような事故につながることは考えにくいと思っています。

ですから、作業者の方は別として、作業に伴う危険が大きいと考えているわけではない

ですけれども、ただ、順調にいって何年というような計画ではあるので、そこで大きな

トラブルがあると、またさらに数年となるのは非常に具合が悪いと思っています。 

○記者 緊張感を持ってという言葉も使われたのですけれども、核燃料の取り出し作業だ

けで5年ほど期間を見ていて、その間、緊張感を緩めずというか、どのような対応が原

子力機構には求められているのか、改めてこの部分、御説明ください。 

○更田委員長 本来であれば炉心からの燃料の引き抜きというのは廃止措置計画の中にも

含まれない、廃止措置が始まる前段の作業であるわけですけれども、通常の炉であれば、

水炉であれば燃料交換というのは、運転が続いている限りは日常的な作業であって、た

だ、一方、もんじゅの場合は、運転がほとんどなかったということもあって、原子炉に

とってはつきものの燃料交換ですら余り経験がない。さらに言えば、今後の運転がある

わけではなくて、廃炉に向けての作業である。そういった意味からすると、どれだけ仕

事に対して前向きの姿勢で取り組めるかどうか、ここはごく常識的に言って不安に思わ

れるところであって、であるからこそ、特に児玉理事長も、現場の士気を高く保つとい

うことに関して、しっかりした決意を述べておられるのだと思います。 

○記者 分かりました。ありがとうございます。 

 

○司会 御質問のある方、いらっしゃいますでしょうか。ヨシノさん。 

○記者 テレビ朝日のヨシノです。 

  週末に行われました福井県、大飯と高浜の防災訓練ですけれども、委員長も参加なさ

れたと思いますが、率直な御感想、御所感をお願いいたします。 

○更田委員長 今回の原子力総合防災訓練の最大の特徴は事故の想定の方にあって、事故

の想定が大飯、高浜の同時発災で、この同時発災というものをどう考えるか、にわかに

訓練だけで様々に思うことが解決できるわけではないのですけれども、これ、どうして
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も限られた時間の中で15条の発令というか、緊急事態宣言のところまで持っていかなけ

ればならないので、プラント側のシナリオはかなりというか、荒唐無稽と言っていいぐ

らい無理なシナリオです。ですから、ああいった炉心損傷を起こすような事故にどう対

処するかというプラント側の訓練を原子力総合防災訓練の中できちんとやるのはなか

なか難しい。これは別途、プラント側の訓練、事業者訓練、それから、要素訓練等々で

やっていくしかない。一方、サイト外に関して言えば、地元の方々の御参加もいただい

てということで、参加する機関であるとか、参加する住民の方々への情報の伝達である

とか、一連のスキームをおさらいするという意味では、意味のある訓練だと思います。

ただ、原子力総合防災訓練だけで本来のあるべき訓練の目的を全て果たそうとするのは

難しくて、やはり要素訓練であるとか、机上訓練であるとか、意思決定訓練のようなも

のを重ねて総合的に地域の防災計画をきちんとしたものにしていく必要があるし、また

プラントの事故対処についても同じことだと思います。 

  今回の訓練の反省点については、内閣府の原子力防災がこれからヒアリング等々を重

ねて教訓の抽出等を行っていくところです。私も今週の後半かな、金曜日ぐらいに原子

力防災等に対して意見を述べる機会がありますけれども、そういったものを集約して、

年度内にはきちんとした、それを取りまとめた報告ができると聞いています。 

○記者 率直に、私は拝見していて、原子力防災自体にモチベーションが低いのではない

かと。つまり、せっかく両方の発災があって、事前のレクなども聞いたのですけれども、

非常に重要な訓練だと思うのですが、今回の訓練のポイント、特に集中してやらなけれ

ばならないことは何だと考えられるかと聞くと、原子力防災の人たちは答えられない。

答えられないどころか、福井県が望んでいるからみたいなことを言うわけですよ。そこ

のところで相当モチベーションが下がってきてしまっているのではないかと。規制委員

会の方ではっぱかけていただけないですかね。いかがでしょうか。 

○更田委員長 それが事実であれば、はっぱをかけるにやぶさかではないところでありま

す。事故の想定を考えるときに、いろいろな制約のある原子力総合防災訓練の中でも、

どういう事故の想定を置いたら本当に意義のある訓練ができるのかというのはなかな

か難しいところだと思います。同時発災にしても、様々な事情から、例えば、今回の場

合で言うと、10条に至るまで、敷地内緊急事態に至るまでには少し時間差があるのだけ

れども、全面緊急事態に至るのはほぼ同時、10分違いですね。14時と14時10分。これは

同時発災といっても、どちらかというと負荷の軽い方向であって、むしろ全面緊急事態

がある間隔をもってやってくるということの方が、実は対処として難しいところがあり

ます。PAZが2つあって、UPZが2つあって、両方がほぼ同時に全面緊急事態だったら、同

じ行動を全域に対してかければいいという判断になるわけですけれども、こっちが全面

緊急事態になりそうだけれども、こっちはもうなったというような時間差のあるものが

応用編としてはもっと難しい。では、訓練は難しい想定であれば難しいほどいいのかと

いうと、必ずしもそうでもない。ですから、どういった想定で訓練をすればいいのかと
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いうのは、本当にまだまだ検討する余地があると思います。 

  さらに言えば、自然災害との重畳を考えているわけですけれども、自然災害における

被害、どの道路が通れなくなるといったようなことも今回も想定をしてやっていますけ

れども、まさに私たちが経験した自然災害というのは、想定のようにはやってこないわ

けであって、ですから、さまざまな事態があり得るのだということをきちんと理解する

ことが、おっしゃるように、モチベーションを高めることにも寄与すると思うので、訓

練当日だけではなくて、どういった訓練をやるべきなのか、私たちはどう備えるべきな

のかということを日常的にきちんと議論していくような風土なり、文化なりというのを

各組織が持つことが必要だと思いますし、私は、私が参加している範囲内でモチベーシ

ョンが下がっているとは思わなかったけれども、そういった指摘があるのであれば、こ

れは問題提起なり、声を上げる。「はっぱをかける」という表現をとられましたけれど

も、声を上げるということは当然必要なのだろうと思います。 

 

○司会 イワマさん。 

○記者 毎日新聞のイワマです。 

  質問は大きく分けて二つあるのですけれども、まず1点目は、先週の委員長会見でも話

題には出ましたけれども、明日、トリチウムといいますか、いわゆるトリチウムなどの

放射性物質が含まれた処理済み水の公聴会が開かれることになっています。こちらも、

これまでも規制委の立場などは当然承知はしているのですけれども、改めて明日、公聴

会が開かれるということに関して、規制委の立場というものと、あともう一つ、どうい

った議論を期待するか。特にこれまで委員長の方からも、年内の決定などを迫るといい

ますか、言ってはいますけれども、まだ政府、東電は結論を出していない状況、これを

踏まえてどういうことを期待するかということをお聞きさせていただければと思いま

す。 

○更田委員長 御存じのように、経済産業省の主催といいますか、設定している有識者の

方の会合での議論であるとか、それから、原子力規制委員会は原子力規制委員会の姿勢

を既に明らかにしているわけですけれども、公聴会では、余りそういった前提であると

かこれまでの議論に過度にとらわれることなく、それぞれの方がそれぞれの率直な意

見・意向を表明していただくことが重要であろうと思っています。決して公聴会が、要

するに、ある枠をはめたような形で行われないということが重要だと私は思います。 

  それから、年内というのは、東京電力福島第一原子力発電所の廃炉作業のスムーズな、

できるだけ早くより安定した形に持っていきたいということから考えれば、ALPSで処理

した水の処分について、年内ぐらいをめどに結論が出されることが望ましい。そうでな

ければ、それだけ、よりその他の作業にも影響が出ますので、望ましいですけれども、

このこと自体もまた前提と置いて意見を伺うのではなくて、あまりこれまでの議論、伝

えられていることだけにとらわれたような意見の表明にならないことが大事だろうと
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思います。 

○記者 ありがとうございます。 

  ただ、規制委の意見としては、先週の会見にもありましたけれども、トリチウムほか

の放射性物質について、原則としては希釈して放出というのは、やはり立場としては変

わらないということでよろしいでしょうか。 

○更田委員長 変わりはありません。 

○記者 あと、もう一点、日本原燃の六ヶ所村の再処理の審査に関連してなのですけれど

も、以前御質問させていただいたのは、8月入ってすぐか、入る前ごろだったと思うの

ですけれども、それから少し進捗といいますか、少し、面談などの様子を見ていても、

思うようにはいっていないのかなという気がしないでもないのですけれども、今の進捗

具合ですとか今後の審査に期待することなどを改めて。 

○更田委員長 私が最近の報告を受けている限りにおいては、いわゆるプラント側の審査

は、それほど大きな遅れであるとか障害なく進捗していると聞いています。ただ、これ

はどの施設に対する審査もそうですけれども、終盤というのは、いろいろと抜けがない

か、欠けがないかときちんと確認する作業もありますので、特段遅れが出ているとは考

えていませんけれども、大事な時期であるとは思っています。 

 

○司会 御質問のある方。ナカムラさん。 

○記者 日本テレビのナカムラです。よろしくお願いします。 

  2点。まず、1点は、一方で、東海第二の方の工認の今の状況について、まずお聞かせ

ください。 

○更田委員長 東海第二の工事計画認可についても、いわゆる大きな障害というか、大き

な困ったについては報告を受けていません。ですから、ある意味、粛々と進んでいるの

だと理解をしています。 

○記者 2点目が、今日の委員会の最後の議題で出た参考レベル、原子力の事故が起きたと

きの事前の対策についての参考レベル、大体皆さんで合意した点とまだ残っている点が

あると思うのですけれども、委員会の中で委員長も最後に言われましたけれども、私た

ちが聞いていても、そもそもこれが何で必要かというところがちょっと抜け落ちていて、

数字の話に入っていっているところがあるので、具体的に、例えば自治体の人が何か、

例えば屋内退避の施設をどのぐらい作ればいいのかとか、壁の厚さがどのぐらい要るの

かとか、考え出すと切りがないというような話を、どこかにやはり基準が欲しいとか、

何か具体的な、なぜ必要かのイメージがもし今段階でお示しできるところがあれば、教

えていただきたいと思います。 

○更田委員長 私は今日の午前中の議論を経験して、5人の間で意見であるとか理解が5合

目を越えたところまで共通しているとは思っていなくて、まだまだ、例えば放射線防護

の専門の伴さんにしてみれば「参考レベル」というのは自分にとってはごく当たり前の
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言葉だし、全く「参考レベル」という言葉になじみのない分野の人間もいますので、ま

だまだ議論のベースとなる、議論を行うために必要な理解であるとかが委員会の中でも

十分であるとは感じなかったのです。 

  そういった意味で、まだまだ個々の委員が新たに得なければいけない知識もあるし、

それから、議論を重ねなければならないと思っているのですけれども、御質問に関して

言うと、「参考レベル」という、ICRP等が「リファレンスレベル」という言葉に対して

与えている定義と、今日議論したいわゆる被ばく線量のレベルというのは、厳密な意味

では定義の違うものです。 

  参考レベルというのは、もともと人の被ばくに対して、これ以上許容できないといっ

たようなところの原則から定まってくるものであって、事故想定との関連があるような

ものではないのですけれども、私たちが今定めようとしているのは、御質問の中にあっ

た、どれだけの防護施設を作ればいいのかとかといったものを、今、地域防災計画を立

てるときに、要求というほど厳格なものではなくても、何かの目安はあった方がいいの

ではないか。それがそもそもの私たちのモチベーションだし、内閣府の原子力防災の方

からも求められたことだと。 

  というのは、例えばPAZから、PAZ圏内の方でもちろん避難することによってより危険

な人は、留まっていただいた方がいいわけですけれども、避難できる人は避難しようと

するときに、避難に要する時間、これは評価を行うわけですけれども、これは「ETE」

という言い方をします。避難を完了するまでに必要となる時間のあくまで評価値ですけ

れども、では、これが一体どのぐらいだったらいいのか。 

  避難に要する時間が100時間ですというのだったら、何か手を加えてもっと短くしなけ

ればいけないだろうし、どれだけの時間で防護措置が完了すればいいのかであるとか、

それから、御質問の中にあった、どういった施設がどれだけ必要なのかということを事

前に評価しておくためには何らかの想定が必要で、そして、その想定とセットで、人の

被ばく量、受けるかもしれない被ばく量をどのレベルに抑え込む必要があるのかという、

その二つの値について目安を持っていこうと。それが今日議論した内容です。 

  まず、事故が起きたときに、事故の当初7日間の間の被ばく量を、防護措置をとったと

きに、どこのレベルに抑え込むべきかというのが今日言っていた目安のレベルで、ミリ

シーベルトであらわされている方。 

  もう一つは、どれだけの事故を想定すればいいのかというのが、「ソースターム」と

いう言い方をしていましたけれども、セシウム137で100テラベクレル相当の放射性物質

が放出される。希ガスが24時間後から全量放出へ向けて、これも一瞬で全量放出ではな

いですけれども、かつてやった評価では、24時間から5時間かけて一定の値で出ていく

というような想定を置いていますけれども、どういった放射性物質の放出を想定してや

って、そのときに、このレベル以下に、人を守るためにはどういった防護措置が必要か

というのを、値が決まれば評価ができますので、実際の計画がその評価におおむねかな
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ったものであるかどうかということを事前に検討することができる。そのための参照レ

ベルを設けようというのが午前中の議論です。 

  参考レベルの方に関して言うと、もともとICRPから出てきた「参考レベル」という言

葉である限りは、ICRPから出てきた概念だから、伴さんはよく知っているけれども、プ

ラントのソースタームに関しては、どちらかというと私や山中委員。やはりどうしても

得意分野のばらつきがあるから、今日、事務局にも頼んだのは、要するに、もう少し議

論の土壌となる知識のばらつきを平坦化させてからもう一回議論しましょうというの

が、今日の午前中の終わったところです。 

 

○司会 それでは、以上で。ちょっと待ってくださいね。 

  では、最後、フジオカさんで終わりにします。 

○記者 NHKのフジオカです。 

  1個だけ、明日の経産省主催の公聴会の関係で一つ、済みません。先ほど委員長は、福

島第一の処理済み水の処分について、規制委員会の考え方としては変わりないとお答え

いただいたのですけれども、改めまして、科学的な見地からの規制委の姿勢について、

お聞かせ願えますか。 

○更田委員長 まず、いわゆる私たちがよく口にしている「告示濃度制限」という制限値

の値がどのように定められているかというと、これは敷地周辺の、海域も含んでですけ

れども、まず、何の防護措置もなしに敷地境界にいて、さらに、そこの水を2リットル

毎日飲んで、そして、年間の限界が1ミリシーベルトになるようにというような値です。

ですから、毎日毎日、海に水を飲みにいく人がいるとは考えられないとか、いろいろな

あれはあるでしょうけれども、非常に保守的な設定がされています。 

  であるけれども、施設は周辺に大きな健康被害を与えることのないように、それを非

常に慎重に考えた上で求められた基準に合わせて放出される限りにおいて、もともと、

繰り返しになりますけれども、基準が環境や健康に影響を与えないように、さらに保守

的に設定されているものであるから、その基準を守る限りにおいて放出される場合、い

わゆる影響が出るものとは考えられない。 

  ですから、科学的・技術的という観点から、制限が守られる限りにおいて、海洋放出

が人の健康や環境や、それから、あらゆる産品に対して影響を与えるものとは考えられ

ない。これが科学的・技術的見解です。 

  ただし、先週の会見でも、さらに、その前の会見でも申し上げたけれども、一旦汚れ

たものがきれいになりましたからといって、すんなり受け入れられるほど、人というの

は科学的知見とか技術的見解に沿って生活しているわけではないので、心理的な抵抗が

あるのは当然のことだと思いますし、また、残念なことではあるけれども、風評被害と

いったようなものが予想されるのも事実であるので、これは科学的・技術的には環境に

影響を及ぼすものではないというのは、繰り返し規制委員会として申し上げますけれど
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も、ただ、社会的影響も含めて、であるからこその公聴会でもあると思いますけれども、

様々な影響について意見を伺うことは、大変重要な意味を持っていると思います。 

 

○司会 それでは、本日の会見は以上としたいと思います。お疲れさまでした。 

 

－了－ 

 


