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原子力規制委員会記者会見録 

 

● 日時：令和2年2月26日（水）14：30～ 

● 場所：原子力規制委員会庁舎 記者会見室 

● 対応：更田委員長他 

 

＜質疑応答＞ 

○司会 それでは、定刻になりましたので、ただいまから原子力規制委員会の定例会見を

始めます。 

  皆様からの質問をお受けします。いつものとおり、所属とお名前をおっしゃってから

質問の方をお願いいたします。 

  質問のある方は手を挙げてください。ヨシノさん。 

○記者 テレビ朝日、ヨシノです。よろしくお願いします。 

  今年も9回目の3月11日が迫ってきていますが、今、1Fをめぐる状況の中で一番関心が

高いのは、相変わらず汚染水の問題だと思いますが、経済産業省の小委員会は、以前か

ら原子力規制委員会が言っている希釈海洋放出という方向にどうも結論が近づきつつ

ありますが、その一方で、依然として地元の反対の声は強く、今のところ、収束すると

いいますか、解決する道筋が見えていません。現状について、委員長はどのようにお考

えか聞かせてください。 

○更田委員長 そうですね。ここへ来て、やはり丁寧に意見を聞くというプロセスという

のは大切なのだろうと思います。これは私たち自身が実施者ではないけれども、これま

で小委員会の場で議論をされてきて、そこでの議論の結果を得て、様々な方の意見を伺

っているプロセスなのだろうと思います。 

  廃炉の方から考えれば、以前から申し上げているように、時期的にはだんだん厳しく

なってきている。いずれの方策を取るにしても、今の量の貯留を続けることには限界が

あって、さらに言えば、実施方法が選択された暁に、その方法の適正さについて、丁寧

に見ていくためにはやはり一定期間かかると。前はこれをおおよそ2年ぐらいと申し上

げましたけれども、これは今の時点でのざっくりとした見積もりではあるけれども、や

はりそれを考えると、意思決定をせざるを得ない。 

  これは多くの人にとって苦渋の選択にならざるを得ないのはもちろんのことではあり

ますけれども、選択をしなければならない時期が近づいてきていて、私たちは、処分方

法が決まった後、実施主体がそれをどのように実行に移すかというのは、準備期間が一

定程度取られるのかもしれないけれども、それをどう見ていくかということには私たち

も備えなければならないので、確認方法であるとか、そういったものについての検討は

しなければならないので、私たちは私たちでそれに備えようと思いますけれども、ここ

へ来て時間がかかるように見えるのは、これはある意味、当然のことなのかなと思って
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います。 

○記者 様々な場でメディアも、弊社も含めて、トリチウムを含んだ水の安全性、希釈し

て海洋放出することの一種の妥当性については、報道してきているし、そういう有識者

も規制委員会もいろいろなところが発信していると思うのですけれども、それでもやは

り地元の不安というのは、もう5年も6年もたっても一向に解消しないと。これはやや手

詰まり感があるのかなという感じがするのですが、委員長、いかがでしょうか。 

○更田委員長 それを手詰まり感と呼ぶかどうかについては、私は多少疑問を持っていま

す。というのは、不安を持たれるとか、それから、拒否する気持ちを持つというのは、

これは心の問題であって、前にもこの会見で申し上げましたけれども、いくらこれこれ

の核種の濃度はこれ以下であって、それは前例があってということと、実際に損傷した

炉心を通ってきた水ということの心理的なものというのは、そういった拒否感であると

か、抵抗感があるのは、これは当然のことだし、しかも、科学的な説明だけでその抵抗

を解いていくということはできないので、これは、それを手詰まりと呼んでしまうより

は、むしろ何度でも繰り返しでもとにかく説明をそれぞれの立場で行うということ。 

  実施主体としての説明もあるだろうし、それから、そこを所管する政府の所管すると

ころの説明というのもあるでしょうし、それから、例えば、医療関係者であるとか、放

射線防護に関わる関係者であるとかのそれぞれの専門家としての発信もあるでしょう

し、規制当局は規制当局として、処分方法が決定されていないので、まだ今の時点で。

ただ、決定された場合に、例えば、規制当局が規制を行うときに、そのプロセスについ

て行われる方法は、先般、私たちはIRRSというIAEAのレビューサービスを受けていまし

たけれども、IAEAそのものになるかどうかは別として、他国の規制当局、それに、皆さ

ん御承知のように、韓国は規制当局も含めて強い意見をお持ちなので、そういった意味

で、何らかの形での議論なりをそういった規制当局間で行うようなことは避けられない

と思っています。 

○記者 その点について、最後にしますけれども、規制当局間で、処理方法について、国

際会議なり、あるいは二国間協議を行うというようなことがあり得るということなので

しょうか。 

○更田委員長 二国間というよりは、これのやり方は、相手のあることですから、ただ、

既にいくつかの規制当局から、例えば、レビューを求められたら買って出るよというよ

うなことは言われているのは事実です。ですから、そういった意味で、協力してくださ

る規制当局との間で、バイでやるということはちょっと考えにくいので、マルチでやる

のだろうと思いますけれども。 

  というのは、液体放射性廃棄物の海洋放出というのは、諸外国でも、これは事故を起

こしたものとの違いはありますけれども、トリチウムを含む液体廃棄物の海洋放出とい

うのは各国で行われていることなので、それぞれの規制当局について、そのレギュレー

ションの経験があるわけですので、そういった意味で、複数の規制当局との間での規制
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当局からのレビューを受けるというのは一つのやり方であろうと思います。 

 

○司会 御質問のある方。左の列の前の方。 

○記者 宮城県の東北放送の記者のハヤシと申します。今日はありがとうございました。 

  例の女川原発2号機の件でございました。今回、いわゆる正式合格というような形にな

ったということですけれども、率直な受け止めと、一部では再稼働反対の声が被災地で

もあるということであります。今後、どのような運用を事業者様には望むか。この2点

を願いできればと思います。 

○更田委員長 まず、ごく一般論ですけれども、女川の2号機について、基本設計に係る設

置変更許可を出した段階であって、その基本設計の方針に沿った工事がきちんとなされ

るかどうかというのは、これから工事計画認可に係る審査の中で見ていきますし、工事

がそのとおり行われているかどうかは使用前検査で見ていくことになりますので、まだ

まだ後段規制の段階がありますので、ざっくり言ってしまえば、最初の段階が終わった

ところと申し上げることはできると思います。 

  これは女川2号機に限ったことではありませんけれども、また、繰り返し会見の場で申

し上げていますけれども、原子力規制委員会は原子力発電所を動かす、動かさないの判

断を行っているわけではない。動かすとしたら、かくかくしかじかの条件を満たしても

らう必要がある。その条件が満たされているかどうかの確認を行っている。 

  動かす、動かさないは、あくまで事業者、もし事業者のほかに主体があるとすれば、

政府の中の原子力事業、率直に言えば、資源エネルギー庁になるのだろうと思いますけ

れども、そういったところが動かす、動かさないの判断をしているので、私たちは、今

日、基本設計、設計方針に関して、新規制基準を満たしているかどうかということにつ

いて、確認したという段階になります。ちょっとくどいですけれどもね。 

  女川の審査では、今日も少し議論に上りましたけれども、やはり被災したプラントで

あるといったところは特徴であって、技術的にいえば初期剛性の低下が終局耐力に影響

を及ぼしているものではないので、そういった意味で、被災の影響というのはきちんと

確認されて、その上での基準を満たしているという判断をしたわけですけれども、一方

で、細かいひび割れ等に関しては、補修がきちんとなされないと、今度は保全していく

という観点からは不具合が起きるので、こういった意味では、東北電力に対しては、引

き続き丁寧な対応をしてほしいと思います。 

○記者 もう一つ、ごめんなさい、重複してしまうかもしれないのですけれども、約6年と

いうことで、長きにわたった、相対的に見れば、順調に来ていたとも言えるわけですけ

れども、率直にこの6年間を振り返っての審査、挙げていったら切りがないと思うので

すが、率直にその受け止めは、順調だったなとか、うまくいったとか、おおむね順調だ

ったというか、率直な御所感はこの6年を振り返ってはどうかと。 

○更田委員長 お尋ねに直接答えようとすると、私の率直な印象は順調な審査だったと思
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っています。東北電力の審査に対する対応は、個々に挙げればいくつかあるかもしれな

いけれども、おおむねきちんとした審査への対応をしてもらったと考えていますし、そ

れから、6年間といっても、東北電力はどちらかというと順番の後ろに回ったようなと

ころがありますので、実質的に女川に本格的な審査に入ったのは後半部分であって、そ

の後半部分で本格的に審査に入った以降、東北電力はこちらの問いかけに対してきちん

と答えてきたと思いますし、審査そのものは、どちらかというと、お尋ねの中に順調と

いう言葉があったので、それで答えるとすると、どちらかというと順調なものであった

と思っています。 

○記者 ありがとうございました。TBCは以上です。 

 

○司会 御質問のある方。ヤマグチさん。 

○記者 プラッツのヤマグチです。 

  女川に関して、一つ二つお願いします。 

  今、これから工事計画の補正が出されて、詳細を計画していくわけなのですが、今の

ところ、委員長が御覧になられて、工事に移っていく段階で大きな課題めいたものは、

御覧になる部分はございますでしょうか。 

○更田委員長 大きな課題というほどではないですけれども、地下水制御をする部分が規

制上のクレジットを取る形になっているのですね、女川というのは。今日の議論では出

ませんでしたけれども、サブドレンを使って地下水の水位を下げるという部分が規制上

のクレジット対象となっているので、こういった部分の確認がどうなされるかというこ

とは多少の関心を持っていますけれども、ただ、特に大きな懸念というものを今の時点

で持っているわけではありません。 

○記者 それから、これは先ほど女川の審査が終わった後に、東北電力の方がいらしたと

きに、身近な発表で出た質問でして、女川3号は、以前から言っているように、様子、

総合的、いろいろな観点から見て、申請を進める、申請をしていきたいと。明確にいつ、

どういう状況下でということは言ってはおりませんでしたが、仮に女川2号の工事認可

が下りる前、途中で申請をされた場合に、女川3号に向けるリソースとか、逆に言うと、

二つの審査というのは規制庁にとっては重荷になるものでしょうか。 

○更田委員長 むしろ律速するのは東北電力の規制対応の部分で、東北電力が東通と、そ

れから、女川を並行してということであれば、私たちもそれに対応するようなリソース

配分を考えるわけですけれども、おそらく東北電力は、なかなか公式には言いにくい部

分はあるだろうと思いますけれども、どちらかに軸足を置いてくるので、私たちもそれ

にそろえてということだろうと思います。ですので、これは、まず、ある意味、東北電

力の判断ですね。東通なのか、それとも女川の3号機なのかというところがあると思い

ます。 

○記者 ありがとうございます。 
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  すみません。もう一つだけ。 

  先ほどヨシノさんから出た質問の処理済み水の処理の件で、委員長が、複数国から、

レビューに関しては協力をすることもやぶさかでないようなオファーも出ているとい

うようなことをおっしゃったかと思います。それは当然、レビュー、審査するにおいて、

何かしらの協力だとか、知見を得られそうだという意味ですか。 

○更田委員長 審査そのものではなくて、審査そのものは、あくまでその国の規制当局と

して、その責任において行いますけれども、審査のプロセスであるとか、それから、審

査の結果、うちが確認をした具体的な処分方法の妥当性等について、ですから、最初か

らいきなり一緒というわけではなくて、私たちが判断をして、その判断に対してどう思

うかというようなレビューを受ける形になるだろうと思います。 

○記者 それはかなり、やはり他国からの知見なりを得るというのは、有益なものなので

しょうか。 

○更田委員長 技術的にはおそらくそんなに、極めて難しい審査であるとか、そういった

ものではないので、ただし、やはり主要国なり、ないしは日本よりももっと多くのトリ

チウムを含む液体放射性廃棄物を放出してきた国にとって、私たちにとっては思いもよ

らぬコメントがあるかもしれないし、それから、先ほど申し上げたように、韓国の規制

当局は公式に懸念を表明されていますので、そういったところの意見というか、を聞く

機会を設けるということは必要なのではないかと思います。 

○記者 その中には、当然、NRCも含まれていると。 

○更田委員長 韓国はちょっと御意見があるので挙げてしまいましたけれども、特定の規

制当局からというのはちょっと差し控えておきます。 

 

○司会 御質問のある方はいらっしゃいますか。ヒノさん。 

○記者 毎日新聞のヒノです。 

  先週の会見で最後まで質問し切れなかったものですから、先週、よく分からないとお

っしゃったのが、1月8日の記者会見で、後からその資料を見せてもらったけれどもとい

うことで、見ていらっしゃるのだとは思うのですけれども、もし見ていらっしゃらなか

ったらと思いまして、1枚余計に持ってきましたので、もしよろしかったら。 

○更田委員長 大丈夫です。 

○記者 議論用メモのことですね。この議論用メモを見ると、選ばなかった特定文書指導

案、指導文書案、この特徴として「現在の状態が基準に適合していないというポジショ

ン」と書いてあります。選んだ方が報告徴収命令案。規制委は基準の適合性についての

判断はしていないというポジション、これが判断の決め手だったのではないのですか。

端的に聞きますが。 

○更田委員長 まず、繰り返しますけれども、判断はしていませんし、選択はしていませ

ん。 
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  それから、繰り返します。先週、ごめんなさい、3時間参議院で張りついて、そのまま

直接ここへ来て、しかも、後ろが迫っていたので、ちょっとはしょってしまったのかも

しれないけれども、今、ヒノさんが言われているのは、1と言われているのは、ちょっ

と記憶に基づいて言いますけれども。 

○記者 いや、記憶ではなくて、これをどうぞ見てください。 

○更田委員長 特定指導文書により設置変更許可申請を求めるというやつですよね。 

○記者 ちゃんとこれ、正確に答えていただきたいので。 

○更田委員長 1と言われているのが、特定指導文書に設置変更許可申請を求めるというも

ので、2というのが報告徴収命令を発出すると。実際、私たちはその後の委員会でこの2

の方を取ったわけですよね。 

  これを私がなぜ見た記憶がないと言っているかというと、実際、見た記憶がないし、

また、1というのは、おそらくこのレベルのものが私のところへ上がってくるというこ

とはあり得ないのではないかと思うのは、この時点で関西電力は、まだ違反状態にある

ということや、あるいは設置変更許可の必要があるということを同意していなかったわ

けですよね。火山灰の放出量の評価も行われていなかったし、当該サイトにおける層厚

の評価も行われていなかったわけです。その時点で特定指導文書というのはあり得ない

ですよ。 

○記者 しかし、12月6日の事前会議に配付されたことは認めていらっしゃるのですけれど

も、それは今の説明と食い違うのですけれども、上がってくることはあり得ないとおっ

しゃったのと。 

○更田委員長 配付されているかどうかの確認をした覚えはないですけれども。 

○記者 いや、配付されている。1月8日の会見で、確かに資料はあったのかもしれないけ

れどもと委員長は発言されていらっしゃいます。 

○更田委員長 確かに資料はあったのかもしれないけれども、見た記憶はないと申し上げ

たのだと思います。 

○記者 では、すみません、重ね重ねですけれども、基準不適合だと認定されるか、され

ないかというのは、これはこの判断には関わりなかったということで考えてよろしいで

すか。 

  これは特徴のところで、基準不適合をめぐる適合していないポジション、もしくは判

断をしていないポジションということで分かれているわけですけれども、この基準不適

合をめぐる判断の違いというのは、この2を選んだことに関して作用しなかった、影響

しなかったということで考えてよろしいでしょうか。 

○更田委員長 影響も何もこの時点では。 

○記者 いや、影響しなかったかどうかを答えてもらえませんか。 

○更田委員長 途中で遮らないでください。 

  影響するも何も、この時点ではまだ噴出量の評価も、層厚の評価もされていないのだ
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から、適合していないも、適合しているも分からない状態ですよ。ですから、そういう

ポジションの取りようがないわけで、だからこそ、こんな資料は見た記憶がないという

のは、左側の1というのはアクションとしてあり得ないアクションです。 

○記者 では、基準適合については、判断の基準として、判断の要素としてなかったとい

うことで考えていいのですね、今の御説明を素直に受け止めるのであれば。よろしいで

すかね、今。 

○更田委員長 もう一回。 

○記者 基準不適合に関して、この2案を選ぶに当たって、考えとしてこれが影響したか、

していないかという質問を私はしているのです。 

○更田委員長 影響していないです。していないというのは、繰り返しますけれども、不

適合かどうか、その時点で私たちは知らないから、影響しようがないです。 

○記者 分かりました。 

  もう一問、今度もまた公文書関係になってしまうのですけれども、前回の記者会見で

更田委員長はこうおっしゃっているのです。一般に委員会資料というものは、担当から

係長、課長補佐と上がってきて、私たちのところには最終段階のものが出てくる。これ

は児嶋課長もお見せするようなレベルのものではないということで、一致していると思

うのですけれども、更田委員長がおっしゃっている委員会資料というのは、毎週水曜日

の委員会に提出される資料を指すということでよろしいのでしょうか。 

○更田委員長 毎週水曜日ないしは臨時委員会に提出される資料のことを指しています。 

○記者 そもそも論なのですけれども、これは一般論で結構なのですけれども、委員長が

最初にこの委員会資料を見るのはいつなのですか。 

○更田委員長 ケースによりますけれども、多くの場合は2日前、前日のこともあるし、早

い場合で前の週の金曜日とか、そんな感じですかね。 

○記者 これは大体委員長レクと言われる場で見ることが多いのですか。 

○更田委員長 見るケースもあるし、全ての資料を見るわけでもないです。例えば、自分

の知識に照らして、ないしは自分の経験に照らして、確認しておかなければならないよ

うな議題のときには、その資料を基にどういうことが説明されるのかということをあら

かじめつかんでおきたい。それは、例えば、早い時点でつかめれば、それこそ週末に図

書館へ行って、本を借りて勉強することもできるので、どういった説明がなされるのか

が議題の題名からだけでは推測できないようなものに関して言えば、金曜日ぐらいには

話を聞きたいという感じでいます。 

○記者 ということは、説明がワンセットということですよね。事前のレクで委員長は、

そうすると、事務方から原案について説明をただ聞くだけということになるのですか。

今までの会見の発言を総合すると、そういうことになるのですけれども。 

○更田委員長 委員会の提出される資料に関して言えば、こういう説明がされますという

説明を受けるということになりますね。 
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○記者 発言はしないということは、前提か何かあるのですか。 

○更田委員長 いやいや、だから、前提とはどういうことなのですか。 

○記者 2月12日の記者会見で委員長はこうおっしゃっているのです。委員長や委員が事前

に原案に対して指示や指摘することは予定しないのですかと私が聞いたところ、予定し

ておりませんとはっきりおっしゃられているのですけれども、ということは、指示や指

摘をすることはしないということでいいのですね。 

○更田委員長 資料をこう直せとか、どう直せということは想定していません。 

○記者 でも、これはこうだ、あれはこうだということも事務方にとっては指示や指摘に

なりませんか。 

○更田委員長 書かれている技術的内容に、例えば、そこで書かれている専門用語に対し

て、私自身が知識を持っていなければ、それについて尋ねることはありますし、それか

ら、これはどういう考えに基づいて、この資料の書かれている記述になっているのだろ

うということに関しては、こちらから質問形式で説明者に求めることはあります、もち

ろん。 

○記者 そうすると、やはり原案に対して発言はするけれども、こうせよ、ああせよと指

示はしないというのは非常に境界線が曖昧ですね、はっきり申し上げて。 

○司会 総務課長、ちょっといいですか。 

○児嶋総務課長 御質問の前に1個だけ整理させていただくと、2月9日の記事に載っていて、

ヒノさんが原案とおっしゃっているあれは、おそらく委員長レク、委員長にこれが最終

段階の案ですよと我々が御説明するよりも前に、担当レベルで作成途中の案だとお答え

しているはずです。今、委員長がおっしゃっているのは。 

○記者 ちょっと待ってください。それは聞きましたけれども、その裏づけになるものは

記憶でしかないという御説明でしたよね。私がお伺いしたかったのは、文書を作成して

いきます。おそらく電子ファイルで上書きで変更していく、修正していくのだと思うの

ですが、その段階ごとに保存はしているのですか。 

○児嶋総務課長 作成途中の案に関しては、必ずしも、保存しているかどうかは担当によ

ると思います。 

○記者 先ほど、もっと前の原案の段階だと、委員長にお見せする前の段階だというのは、

電子ファイル上、裏づけられないのですか。 

○児嶋総務課長 その電子ファイル自体を発見できていないので、我々は現時点では分か

りません。 

  先ほどから委員長がおっしゃっているのは、最終段階で委員長に御説明する資料のこ

とですので、そこは分けて御質問いただければ幸いです。 

○記者 今の発言と私の質問とはかなりずれがあると思うのですけれども、原案に対して

発言はするけれども、指示・指摘はしないというのは、これは境界線が曖昧ではありま

せんか。だって、委員会資料を事前に説明を受けるわけですよね。それに対して発言も
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なされるわけですよね。これはああだ、これはああだと。これはああだというのと、こ

れはこうせよというものの境界線はどこにあるのですか。 

○更田委員長 ここはこう直せというような指示を与えることはないです。それから、い

くつかの選択肢があったときの選択をするということもあり得ない。委員会というのは、

委員長も含めて5分の1の権限しか持っていないので、そこで選択、2が落ち着くという

ことはあり得ないですよね。 

  ただ「熱伝達率」と書かれているものを「熱伝達係数」の方がなじむとか、その手の

ことはもちろん言うし、例えば、ここの熱損失はどうやって見積もっているのだとか、

そういった議論は、むしろそういったことにほとんどの時間を費やしています。 

○記者 決裁供覧資料もいくつか開示いただいたのですけれども、これを見ると、委員長

は代決になっていて、見ないことになっているのですよね、事前に。これを見るという

のは、何か決裁供覧でちゃんと事前に委員長に対して見せるというものを、見せたとい

うのをちゃんと証明されるものというのは、何か文書上残っているのですか。これは児

嶋さんの方がいいのかな。 

○児嶋総務課長 まず第一に、決裁供覧資料で代決というのが何のことか分かりません。

今、初めて聞きましたので、御説明いただければ。 

○記者 そうですか。では、後ほど詳しくは規制庁の広報室を通じてお伺いします。 

  では、質問のやり直しかもしれませんが、事前に委員長に対して委員会資料を見せる

ということ、見せましたということは、何か事前に、何日にこういう形で見せましたと

いうのは、何か記録として残っているものはあるのですか。 

○児嶋総務課長 委員会資料に関して、このときに委員に見せましたというのは、特に記

録は残していません。 

○記者 李下に冠を正さずと今さらことわざを言うつもりもないですけれども、公明正大

であることを示すために、やはりこれは議事録と配付資料は残すべきではないのですか。 

○更田委員長 透明性は、言うまでもなく、私たちができるだけ高めようとしているとこ

ろであって、そして、意思決定のプロセスというのは、公開の場で行うということ、意

思決定そのものは公開の場で行うということに努めてきているところです。 

  透明性を高めようとするときに私たちが最も注力をしているのは、まず一つは、申請

者や事業者との関係において、申請者、事業者とのやり取りが密室で行われないという

ことにまず注力をしてきた。これは過去の規制当局における反省にも基づいたものです。

それから、意思決定そのものは水曜日の委員会で行っている。 

  では、それ以外の個々の委員が、これはもう既に申し上げたことですけれども、個々

の委員一人一人がどうやって自分の意見を形成するかというプロセスに関して言えば、

これは、この部分を透明にしようとする努力と、それから、それによって得られる情報

公開というか、得られる透明性の価値というのがつり合わないと思っています。 

  ほとんど、私を含めて5人の委員というのは、連日、無数にこういった議論はスタッフ
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としています。これを透明にするために議事録を作るとか、録音する、録画するという

その投資と、それは私たちが本来やらなければならない使命をそぐことになるので、こ

こは一概に全ての部分を一から、既に申し上げましたけれども、私たちが自分の意見を

形成するプロセスを透明にする努力というのは、私は程度の問題だと思っています。 

○記者 分かりました。 

 

○司会 それでは、フジオカさん。 

○記者 NHKのフジオカです。 

  先週に引き続いてなのですけれども、間もなく福島第一原発事故から9年になることに

関して伺います。あの事故以前の状況を見ますと、規制側は地震への対応というのに注

力していたように見えるのですが、不確実な津波などへのリスクの対応というのは後手

に回っていたようにもうかがえます。原発事故の後で規制委員会に組織が変わって、リ

スクにつながり得る新たな知見というのを拾い上げる取組というのは、どのように改善

されたとお考えでしょうか。 

○更田委員長 今、ごめんなさい、質問、おっしゃった津波が見落とされていたという、

それは、例えば、原子力安全・保安院でのことを指しておられるのですか。 

○記者 そうです。旧組織の方です。 

○更田委員長 確かにあのときの議論を振り返ると、耐震バックチェックには相当な努力

が注がれていたのだけれども、どうして耐震バックチェックにあそこまで注力していた

のに、津波が見落とされたというか、ほとんど津波の議論がなかったのかということに

関しては、これは大きな反省とともに、やはり全てのハザードに対して目を配るという

前例であるとか、プロセスであるとかというものがなかったのだろうと思いますし、そ

れから、当時、バックチェックと呼んでいたことが象徴的でありますけれども、1回許

可を与えた施設に対して、要求レベルを引き上げて、それを強制力をもって要求すると

いうバックフィットの制度または権限が規制当局になかったということは、大きな理由

の一つであろうと思いますし、それから、もう一つは、やはり基準を作るところと基準

を適用するところが分かれていたこと、これはなかなかに難しい議論ですけれども、基

準作り、指針作りは原子力安全委員会、そして、規制行政庁は原子力安全・保安院とい

うのは、これは世界的に見ても極めて例の少ない、ちょっとほかに類を見ないような制

度であって、ダブルチェックという言い方をしてはいましたけれども、既に当時、保安

院が受けたIRRSの中で、基準を作るところとそれを適用するところが異なっているのは

おかしいという指摘をIAEAから受けていて、そういった規制を行う仕組み、組織の構造

というのが大きく作用していたであろうと思います。 

  そして、その反省を受けて原子力規制委員会が発足したわけですけれども、やはり新

しい知見、例えば、これはインドネシアで地震を伴わない、海底の地滑りに伴う津波、

これは、要するに、前兆をもたらさない津波に対する対策であるとか、そういった異な
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る自然条件であっても起きたことが、果たして日本でも起き得るであろうとか、そうい

った知見の収集に努めていく、そして技術情報検討会のようなところで規制に参酌すべ

きものかどうかという議論を、現在は技術情報検討会は公開で行っていますけれども、

これは庁内の会議ではあるけれども、その内容に鑑みて公開で行うようにしているもの

ですが、様々な新たに得られる情報が規制に適用すべきものかどうかという判断をひと

つひとつやっていくと。ここが非常に大きな違いだし、このプロセスというのは非常に

大事だと思っています。 

○記者 今、言及されたとおり、新知見については、公開、オープンの場での議論をされ

てきていると思うのですけれども、旧組織のときには議論は内々でといいますか、クロ

ーズな環境で、なかなかメディアも把握できないような状況で進められていたというこ

ともありました。当時の議論の在り方というのはどのようにお考えでしょうか。 

○更田委員長 規制に参酌すべき新しい情報が生まれているかどうかという判断を一体ど

こがしていたのかというところが、かつては曖昧だった部分があるだろうと思っていま

す。というのは、例えば、今日の設置変更許可にしたって、主体は、主語は原子力規制

委員会です。原子力規制委員会がスタッフとともに審査をやって、原子力規制委員会が

判断を下している。当時も原子力安全・保安院が許可をして、諮問を受けて安全委員会

がそれをチェックするという形ではあったけれども、では、原子力安全委員会の実態と

いえば、原子炉安全専門審査会というところへ諮問を出して、そこに部会が作られて、

私も長期間、そのメンバーでしたから、よくその構造は分かっていますけれども、やは

り諮問された内容に答えるという形ではあるし、また、構成メンバーの多くはというか、

ほとんどは大学の教官か研究機関の職員です。極めて切り取られたところに対して意見

を言っているということで、一体誰が責任者なのだという構図が見えづらいものになっ

ていた。さらに言えば、これは新たに規制に取り入れられるべきだというアイデアを誰

かが持ったとしても、なかなか声を上げる、ないしは声をすくい上げる仕組みはなかっ

たのだろうと思います。 

  ですから、そういったときに、これは新たに規制が取り組まなければと言われたのは、

おそらく原子力安全委員会のメンバーぐらいだったのだろうと思います。ちょっと余計

なことかもしれないけれども、最後の委員長、斑目委員長が委員長に着任された後、当

面の施策の基本方針を掲げて、そこで議論をされたのは、我が国におけるシビアアクシ

デント対策が果たして十分なのかを改めて問いかける、ただ、その活動を始めた途端に

事故に至ってしまった経緯はありますけれども、原子力安全委員長であればそういった

ことができたかもしれないけれども、広く、これは規制に取り入れるべき情報であると

いうものをすくい上げるような仕組みや、また声を上げられるような環境になかったと

いうのが大きな違いだと思います。 

○記者 もう一点、今、まさに声を上げるという言葉もありましたけれども、知見という

のが数限りなくある中で、震災以前の津波のような不確実なリスクをどう取り上げてい
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くかということを考えたときに、委員長は誰もが声を上げるような環境、職場にしなけ

ればとおっしゃっておられましたが、規制委員会としてどのように新たな知見を取り入

れる難しさというのを捉えていらっしゃいますか。 

○更田委員長 それは本当に難しいのですよ。今おっしゃっているのは、昨年の3月11日に

3.11の訓示として申し上げたときに、組織がだんだん時間がたってくると、それから、

仲間を信頼していれば、その裏返しですけれども、自分が声を上げなくても誰かがちゃ

んとやってくれていると思いがちだし、そういった構図を生まないように繰り返し声を

上げる責任があるのだと。声を上げてもいいではなくて、声を上げる義務があるのだと

いうのは、職員に対して言っていることですけれども、規制委員会を発足したときに審

査会合を全て公開でやる、なるべくヒアリングではなくて審査会合で指摘しろと言うと、

おかしなことを言っていないか、間違ったことを言っていないか、自分はとんちんかん

なことを言っていないかというプレッシャーがかかって、最初、なかなか職員の発言が

活発でない時期があったのですけれども、聞かないで、問いかけないで後で後悔するよ

りは、とんちんかんなことだって何だっていいから、その場で聞けというのは、励まし

ているところでもあるし、だんだん職員もそれは慣れてきたのだろうと思います。ただ、

まだまだ、みんなが声を上げるというふうに持っていくというのは、これからも努力は

続けていかなければいけないだろうと思います。 

○記者 最後にしますが、やや重複するところもあるのですが、今後、新たな知見を取り

入れ続けるというか、絶えず規制に反映すべきか検討する環境を維持し続けるには、ど

ういった環境であるべきとお考えでしょうか。 

○更田委員長 １つには、姿勢だけではなくて、専門性の高さというのはとても重要で、

その分野に明るいからこそ気づけること、気づけないことがあるので、これもまだまだ

ではあるけれども、規制委員会、規制庁そのものの専門的な深さだけではなくて、幅の

広さを拡充していく必要があるだろうと思います。今、規制庁の職員は、官僚といえど

も一定程度の専門意識を持ち始めているし、そして専門的な勉強も随分しているので、

これは大事な情報だと気づくのも一つの能力なので、やはり気づける能力、そして声を

上げる姿勢と、こういうことになるのだろうと思います。 

 

○司会 カトウさん。 

○記者 フジテレビのカトウです。 

  女川原発のことに戻らせていただきたいのですけれども、女川原発は、先ほど順調と

いう話が委員長からありましたけれども、一方で6年以上経過しての正式合格で、その

要因として何か挙げられるとしたら、例えば、BWRだったり、被災原発でひびがあった

り、いろいろなことは途中あったと思うのですけれども、こちらとしては長くかかった

ような印象があるので、何か要因があれば教えていただけますでしょうか。 

○更田委員長 1つ、ぱっと浮かんで、これは東北電力に迷惑がかかるかもしれないので、
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ちょっとためらうところはあるのですけれども、東北電力が他電力を押し退けてでも自

分たちが先に許可をもらいたいという会社だったら、もっと早かった可能性はあると思

います。ただ、東北電力はそういう会社ではなかったので、そこは随分期間に効いたと

思っています。 

○記者 あともう一つ、別な話で、福島第一原発なのですけれども、今日の定例会合で、

ロードマップのときに、凍土壁をやめるという議論もそのうちという話、ちょっと唐突

感も僕的にはあったのですけれども、そういうタイミングがいつ、また、どういう状況

であればそういうタイミングが起きるのか、それとも、そういう議論をそろそろ始めな

ければいけないという認識でああいう発言があったのか、どういう意図でお話ししたの

か教えていただけますでしょうか。 

○更田委員長 確かにそれは唐突だったと思います。ただ、いずれはやめる時期がやって

きて、では、どうなったらやめられるか。地下水が流入してくるものに対して、水位制

御ですね、建屋の周辺の水位と建屋内の水位との間の制御をしているわけではあるけれ

ども、建屋内にたまっている水の中に含まれている放射性物質の量は随分少なくなって

きているので、かつてに比べると、中にあるものが外へ漏れ出したとしても、その被害

といいますか、影響は小さくなってきている。さらに言えば、ごくごく部分的ではある

けれども、ドライアップができるところがある。これはまだまだ時間的には先かもしれ

ないけれども、例えば、ドライアップが進んでいったときにどうするのか。 

  1つのやり方としては、汚染の状況を一定程度抑えることができるのだったらば、かつ

て海水排水トレンチに対してやったように、コンクリで固めてしまうというやり方もあ

る。床面を上げるという形ですね。床面を周囲の水位よりも上げてやれば、水位制御の

必要性がだんだん薄れてくるので、私がずっと考えているのは、果たしてドライアップ

という、本当に床面がからからになるまでやって次の段階へ行くのか、ある程度滞留水

の濃度が下がってきたら、海水配管トレンチでやったように、それを固めてしまうとい

うやり方もあるだろうと思っています。ですから、まだ時間的余裕があると言えばそれ

までですけれども、しかし、凍土壁は未来永劫やり続けるという方策ではないので、建

屋滞留水の濃度が下がってきて、さらに部分的にもドライアップができるような状況に

なってきたのだとすると、その次のステップをどうやるのかという議論は徐々に始めて

おいていいのではないかと思います。 

○記者 ありがとうございます。 

 

○司会 ほかはございますか。コツボさん。 

○記者 朝日新聞のコツボと申します。 

  1Fの関連でもう一点、今日、4号機をどうするのかという議論をした方がいいという御

発言があったやに記憶しております。作業を進める上では、やはりなくした方がより効

率的、望ましいというのが、規制当局としてはそういう考えなのでしょうか。 
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○更田委員長 これは優先順位の議論で、なかなかに難しいところだろうとは思いますけ

れども、今はまだ事故原因について、3号機から4号機への逆流等も調べているので、4

号機を今すぐ片づけられては困るのですけれども、そうは言っても、当時、炉心に燃料

がなかった炉ですから、水素爆発の影響が残ってはいるけれども、今後ますます、次の

作業に移っていくにつれて、スペースの問題というのは起きてくるので、4号機をどの

タイミングで片づけるのかというのは、いずれ検討しなければならない視野に入ってく

るだろうとは思います。 

○記者 分かりました。最後の廃炉の、どういう姿を描くのかというところとも関わると

思うのですが、委員長御指摘のとおり、燃料はなくて、デブリももちろんないというと

ころで、1Fの事故を後世に伝えるという立場から、例えば、建屋を残すなどというのも

考えとしてあってもいいような気もするのですが、なくした方がいいよ、その方が効率

よく進むよというメッセージを委員長から伝えていくことにもなるかなという気もし

たので、そのあたりの真意、あるいはその辺のお考えについてどう受け止められるか、

聞かせていただけないでしょうか。 

○更田委員長 それは考えもしなかったけれども、モニュメントという意味でもし仮に残

せるものがあるとしたら4号機しか残せないだろうと思います。それは規制当局が選択

するものではなくて、事故にさいなまれた方々の声ですね。残すべきということがあれ

ば、それは規制当局だけではなくて、原子力を利用する産業界全てを含めて、形が残る

というのはとても意義のあることだと思います。ですから、これは規制当局としての発

言ではないですけれども、個人的には、確かにおっしゃるように、私は廃炉産業の効率

しか考えなかったのでああいう発言をしたのですけれども、ちょっとの苦労で済むのだ

ったら、あの形を残せたら、それはそれですばらしいことだと私も思います。 

○記者 ありがとうございます。おそらく私も、もし何か残すのだとすれば、あの4つの中

では4号機しかあり得ないと思っていたのと、かなり早いタイミングで取り出し用のカ

バーを作ったりする意味でも、廃炉作業という意味でも、なかなか後世に残すべき価値

のあるものではないかなという問題意識を持ちながら取材しているので、そのあたりを

お聞きしたく尋ねました。 

○更田委員長 ありがとうございます。フォールアウトがあるので、多少の汚染があるの

は事実ではあるけれども、お決めになるのは、事故によって被害を受けられた方々が決

めるべきだろうと思います。ただ、原子炉建屋の2階、3階、それこそ水素爆発の傷跡が

鮮明に残っていますので、モニュメントとしての価値は物すごくあるだろうなと想像で

きます。ありがとうございます。 

 

○司会 それでは、アラキさん。 

○記者 毎日新聞のアラキです。 

  前のお2人の質問で、凍土壁と4号機、それぞれについてなのですけれども、委員長と
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しては効率化というところでお考えだったということなのですけれども、効率化という

のは結局は、全体的なリスクの低減というところにもかかってきているという理解でよ

ろしいですか。 

○更田委員長 まず、今、手がつけられること、現実的に攻め口として進むことができる

ことで、かつなかなかに難しいのは、2号機、1号機の使用済燃料プールからの燃料の取

り出しなので、これに有利になることであれば片づけは進んでほしいと思うのですね。

何が阻害しているかって、1､2号機のスタックの根本の線量が物すごく高いとか、どう

してもそういったことが作業に影響するので、全般に片づけは進んでほしいと思います

し、それから、タービン建屋等に転がっている、このくらいの石が、がれきがいっぱい

転がっていますけれども、なかなかに線量高いのですね。5ミリシーベルトなり、それ

以上で、思ったよりそういったところの線量が高い。ですから、そういったものが作業

を阻害している部分はたくさんありますし、さらに言えば、東京電力福島第一原子力発

電所では、ここのところ2件続いて、マスクを外した後、多分、外すときの操作ではな

いかと想像はしていますけれども、鼻スミアって鼻に綿棒入れて汚染検査をした場合、

それから、口の周りで汚染が出たということもあって、できるだけ作業環境はよくして

いきたいので、そういった意味で、片づけ全般に関心を持っているのは事実です。ただ、

優先順位については、どこの片づけがということについては、これは東京電力を交えて

監視・評価検討会等で議論してもらわないと、なかなか優先順位のつけ方というのは難

しいところだと思います。 

○記者 分かりました。ありがとうございます。凍土壁については、いつやめるかという

ところについてなのですけれども、基本的に止めた方がリスクが低いとか、そういうつ

もりではないということでいいのですね。 

○更田委員長 そういうことではないです。ただ、あれは動的な施設ですので、やはりど

こかで止めるタイミングは来ますので、それに備えておかなければならない。止めるた

めの要件としては、建屋をドライアップして、地下水が流入してくるところを塞ぐか、

ないしは水があるままでもコンクリートを流し込んで床の面を高くしてしまうかとい

うやり方を考えておかなければならないので、どういう条件が整ったら凍土壁を止める

ことができるかというのは、そろそろ議論はしておいてもいいのかなと思って発言しま

した。 

○記者 この発言については、東電ないしそれぞれ検討しているところについてのメッセ

ージという受け止めでいいですかね。 

○更田委員長 監視・評価検討会で問いかけをしてみるのも一つだと思います。 

○記者 ありがとうございます。 

 

○司会 それでは、タケウチさん。 

○記者 共同通信のタケウチです。 
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  女川の件で1点だけお伺いします。先ほど委員長、規制委に関しては基準の適合性を見

ていて、動かす、動かさないは、東北電力であったり、資源エネルギー庁の判断するこ

とであるということでありましたが、これから地元でいろいろな説明がされていくと思

うのですが、地元の方は基準適合性を判断した、合格をさせた規制委からもお話を聞き

たいという声がおそらく出ると思いますが、実際、東北の被災もした原発で、住民も被

災した方々に対して説明するに当たって、委員長が直接行かれるわけではないのかもし

れないですが、規制委として気をつけて、念頭に置いて説明しなければいけない点だと

か、思うところがあればお伺いしたいのですが。 

○更田委員長 これまでも設置変更許可の判断をした施設に対しては、地元での説明は、

主に自治体からの要請を受けてですけれども、規制庁職員が行って、基準の求めている

要求レベルと、それをどのように合致しているかどうかを確認したかということについ

ての説明をしてきています。おそらく女川2号機についてもそういった機会を持つこと

になるのだろうと思いますけれども、やはり関心が高いであろうことは、何よりも被災

したプラントであること、そして、私たちはともすれば初期剛性の低下が見られても、

褶曲体力に影響が出なかったで、ああ、そうなんだで納得してしまうけれども、おそら

くそれで納得する人はそういるものではないだろうから、これをどう伝えるのか。応力

ひずみ曲線一つにしたって、いきなりそれを出せば、逆に言うと、我々の会話というか、

やり取りは済んでしまうのだけれども、そういった世界の人間がどう説明するかという

のは、準備、検討の余地が随分あるだろうなとは思います。 

○記者 あと、これは聞き手の話になるかもしれないのですが、規制委員会という一つの

規制当局の権威が科学的に検証して認めたのであれば、それは安全だという受け止めら

れ方をどうしてもしてしまうと思うのですが、そういう点で、これからいろいろな説明

をされるに当たって、住民の方には、基準適合というのはどういうものかというのを、

まず気をつけてもらいたいような点とかはありますでしょうか。 

○更田委員長 これは前委員長が口にされた言葉の中で今でもよく取り上げられる言葉だ

けれども、安全とは申し上げない、田中さんがそう言われた。私、当時、まだ委員長代

理でもないな、多分、島崎先生が委員長代理であろうから、私はまだプラント担当の審

査会合に出ている委員の一人だったと思うのですけれども、その発言を聞いて、正直、

ちょっと驚いたのは事実なのです。安全とは申し上げないって、要するに、田中前委員

長も説明されていますけれども、リスクがゼロだというわけでは決してないということ

をもっと端的に言われたのだろうと思います。ですから、今、御質問があるように、私

たちは絶対安全を約束するものでもないし、それから、リスクがゼロだと言うつもりも

ないということは明確に申し上げておくべきだし、それははっきりと説明するべきだと

思います。 

○記者 分かりました。ありがとうございます。 
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○司会 それでは、右の列の後ろの方。 

○記者 NHKのフジカワと申します。 

  先ほど新知見の話が出たのですが、追加でちょっと教えてください。委員長は先ほど

職員からの声を上げ、あるいは規制委員会の中での情報を集めるという視点でおっしゃ

られましたけれども、外部から広く集める仕組みとか、そういうものは何かされていた

りするのでしょうか。 

○更田委員長 インターネットを御利用になれる方に対しては、ホームページ上にいつで

も御意見を寄せていただける窓口というのかな、アドレスが表示してあって、ですから、

インターネットを利用される方については、またファックスも私たちに対しては届くこ

とになるだろうと思います。実際問題としては、そういった個々の方からいただく意見

だけではなくて、極端な少数意見に反応しようとしているわけでは決してありませんの

で、一般論から言うと、専門家の間での多数意見であるとか、学会の通説となっている

ものに対してきちんと目を配っていこうと思いますので、学会活動に関しては十分注視

しているところではありますし、それから、何よりも各事業者、各事業者で、福島第一

原子力発電所事故以前に比べると、そういった情報に極めて敏感になっていますので、

各社は各社で新知見を見つける努力をしていますので、これは事業者との間のコミュニ

ケーションの際にも話題になってくるところはあるだろうと思います。 

  あとは、海外知見ですね。やはり日本だけというよりは、東京電力福島第一原子力発

電所事故にしても、インドでの津波ですとか、そういったものにもっと気を遣っていれ

ばというところはありましたので、海外の情報に関しては、私たち規制庁の職員の中で、

海外情報の収集に努めている職員もいますし、またIAEAやOECD等の会議への委員ないし

規制庁職員の出席、直に聞いてくるということにも努めているつもりです。 

○記者 学会とか支援機関等にそういったものを収集することを委託することは特に考え

ていらっしゃらないですか。 

○更田委員長 日本原子力研究開発機構の安全研究センターの中に、そういった情報を収

集して規制に参酌するような情報に目に光らせるというポストはあるのだけれども、組

織的に非常に強力なものになっているというわけではないので、委託で情報調査を依頼

するようなこともありますけれども、私は委託で調査を依頼するというのは多少懐疑的

で、報告書が上がってきて、報告書が積まれるということになりがちなので、やはり審

査や検査に責任を負っている職員が自分の耳で聞き、自分の目でプレゼンを見て、あっ、

これはと思うことがとても大事なので、できるだけ審査や検査そのものに関しての仕事

に対して、時間に対しても一定程度の余裕を持たせて、外聞を広めるという機会を持て

るようになれば、さらにいいだろうとは思います。 

○記者 ありがとうございます。もう一点だけ聞かせてください。先ほど安全とは言わな

いという前委員長の言葉を引用されていましたけれども、残されているリスクというの

は、一般の人はどれくらいのレベルのものと理解、あるいは受け止めれば、また、その
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リスクは受け入れる、受け入れられないという判断をするための目安として、どれぐら

いのリスクが残余のリスクとしてあるのかというのをどう理解すればいいでしょうか。 

○更田委員長 大変難しく、かつ古くからの議論でもあるのですけれども、米国がやはり

同じ悩みを抱えて、スリーマイルアイランドの事故が起きた後、How safe is safe enough

という問いかけ、どれだけ安全なら十分に安全と言えるのかと。では、安全をどう測ろ

うかといったときに、定性的な議論だけでは測りようがないので、何とか安全を定量化

しようと。そこでロケットの打ち上げ等に使われていた技術を応用して、確率論的なリ

スク評価、WASH-1400という、ラスムッセン報告という非常に有名なレポートがありま

す。確率論的リスク評価でリスクを定量化しようと。ただし、比較対象が費用便益であ

った場合は、その便益との間の比較をする。それから、残されているリスクがこれだけ

ですというのをお示しするためには、リスクをある形で示さなければならないですが、

今のところ、技術としての大枠はあるけれども、ある程度の確からしさを持って利用で

きている数字というと、炉心損傷確率、CDFと呼んでいるものを利用していて、それは

どの機器が故障したら、どれだけCDFが大きくなるとか、どの機器が絶対に壊れないと

仮定したらCDFがどれだけ小さくなるとか、そういった形で機器の重要度を決めたりす

る上での利用は進んでいますけれども、炉心損傷確率でもって、これだけリスクが残っ

ていますという言い方はできないので、その後段に格納容器の損傷確率、それから、大

規模放出が起きる確率、さらにはソースターム、どれだけの量がどういった形で、どれ

だけの確率で放出されるかと。そしてそれをある地域に当てはめて、今度は人の被ばく

量に直してやって、例があるので言うと、被ばく量を今度はある確率で発がんリスクに

置き換えてやって、最終的には、事例で言うと、発がんリスクを今度は致死率に換算し

て、そして人の命を何ドルというふうにお金に換算して、原子力の事業が行って得られ

る便益と比較する。それがある意味、安全目標の考え方の中で、極端に突き詰めた究極

の利用の仕方はそういう形になります。 

  しかしながら、確率論的リスク評価の現状というのは、例えば、地震の発生確率であ

るとか、津波の発生確率、火山の発生確率、さらに言えばテロ行為というのはなかなか

発生確率になじみにくい。そうすると、今、安全目標に照らして、残余のリスクはこれ

これですと示そうとすると、注釈が山のようについてくるのです。テロはないものとみ

なしていますとか、火災のリスクは含まれていませんとか、そういった注釈つきで大量

の放射性物質が発生される確率みたいなものをお示しして、これが果たして皆さんの判

断に役に立つだろうか。私はかなり懐疑的で、もちろん確率論的リスク評価というのは、

規制や原子力発電所の保全に使う上で大変有益なツールではあるけれども、一般の方々

に残余のリスク、残っているリスクがこのくらいということをお示しする上では、まだ

まだ、むしろ大混乱というか、終わりようのない議論を招いてしまうような気がしてい

て、なかなかそういうやり方は難しいだろうと思います。 

  可能なのは、新規制基準2を適合前と後の間でどういった違いが、炉心損傷確率に関し
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てはどういった違いがとか、あるいは一律に全ての炉が同様に安全という時代は終わっ

ていますので、そういった意味で、比較というのは、一定程度はできるかもしれないで

すけれども、その数字には大きな幅があるのだということを、不確かさがあるのだとい

うことを上手に伝えながらそういう議論をしていくことになるのだろうと思います。い

ただいた御質問は典型的な究極の質問のうちの一つだと思っています。 

○記者 今の話で、原子力をやることの便益と比較してということで、結局、科学的に安

全か、安全でないかで判断しますという言葉とぶつかるような気もするのですが、そこ

はどうなのでしょうか。 

○更田委員長 何かに比べてという言い方になると思います、最終的には。例えば、航空

機に1回乗ることと比較してどうであるとか、あるいは喫煙者であることと原子力施設

いくつのところにという、どうしてもそういう比較を借りないとなかなか申し上げにく

いだろうとは思います。 

 

○司会 それでは、セガワさん、最後、どうぞ。 

○記者 河北新報のセガワと申します。 

  女川2号機の件で何度も恐縮なのですけれども、パブリックコメントの件でちょっと伺

いたいのですけれども、今回、1,000件弱寄せられて、被災原発ということで、地震・

津波関連の質問が多かったと山中先生もおっしゃっていましたけれども、委員長御自身

の御見解と、あと、パブリックコメントの中でもし印象に残ったものがあれば教えてい

ただきたいと思うのです。 

○更田委員長 ある意味、予想どおりではあるのですけれども、やはり被災して、コンク

リート構造物が細かいひび割れを持っていることに関しては、非常に高い関心が寄せら

れましたし、これを伝えることに関して、限られた紙面ではあるけれども、例えば、初

期剛性の変化がこういう振動数に与えるようなところに関して、きちんと答えられるよ

うしたつもりではあります。 

  いただいた意見では、私の印象に残ったのは、コンクリート構造物の細かいひび割れ

に関わるような質問をたくさん寄せられていることに関して、比較的強い印象を持ちま

した。 

○記者 もう一点、パブリックコメントの一般的な話なのですけれども、市民から広く意

見を聞く場として重要だと個人的には思うのですけれども、今回の件では、審査書とい

う形では語句の微修正にとどまったという形になったかと思います。審査書案でのパブ

リックコメントの必要性について、改めて御見解と、もし改善点や課題などがあれば、

これからどう運用していくかみたいなところがあればお聞かせください。 

○更田委員長 審査書に反映をというケースって、そんなに多いわけではないのですけれ

ども、それでもやはり必要なプロセスだろうなと思うのは、今日の委員会で言えば、ち

ょっと別の議題なのですけれども、運搬告示に対していただいたコメント、キャスクに
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関するものですけれども、今日、委員会の中でも発言しましたけれども、なるほど、こ

れはもっともだねという質問をいただくケースがあって、今回のケースで言えば、それ

を今回の改正に即適用したわけではありませんけれども、今後の検討を考える上で有益

なサジェスチョンやアイデアをいただくということはありますので、そういった意味で

はパブリックコメントは有益な制度だとは思います。 

  一方で、第3直流電源の設置等々に関して言うと、これはもう事例が積み重なってきて

いて、パブリックコメントを行うために費やす努力と、得られているものとの、これも

比較考量になるのですけれども、そういった意味では、定型化してしまっていて、貴重

な御意見をいただく可能性が非常に小さいものに関して言えば、これまでもそうですけ

れども、パブリックコメントを行えないというケースもあると思います。ですから、こ

れはケース・バイ・ケースだろうと思います。 

○記者 審査書案については、パブリックコメントはやめるつもりはないということでよ

ろしいですか。 

○更田委員長 設置変更許可に関してはやめない方がいいと私は思っています。 

○記者 ありがとうございました。 

 

○司会 それでは、本日の会見は以上としたいと思います。お疲れさまでした。 

 

－了－ 

 


